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.. Es igy tovabb.
(Kurt Vonnegut)

Miveltség nélkiili nemzedekek? - veti fol Halmai Tamds cikke
cimében. Mely nemzedekekrsl beszél? A Jelenlegi kozépiskoldsokro,
egyetemistdkrol vagy az 1975 utdn sziiletettekrdl? Sejthetéen az
elobbiekrdl, azokrol a generdcickrol, melyeket a Jelenlegi iskolai
oktatds elmaradotisdga ,veszélyeztet”, Elsésorban a miivészeti
tdrgyakrol, f6ként az irodalomrol tesz emiitést, bar egy bekezdést
szan az adobevallds és a bizitositék cseréjének Dbroblematikdjara is,
mikent a ,régi szolamok” is felhangzanak trdasdban a nagy
osztdlylétszdmrdl és a pedagogusok anyagi és erkélcsi
megbecsiilésének hidnydrol. Folveti az ,erésebb és
gyakorlatcentrikusabb képzés” sziiksegességét, s els6sorban a jelenlegi
JRultirdllapotok’bél kiindulva érvel (bdr az nem deriil ki frdsdbol,
hogy mit ért ,erésebb” képzésen).

vel, vannak kételyeink, s egyes kérdésekben nem érthetiink vele egyet. Minde-

nekel6tt érdemes leszdgezni, hogy ha igaz a szerzé azon allitasa, mely szerint
Jelen korunk , kulturalis alapvetése az értekviszonylagossag belatasa”, akkor szdmomra
az az elsd keérdés, hogy beszélhetiink-e kultirarol, 1&tezik-e egydltalan olyan egyetemes
(globalis) érvényii fogalom, mely megengedi az egyes szam hasznalatat? Nem kell-e is-
mét arra térekedni, hogy szavainknak jelentését pontositsuk? Gondolok itt péld4ul civi-
lizacio és kultura jelentéseinek egybemosédasara, illetve arra a torekvésre, mely a sokfé-
leséget a tobbességgel probalja kifejezni, kultira helyett kultirédkrol beszél. Ha elfogad-
Juk a szerz6 azon allitdsat, mely megengedi ,tsbbféle allaspont” természetes egyiitt-léte-
zesét, akkor, persze, folmeriil az a kérdés, hogy az iskolanak, az oktatdsnak ebben a ko-
zegben hol a helye, mely allaspontokat kell képviselnie és hogyan? Szerzo, mikszben 1at-
szolag liberdlis allaspontot vall — tehat elfogadhaténak véli a sokféleséget —, tendencid-
zusan egyetlen irnyzat érvrendszerét érvényesiti, s a modern irodalom-oktatast, miivé-
szeti képzést ennek alapjan latja megfjithatonak (a tekintélyes jegyzetapparatus, illetve
az els6 mottd is ezt sugallja). Mikozben, természetesen, egyetértiink a kdnonok érvény-
telenné valasarol szerzével is és Szegedy-Maszdk Mihdllyal is, s magunk is igyeksziink
megfelelni a ,,hermeneutikai fordulatok kihivdsainak”, nem érthetiink egyet azzal, hogy,
ha burkoltan is, de elfogadjuk egyetlen irdnyzat privilégiumat, s ezt tekintsiik egyediil
mervadonak. Azt gondolom, hogy az irodalmi miivek hermeneutikaj megkdzelitése ki-
valé médszer, s a kozépiskolai oktatasban eredményesen alkalmazhat6, de nem feltétle-
niil és nem sziikségszerien ,,irja felil” az egyéb mddszereket.
_ Szerzének megszivielendd gondolatai vannak a »posztmodern kulttra” , képalapusa-
garol” is. Igaza van, amikor azt 4llitja, hogy korunkban olyan ,.hordozék” valtak részévé
mindennapi €letiinknek, melyek a kétablak, papirusz-tekercsek ¢s a papir adottsagaival
szemben tobb teret adnak a vizualitasnak, s ennek a folyamatnak valamilyen médon hat-
nia kéne a kozoktatdsra is, az iskolai oktatdsban valoban nagyobb szerepet kellene kap-

M ikdzben tobb kérdés folvetésében, sot megitélésében is egyetérthetiink a szerz6-




nia a filmnek, az internetnek stb. Ezzel kapcsolatban csak az a kérdés meriil fol, hogy a
vizualitas szemiotik4janak térnyerése”, az ,,interaktivitds mindennapiva véldsa” valdban
eredményezett-e dontd jelentdségii valtozast a gondolkodésban és a megértésben. Kony-
nyebben értiink-e valamit azaltal, hogy 1atjuk? Nem kellene-e kiilon metodikat kidolgoz-
ni a kép megértésére? Erdteljes szkepszis van bennem azzal kapcsolatban, hogy a képi
élmény megértése, megértetése, elemzése, értelmezése mennyivel eredményesebb, mint
az iras, az irott szoveg megértése. S lehetséges-e dialogus nélkiil? Nem beszélve arrol,
hogy a képi kodok legaldbb annyira bonyolultak, mint a nyelviek. Az interaktivitas, az
intermedialitas kivalé eszkdz, s nyilvan egyre elterjedtebbé valik alkalmazésa a kdzokta-
tasban is, de ugy gondolom, hogy az interaktiv eszkdzoket, médiumokat agy kell az ok-
tatds részévé tenni, hogy azok ne pétoljak, hanem egészitsék ki a hagyomanyos modsze-
reket. Kiilonosen fontosnak gondolom — ,technicizalédo vildgunkban” — a személyes
kontaktust, a hagyomanyos viszonyokat (tanar és diak), a dialégust. Igen, tanitsuk a film-
miivészetet, tanitsuk a vizualis kultarat, de ki? Szerzd érveib6l, példaibol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ezt (is) a magyartandr feladatanak gondolja. Miért? Miért nem a rajz-
tanaré ez a feladat? Emlékeim szerint az egyetemek bolcsészettudomanyi karan a film-
miivészet hosszu idén keresztiil nem képezte részét a magyar szakos hallgatok stiidiuma-
inak, mint ahogy a kozépiskolabdl is jorészt kiszorult a filmesztétika. Mintha csak a
nyolcvanas években keriilt volna be ismét az egyetemekre, s akkor is csak az esztétika
szak specidlis kollégiumaként. Tudjuk, hogy ma mar szakként is létezik, de a magyar
szakos hallgatok szamara nem kotelezo a filmmiivészet tanulasa minden egyetemen, f6-
iskolan — s ez, tal4n, nem is baj. Nem a film, a televizio, akar a magyaroran val6 megje-
lenése, hasznalata ellen szolok, hisz magam is fontosnak tartom ezt, de épp akkor érez-
ziik a probléma silyat, amikor filmklubot vezetink vagy a magyardran filmmel, tévé-
kommunikaciéval stb. foglalkozunk.

Mint minden ilyen kérdés, ez is folveti azt a problémat, mely minden oktatési, kdzok-
tatasi elképzeléssel egyiitt jar: 1. nem lehet a kozoktatds vagy akar a kozoktatas egy szii-
kebb teriiletének (irodalmi, miivészeti targyak) modernizaciojanak kérdéseit elvalasztani
a felséoktatas modernizaci6jatol, 2. s nem lehet ezekr6l a kérdésekrdl onmagukban (mas
targyaktol elvalasztva) gondolkodni. Nemcsak 0j vagy annak mondott, gondolt modsze-
rek bevezetésérdl, korszeri eszkdzok alkalmazasardl van szo, nem az élet, a mindennap-
ok kihivésait kell csupan mérlegelni, szem eldtt tartani, amikor Babits ,Jonas konyve’-t
tanitjuk. Az iskolarol kell gondolkodnunk. Arrél, hogy mi az, ami megtarthaté ebbdl az
intézménybél, s mi az, ami korszer(isitendd, arrdl, hogy milyen legyen a 21. szazad isko-
laja. Csak ha az ,.egész’-et valtoztatjuk meg, akkor van (lesz) értelme a ,részek” meg-
valtoztatasanak. Megallapithatjuk (magunk), hogy nem tudjuk, milyennek kéne lennie a
21. szazadi iskolanak, csak azt tudjuk, hogy mésnak, mint amilyen ma. Sziikség van az
11j médszerekre, sziikség van egy, a korhoz igazod6 szemléletre, de alapvetd strukturalis
valtozasokra van sziikség els6sorban, mely az iskola intézményének, tarsadalmi elvara-
sokat teljesitd intézményének atalakulasat, atalakitdsat eredményezi. Ujra kéne gondolni
az id6t, a teret és a kapcsolatokat. Valoban a jelenlegi idobeosztds az optimalis (nyolctol
haromig)? Nem lehetséges az ,egész napos” tanitds vagy mas rendszer Ma-gyarorsza-
gon? Valéban 185 napos tanévre van sziikség, és annak felosztasa (szorgalmi id6szakok,
sziinetek) csak igy lehetséges? Egy tandra ideje csak 45 perces lehet? Az oktatas helyszi-
ne csak az iskola épiiletére szoritkozhat? Az iskola belsd terei csak a mostaniak lehetnek
(tanterem, szaktanterem, nyelvi terem, tanari szoba, tehat mindenféle szinteken az elkii-
l6niilés, elkiilonités)? A tanar-didk viszonyban ragaszkodni kell a jelenlegi kapcsolati
szintekhez (szaktanar, osztalyfénok, igazgat)? Nem szervezhetdé méasképp a tanuldeso-
port, mint osztaly, nyelvi csoport, bioldgia-csoport stb.? (Példaul feltétlenil kitlon kell
tornazniuk a fitknak és a lanyoknak?) A tandrok egyiittmitkodése csak a mai szinten le-
hetséges? A tantargyi integracio csak kisérlet vagy egyes iskoldk specidlis programja le-
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het? A kiilénb6z6 hatranyok, redundanciak, devianciak csak a mai médon megoldhatdk
(vagyis elfogadjuk, hogy a barmiféle hétrannyal kiiszkodét elobb-utébb , kiveti magabdl”
az iskola)?

Mikézben azt gondolom, hogy ezek az igazan fontos kérdések (meg még mdsik sz4z),
akdzben azt is tudom, hogy Magyarorszagon a kiilonbozé alternativ, altruista iskolak ki-
valé eredményeket tudtak elérni — olykor sokkal rosszabb koriilmények kozott is — pusz-
tan azért, mert mertek masképpen gondolkodni az iskolarél, s mert fel tudtak épiteni uj
(vagy mas orszadgokban mar évtizedek Gta ismert és alkalmazott) rendszerii iskolakat.
Van honnan meriteni, van hova fordulni, van kité1 tanulni, iskola-€épitést is. Csak egy pél-
da: a hagyomanyos osztalyfénoki rendszer helyett és mellett kivaloan alkalmazhaté le-
hetne az un. tutoridlis rendszer. Tanar és diak viszonyat, a feleldsségi koroket tartalma-
sabba tehetné, s taldn a tanulas-tanitas folyamatat is szinvonalasabba tenné. Mindezek-
bél, persze, az is kideriil, hogy egy Gij megoldas nem feltétieniil azért 1j, mert eddig még
soha, sehol nem alkalmaztak.

Azt gondolom, hogy a teljesség is tobbféleképpen értelmezhets (14sd példaul Weores
Sdndort). Val6 igaz, hogy a kronologikum biivksrében vergbdik az irodalomtanarok so-
kasaga, de az ebbbl és etté] valo szabadulast, véleményiink szerint, nem a Kalevala’ nem
tanitisa,” Perdfi megtanitandé verseinek radikalis csskkentése ¢s a kortars irodalom
~beemelése” jelenti. Ha példaul KukorellytSl vagy Tandoritol éppugy nyolc vers van a
tananyagban, mint Kosztoldnyitél, akkor semmi egyeb nem torténik, mint hogy - nyilvan
a szerzd izlésének is megfeleld médon — »igazitunk” a kanonon, akar /llyés Gyula a
,Bank ban’-on. Mint tudjuk, Illyés atigazitasat teljes mértékben a jo szandék vezette,
mégsem ért el tobbet irodalmi vitak és alvitak gerjesztésénél. A kortars irodalom
mennyiségének megndvelése az irodalmi tananyagban csak akkor értelmes megoldés, ha
bekerill abba a diskurzusba, melyet altalaban folytatunk az iskolaban az irodalomrol,
ugymond az irodalom egészérél. Azt gondolom, hogy Ady ,,nincs” Petéfi nélkiil, miként
Tandori ,,sincs” Kosztolanyi nélkiil vagy Hajnéczy Kleist nélkiil, mikozben azt is gondo-
lom, hogy Pilinszky ,Négysoros’-a is olyan széveg, mint barmely mas szbveg, amellyel
irodalomoéran foglalkozni kell és lehet. Csak szeliden jegyzem még meg, hogy amig ,az
irodalomkritikai diszkurzus (1) tudomanyosan reflektalt regiszterei” kifejezést hasznaljuk
ahelyett, hogy az irodalomtudomany irodalommal kapcsolatos vitdir6l, eredményeir6l
beszéliink, addig vannak és lesznek értetlenségek is. Taldn a kortars irodalomtudomany
is tehetne ez ellen.

Erbteljes ellenérzés tamadt bennem azzal kapcsolatban, hogy mire kéne reflektalniuk
a tankonyveknek. Mikozben tudomasul vessziik és elfogadjuk azt, hogy a kbzbeszéd kii-
16nboz8 szintjein megvalosulé nyelvi rasszizmusok ellen fel kell Iépni, addig azt gondo-
lom, hogy irodalmi szovegek ilyen irany megkozelitése problematikus. Kozhely, tehat
lehet, hogy nem is igaz az, hogy az Egyesiilt Allamok néhany allamaban tiltott Mark
Twain ,Huckleberry Finn kalandjai’ cimij kényve, mivel tbb szazszor szerepel benne a
néger sz6. Véleményem szerint az efféle megoldas tul radikélis, de valoszind, hogy tar-
sadalmi igény kényszeritette ki (miként az is tarsadalmi igény kielégitésére szolgdl, hogy
mas allamokban Mark Twain miive az irodalmi kdnon egyik alappillére). Azonban azt is
gondolom, hogy a térsadalmak kozt és nyelvi tradicick kozt is van kiilénbség. Ezekhez
val6 viszonyunk megvaltozasanak nem a tankdnyvek az elsédleges kozvetitsi, hanem mij
magunk, tanarok. A ,magyarok Istene” sz6kapcsolat értelmezését is megoldhatonak vé-
lem egy olyan orszagban, mely ezer éve csatlakozott az akkori keresztény Eurépahoz, s
lett a hagyomany szerint Maria orszdga. A keresztény szellemiség, a vallasossag kiilén-
boz6 mértékben és szinteken valt részévé a magyar irodalomnak Balassitol Pilinszkyig,
Zrinyit6l Jozsef Autildig, s ha szvegeket nemcesak Snmagukban vagy részleteikben vizs-
gélunk, hanem tdgabb kontextusaikban, akkor, talan, ezek a fesziiltségek feloldhatok.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk szerzé Javaslatét, tehat azt, hogy a tankdnyvek reflektdljanak
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a ,,politikailag inkorrekt” sorokra, a ,,szeml€leti anakronizmusokra”, a sztereotip eldité-
letekre, akkor ezt miként tegyék? Mordlis alapon, ideolégiai alapon, nyelvi szinten? Tu-
datot akarunk formalni, 4tformalni, vagy gondolkodé, szellemi lényeket akarunk valami-
vel megismertetni? Ha van értelme a torténetiségnek az irodalom oktatdsaban, akkor ta-
lén az is, hogy megértsiik, megértessiik, a sz6, a beszéd, a nyelv a kiilonbozé korokban
més volt, mint sajat korunkban. Az adott sz6veg nyelvi konnotécidja mégiscsak a maga
koraban volt adekvat a leginkabb, az ,,utékorok” szamara pedig mindig megvolt annak a
lehetdsége, hogy ,magahoz igazitsa” a szovegeket, vagy vitatkozzon vélilk, miként teszi
a mindenkori befogado is. Azt gondolom, Nadasdy Adam ,Szentivénéji alom’-forditasa
is Arany Janoséval egyiitt igazén érdekes és izgalmas, de kételyeim vannak afel], hogy
valaki (mondjuk, Térey Janos) megirja a ,Szigeti veszedelem’ korszerl, minden mai
igényt kielégitd verziojat. S lehet, hogy a ,Szigeti veszedelem’ lassan kikopik a kanon-
bol, s a kétszint{i érettségin mar nem lesz kotelezo, de, talan, azt is mondhatjuk, hogy et-
t5] még maga a szoveg esztétikai, moralis stb. értékét, jelentdségét nem vesziti el.

Azt is gondolom, hogy ahogyan a kultirék hatarai elmosadtak, elmosddnak, gy valik
Jlathatatlanng” a kulturdlis szintek hatara is. Mindig folmeriil, hogy a ,klasszikusan”
_kozkoltészet"-nek nevezett irodalomhoz miként viszonyuljon az iskolai irodalomtanitas.
(A kozkoltészet fogalmat az irodalomtanitasban — emlékeim szerint — Horvdth van vezet-
te be [Irodalom II., Tankonyvkiado] még a
A mai befogado szdmdra a szdz- sokat 4tkozott Szegedy-Maszak-féle tan-
szdzbtven évvel ezelbtti ,tomeg-  konyvsorozat népkolészetrol sz601o fejezeté-
kultiira’ szinte értelmezhetetlen, ben). Ha tovébbra is alkalmazhat6nak véljik

mig a kortdrs szévegek neki ezt a folklorizmusbol eredd fogalmat (mely
iizennek” De meddig? Es, valé- megfeleltethetd a tomegkultura fogalma-

. . nak), akkor a szerz6 altal hidnyolt szovegek
ban, melyek azok a ?ZZO,ny 0S 520 talan e témakorben keriilhetnének az iroda-
vegek, melyekre sziikség lehet?

Tracdink mi. irodalomtandrok lomtanitas fokuszaba. Persze nehéz kérdés,
uajur mi, 1roaaloMLanaroxg, hogy Cseh Tamds dalai, a Tankcsapda-sza-

hogy mm{”@?)’aml@nak mi a ,10- mok szovegei vagy Cipd dalszbvegei tan-
meghkultiirdjuk’, ,szubkultiivd-  ksnyvi fejezetet igényelnek-e? Es mi a hely-
Jjuk’”? Vagy csak eldfeltevéseink  zet a tobbiekkel? Koos Jdnos, Kovdes Kati,
vannak, illetve sajdt izlésiink?  vagy Kozsé, vagy Lagzi Lajcsi, Ganxta
Zolee stb. miért ne szerepelnének egy kozép-
iskolai tankonyvben, vagy miért igen? Mi indokolja akkor, hogy Petdfi helyett ne Lisznyai
Kdimén, Ady helyett ne Szabolcska Mihdly vagy Csizmadia Sandor szerepeljen a tan-
konyvekben? A probléma itt tehat a hatér. S nem mindsitve a felsoroltakat, meégis azt gon-
dolom, hogy inkébb Orbdn Otto, Tandori, Garaczi vagy Térey, Cserna-Szabd vagy Toth
Krisztina milveinek kéne helyet keresni egy tankonyvben, s a dalszovegekkel, mondjuk,
egy fakultdcion lehetne foglalkozni. Azt is tudom, persze, hogy a mai befogadé szamara
a szaz-szzdtven évvel ezeldtti ,tomegkultira” szinte értelmezhetetlen, mig a kortérs szo-
vegek neki ,,iizennek”. De meddig? Es, valoban, melyek azok a bizonyos szdvegek, me-
lyekre sziikség lehet? Tudjuk mi, irodalomtanérok, hogy tanitvanyainknak mi a ,tomeg-
kultirajuk”, ,,szubkultirajuk™? Vagy csak eldfeltevéseink vannak, illetve sajat izléstink?
Ha az ut6bbi az igaz, akkor még mindig szamtalan lehetdségiink van arra, hogy 6rainkon
teret adjunk a dalszovegek elemzésének vagy dalszovegek és szépirodalmi szovegek
dsszehasonlité elemzésének, de ehhez nincs szitkség tankonyvi fejezetekre.

Azt gondolom, hogy a magyar irodalom és nyelv (1) tanitdsa valoban korszerisitésre
szorul, mégpedig siirgdsen, de nagyon sok mindent végig kéne gondolni — elsésorban
magat az iskolat — ahhoz, hogy ez a korszer(sités sikeres lehessen, mégpedig azért, mert
a posztmodern utén is lehet még valami, talan egy ujabb korszak.






