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Visszapillanto

Szemiinket és figyelmiinket eziittal Bocsor Istvdnra (1807-1885),
a torténészfilozofus iskolaszervezére; Jedlik A nyosra (1800-1895),
az ismert természetiudosra; valamint Fiilep Lajosra (1885~ 1970), a
miiveszeltorténészre velfiik: a roluk sz6l6 kétetek a , Tudss tandrok —

tandr tudosok’ cimii sorozat tagjaiként lattak napuvildgot.

Jedlik els6sorban a tudomanyos, Fiilep a miivészi viszonyulast, Bocsor pedig a hu-

mangondolkod6ét. Harmojuk élettevékenységének ideje atolel két évszazadot, a
19. ¢s a 20. szdzad nemzetet és személyiséget érleld korszakat. Valamennyiiik kozos tu-
lajdonsaga, hogy nagy szellemi utazok, akik személyiségiikkel hitelesitették tevékenyse-
giiket, a sz6 erejével hatottak, s felismerték az ~0sszhangz6” nevelés fontossagat, lényii-
ket pedig vildgszeretet jarta 4t. Ezzel a mindsité felsorolassal 8ssze is foglaltuk a nagy és
hat¢kony tandregyéniségek alaptulajdonsagait, illetve tevékenységiik kozos lényegét.

A tanulmanykotetek, mint korabban, most is egyenetlen teljesitményt mutatnak. Zava-
réan hat, hogy a konyvek nélkiiloznek bizonyos tartalmi és tipogréfiai kovetkezetességet,
egyontetliséget. Nem sikeriilt a valogatott szvegek helyesirasaban és magyarazo értel-
mezésében a mai kor kdvetelményeit szem elbtt tartani. Az eredeti szovegek korhii iras-
sal torténd bemasolasa, az értelemzavaro eliitések, bosszanté gépelési hibak (kiildnésen
a neveknél), a makacsul visszatéré helyesirasi hibak, a vesszék elmaradésa vagy éppen
felesleges hasznalata, a szamok eliitése, a mai olvasé szamara alig értelmezhetd kifeje-
zések magyarézat nélkiil hagyésa neheziti vagy ¢ppen akadalyozza a szovegértést, ami a
sorozat szolgélattevé célja ellen hat. A latin idézetek magyar forditasdt is nehéz nélkii-
16zni. A gondos, értelmes olvasast segitené a név- és targymutato.

Mit mutat a fenti jeles egyéniségek életpalyaja?

Korban, eleven kisugarzasban Fiilep Lajos 4ll a legkdzelebb hozzank. Mér csak azért
is, mert €letpalyajat olyan felismerés vezérli és szervezi, mely ma is vezérelvként fogal-
mazédik meg:

»A miivészetre valo oktatasnak kérdését tilzas nélkiil lehet a magyar kultira 1étkérdé-
sének nevezni.” Félreértés ne essék, nem holmi szakmai bédulat mondatta Fileppel ezt a
mondatot, s nem valami elfogult 6nérdek diktalta, hanem az a felismerés, hogy a szellem
napvildgénak ragyogasa létkérdés. A szellemé, az egyénivé tett felismeréseké! Tanarként
meg hozzéteszi, ennek megvaldsitédsa nagyon nehéz, pedig a szemlélet atadasanak, illetve
atadhatdsaganak problémaja nem kikeriilhets. Belsd meggydz6desii tanaremberként jarja
koriil ujra és Gjra a kérdést, hogyan lehet az élteté szellemet kiszabaditan; az {rasbol ésa
képbdl, hogyan lehet a miivészetet életkdzelbe hozni, s hogy mi a miiértés lényege?

A kisérd tanulmanyt ir6 és a szovegeket valogatd Vajda Kornél azon kevesek kozé tar-
tozik, akik az életmi t5bbszalu problematikajanak felfejtésére vallalkoznak. Igy valt ko-
tete elevenné és életszertivé, s ezaltal méltéva — sziinteleniil problématérképeket felvazo-
16 — mestere emlékéhez.

A kilsd elismertséget sem nélkiil6z6 Fiileptsl mint kritikusts] tanulhatnak legtsbbet az
utédok. Jollehet a kritikdk csupan rémutatasok, utalasok, a problémak feltérképezései.
Hianyoznak a teljesség igényével megirt, kifejtett, Osszegez6 tanulmanyok, de eligazitas-
nak, ,helyzetbehozasnak” ez sem kevés. A kritikai észrevételek mogott felsejlik a filozo-
fikus gondoikodas igénye. Fiilepet a miivészet lényegével sszefliggésben az 616k és az
1d6 kérdése foglalkoztatta. Az 1911-ben megjelent Szellem cimit filozofiai lapjaban val-
lasi, filozofia és esztétikai kérdések felvetését és koraljarasat igéri. Célja a problémals-

ﬁ harom személyiség a vildg megismerésének harom alapbedllitodasat képviseli:
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tas, a problémak felvetése, az apéridk boncolgatasa. Mindez az igény kiegésziil nala az
dtadas, a filozéfiai gondolkodas tanitasdnak sziikségességével. A milelemzésben, a mu-
vészettorténet-irasban is ezt hangsalyozza, amivel ezen a téren is 0 szemi€letet képvi-
selt. Valdban sajnalhatjuk, hogy tervezett 6nallo miivészetfilozéfidja nem késziilt el. A
tsredékek halmaza, a toredék mint miifaj nem csupan Filep életmiivének jellegzetessé-
ge. A magyar gondolkodasnak, a magyar tanari létnek is 4llandd, szinte szikségszerd ve-
lejaroja.

A gondolkodé ember €s a cselekv tanar harmonikus dsszhangjat bizonyitja, hogy
Fiilep pedagdgiajénak is a kérdésfelvetés, egy probléma kérbejérasa adta a lényegét. Eh-
hez szivesen felszolgalta sajat aporiait is. Igényelte és el is varta a kérdések belemartasat
a mindennapi élet aramaba. Tette mindezt korilltekintd tapintattal. Az ilyen tipusa peda-
gbgia viszont nem a szaktudoményra figyel és nem az tigynevezett tudomanyos modszer-
rel dolgozik, hanem tematikus megkozelitéssel, inkabb reflexidkra szdmit, mint megol-
dasokra. A felvetett problémék boncolgatasat igényli, nem pedig azok kiilsd nézGponta
vizsgalatat. Az eloadasai a fentiek kovet-

keztében csak cimukben feleltek meg a hi-  odlik figyelemmel kisérte a kiil-
vatalos tanmenetnek. Tanitvanyait is 6nallo foldi folyciratokat. Tandri baté-
nézetekért, 6nallo felismerésért dicsérte és /eonysoiga Srdekében eszkézéker
ismerte el. Nem kész, kierbltetett valaszokat épitett, ren dszeresen kisérletezett

vart, hanem a probléméknak valé nekife- ‘A fizikai iel 5o b tatdsd
sziilést, a témaban felfedhetd aporiak felfe- Jizikai jelenseg bemutatdsara

dezését. Akkor orillt leginkdbb, amikor ta- n'cfgylgondotf O”dlt?tt /Eze/e. alap-
nitvényai fejlédése nem kifelé, hanem befe-  jdn jutottak el tanitvanyai a fo-
16, az elmélyiilés iranyaba mutatott. Ugyan-  galmak kialakitdsdhoz. Ez utdn
akkor latta a tanitds széls6 hatarait is. Tud-  kOvetkezett a jelenségekben sze-
ta, hogy az anyagrol, a szinrdl lehet igazsa- repld fizikai mennyiségek ROZOtti
gokat tanitani, de az altaluk képviselt igaz- kapcsolat tudatositdsa, majd utol-
sagot nem lehet tanitani. Tisztban volt az- jgrg g mérés. (Osztonszeriien tet-
zal, hogy lehet tanitani a I€lek titkairdl, de %, mindezt, ahogy Fiilep is a sajdt
nem lehet a sziinteleniil valtozé 1élekrol le- teriiletén arra tovekedett, hogy

zért ismereteket k6zolni. Ahogy olvassuk : e Py f

Tihanyi Lajostol frt kritikajat, felsejlik clot- 7768 7€lon b‘f’ﬁ";’,,kouet@ef,;et‘“’f'
tiink Fiilep ,,0narcképe” is. Tihanyihoz ha- Az u{na a/muer % a__mu”a Ql‘d-
sonléan 6 is olyan, akinek a fejlodése a bel-  SO% ldthato elemek kolcsénuviszo-

s6 viaskodasbol és nem a kiviilrdl kapott uj- nyadt kell felismernie.)
szeriiség majmolasabol all. A képek elem-
zése kapcsan a mértés szabélyait is meghatdrozza: a képen észlelt valamennyi jel kol-
csonhatésa a lényeg, valamint annak megértése, hogy a targyak miként keresik egymast
s helytiket az alkotéson.

Az életmii beliilrs] lattatasa alapjan Vajda Kornél tanulmanyénak a legnagyobb hoza-
dékat abban latom, hogy az 6nmagat Don Quijoténak érzékelo Fiilepet atiiltette a magyar
kultdra Pegazusara.

.Engem soha semmi kitiintetés nem ért. Egyediili jutalmam tanitvanyaimnak folyama-
tos j6 emlékezete és szeretete, melyet dicsekvés nélkiil emlitek s tapasztalhatok most is,
akarmerre megyek.” — mondja Bocsor Istvan torténész-filozéfus, iskolaszervezo a tana-
ri palyaja bérérél. Személyében képzeljiink el egy t6bb nyelven beszéld, zenéhez ért6, a
zenét miiveld érzékeny, nagy szorgalmi tanért, aki a Papai Reformatus Kollégium felvi-
ragoztatdsanak szentelte életét. Fiatalon meg is gy(ilik baja merészen Wjszerii pedagogi-
ai elképzelései miatt. Bocsor faradhatatlan a Kollégium tgyében. Ha tankényvre van
sziikség, akkor azt pétolja nagy alazattal, kifogastalan szakszerliséggel. A tankonyviras
mintapéldajat lathatjuk latin nyelvkonyvében, amely irodalmi szemelvényeket, nyelvtant




€s szotart is tartalmaz. A célszeriiség és a hasznalhatésag kiegésziilt nala széles latokor-
rel, korszeriiséggel.

Neveléstudomanyi munkdjaban is a korszerii ismeretekre alapoz, de tisztdban van az-
zal, hogy az embert a sors, a természet s az emberek kdz6sen nevelik. Roppant tag hori-
zonton, Eurdpan tilra is tekintve kdveti nyomon, miként valtoztak a nevelés €szméi, ma-
guk utan vonva a nevelési modszerek atalakuldsat.

Bocsor Istvan torténészkeént is a halado eszmék képviseldje. Elvezetes, meggydzé elo-
adoként 6rzi az utokor emlékezete. frasbeli és é16széban elhangzott megnyilatkozasait
logikus elrendezés, vilagos szerkezet jellemzi. Torténeti gondolkodasaban Hege!/ torté-
netfilozéfiai elvei érvényesiilnek. A szellem és a Iélek szabadsagat olyannyira komolyan
vette, hogy protestans létére a protestansok vallasi tiirelmetlenségét is elutasitotta. Torté-
nelmi irasaiban, eléaddsaiban a vilagtorténelem esemenyeit ravetitette a magyar helyzet-
re. Analégidkat taldlva jeldlte ki a sziikséges fejlodés iranyat. Zsarnokgyilolete, szabad-
sdgvagya az egyetemes torténelem példaibél taplalkozott, Olyan szempontok kévetését
jeldli ki a térténelmi események elemzésében, amelyek Gjak és merészek a 1830-as évek-
ben. Ez kiilénosen a francia forradalom — Bocsor széhasznlata szerint a francia zendii-
lés — értelmezésében szembetiing. Kérdéseit a jog és a szabadsdg dimenzi6jaba helyezi.
Kritikai szemléletét jol titkrozi, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat sromteli tidvozlése és
ohajtdsa mellett éles kritikai hangon szol a rabszolgasag rendszerér6l. A tényszeriiség a
személyes allasfoglalassal ebben az iraséban is egyiitt érvényesiil. A reformkorral kap-
csolatos gondolataiban a magyar nyelv joga, a jobbagysag felszabaditasa a leghangsalyo-
sabb. Az 1848-49-es szabadsagharc ideje alatt, majd a kiegyezést kovetden roppant te-
herként keriil vallaira a Kollégium értékeinek 6rzése s elért eredményeinek védése.

A fent elmondottakat j6l tiikrozi Bocsor legnagyobb torténeti munkaja, amely ,Ma-
gyarorszag torténete, kiilonds tekintettel a jogfejlédésre’ cimmel jelent meg neégy kotet-
ben. Ez a munka fétanodai és magénhasznélatra késziilt 1861-ben. Ha a mai olvasé Bo-
csor megkozelitésével, gondolkoddsmodjaval nem ért is egyet, a valogatott szemelvé-
nyek jol fogjak szemléltetni az oknyomozo, elemzé médszer alkalmazasat a torténelmi
eseményekkel €s dokumentumokkal kapcsolatban. Fehér Katalin a magyar nemzetallam
szempontjabdl kiilsnosen fontos események reflexioit valasztotta ki Bocsor kotetébsl.

Bocsor Istvan napjaink pedagégusanak sz616 tizenetét pedig az oktatasugy orokzold
dallamaiként hallgathatjuk:

— Aki nevelni akar, annak ismernie kell a sziinteleniil valtozé embert.

— Az iskolanak nem az a feladata, hogy halomba hordja az ismereteket.

— A magoltatas karos az elmére, és akadalyozza az ontevékenységet.

— Nagy kar kévetkezik a felszinességbol.

— A novendékek kordhoz alkalmazkodni kell.

Jedlik Anyos népszerliségét nem csupan talalmanyai és a rola elnevezett iskolak biz-
tositjak, hanem életpalyajanak egésze. Jedlik 6tvenhdrom évi tanitas utdn a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjaként zérja palyafutdsat.

Tandri tevékenységében a mddszertani kultirat nagyon fontosnak tartotta, mint ahogy
az érdekl6d6 nyitottsagot is. Ennek megfeleléen Jedlik figyelemmel kisérte a kiilfoldi fo-
lybiratokat. Tandri hatékonysaga érdekében eszkozoket épitett, rendszeresen kisérletezett.
A fizikai jelenség bemutatasara nagy gondot forditott. Ezek alapjan jutottak el tanitvanyai
a fogalmak kialakitasahoz. Ez utan kovetkezett a jelenségekben szereplé fizikai mennyi-
ségek kozotti kapesolat tudatositasa, majd utoljara a mérés. (Osztonszerdien tette mindezt,
ahogy Fiilep is a sajat teriiletén arra torekedett, hogy még mielétt barmi kovetkeztetésre
Jjutna a miiértd, a miialkotdson lathaté elemek kolesonviszonyit kell felismernie.)

A bels6 késztetésre miikodd Jedlik roppant erdkifejtését mutatja, hogy 292 altala el-
végzett kisérletet jegyzett le. Ezekre épitette tanitisat. 1850-ben megjelent, ,Ter-
meszettan elemei” cimii tankonyvének djszeriisége éppen a bemutatott kisérleteken ala-
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pul6 fizikatanitas volt. ,,Jedlik tankonyvét a kémiai és alkalmazott matematikai rész, mi-
szotar, valamint szamtanpéldak, tablédzatok és a legfrissebb irodalomra torténd pontos hi-
vatkozasok tették teljessé”. Ezt az igényességet napjainkban is kévetendének tarthatjuk.

Az elhivatottsagbol dolgoz6 szolgalattevdk nyomorisagat 6 sem keriilhette el. Alko-
téerejét lekototte, idejét elvette a sok kisérletezés, de ezek nélkiill nem tudott tanitani.
Pénzt viszont nem kapott, igy az eszkozokre és a tankOnyvére a sajatjat koltstte vagy elé-
legezte. Ez az elhivatottsag, aldozatkészség mar onmagéaban is velds nevelési program,
de ezen tulmenden kotelességtudatot, szorgalmat, munkat, tisztelettudo viselkedést vart
el tanitvéanyaitdl. Azt igényelte t6lik, amit 6 is adott nekik. Jedlik értette a személyre szo-
16 feladatok pedagdgiai, emberi hasznat. A tehetségeseket kiilon torédéssel serkentette.
Gondolatai, cselekedetei mindvégig a tudomany szolgalataban alltak. Amikor a tudo-
many fontossagarol értekezik, kitér mindegyik tudomanydg szerepére, €s érveket sora-
koztat fel nélkiilozhetetlenségitk mellett. Végkovetkeztetésként pedig kijelenti: minden
orszg anyagi jolléte a tudomany miivelésének szinvonaldval 1l 6sszefiiggésben. Hang-
stilyozza ugyanakkor, hogy a tudomanyok hatékonysaga csak a miivészetek miivelésével
és az erkolcsiség védelme mellett lehetséges.

Kovdes LdszIlé bemutatd tanulmanyanak legizgalmasabb fejezete a vallalkozoé Jedlik
vonasait festi fel a jol ismert, megszokott portréra. A szédaiizem, az optikai racsok, va-
lamint az elemek gyartasa az életmi sikerét mutatjak. A sikerek, a hatékonysag ellenére
az utokor meglepve észleli, hogy Jedliket mennyire nem érdekelték a foldi elismerések.
Valo igaz, Jedlik ilyeténképpen a kdzépkori kofaragokra emlékeztet, akik ott is szépre fa-
ragtak a templomok koveit, ahol azt a templomi fényviszonyok nem engedték latni, mi-
vel 6k els6sorban nem a foldi megrendeldnek dolgoztak, hanem a mindent lat6 Istennek,
az igazi megrendeldnek.

Mayer Erzsébet

A pszicholingvisztika allasarol

A Cambridge University Press Annual Review of Applied Linguistics
nyelvészeti sorozatdnak eddig kiadott kétetei is mind alapvetld
alkalmazott-nyelvészeti témakat jartak koriil, de a mostani, a
pszicholingvisztikdrol szolo, 1igy érzem, minden eddiginél jobban
stkertilt, és széles olvasokézoénségre
szdmithat.

lalkoz6 szakembereknek ajanlom a konyvet, de hasznos a kotet pszicholdgiai €s
nyelvészeti kérdések irant érdekl6ddé nem nyelvszakosok szamara is. Az egyes feje-
zetek legelénydsebb jellemzéje, hogy a kivalasztott részteriileteken a ma kurrens €s meg-
hatdrozé allaspontokat kritikusan elemzik, ezzel az érdekl6dd szamara lehetéve teszik a
lényeges kérdések megértését, mig az emlitett forrasok visszakereshetdek, tovabbi tajéko-
z6d4sra adnak lehetdséget. A konyv annotalt bibliografiat is tartalmaz minden egyes feje-
zet utan. Ugyanakkor szinte kizarélag az angolul megjelent irodalmat szintetizaljak a szer-
76k, bar elvétve német, japan vagy holland cim is eléfordul a forrasok kozott.
A konyv 6t nagyobb részre tagolodik: a bevezet6t négy tematikus egységbe rendezve
koveti dsszesen tizennégy tanulmany. Az el6sz6t Wilga Rivers frta, aki napjainkban rit-
kén publikal, bar a pszicholingvisztika egyik uttord kutatojaként és kival6 népszerdsito-

E Isésorban nyelvszakos egyetemistdknak, nyelvtanaroknak és nyelvpedagégiaval fog-





