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Tudasok az egyetemen

Készségek és tomegek, elitek és miiveltségek
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A mai egyetemmel kapcsolatos hazai vitdk egyik visszatérs kérdése —
§ ez ervémyes a kozoktalds értékével kapcsolatos vitdkra is -, hogy
vajon nem tulzottan lexikai ismeretekre alapoz-e az oktatds, s nem
kellene-e, kiilénos tekintettel a vdltozo tdrsadalmi igényekre,
megudltoztatni a preferencidkat.

neopragmatistanak nevezni, mert a nevelés modernizacios gyakorlata (mind az

amerikai funkcionalizmus, mind példaul a 19. szézad végének eurdpai iskolare-
formjai révén, melyek horribile dictu behoztak a gorogpotlo latint s a redlgimnaziumot),
valamint a tébbek kozétt Dewey (1912) képviselte elmélet révén ez a milkodd és hasz-
nalhaté tudast el6térbe allité felfogas legaldbb egy szazados. Emogott persze rejlik egy
meglehetdsen konnyed elképzelés arrol, hogy a sokszoros modernizaciok igazolt lénye-
ge az oktatasiigyben a haszonelv diadalra juttatasa, ami jogosan teszi avitta az snmaga-
ban vett tudasra apellalo rendszereket. Tegyik ezt egy pillanatra zarojelbe, s tekintsiink
a kettds tudasrendszerre mint pszicholdgiai dokirinara, bar elérebocsatom, hogy mon-
dandém szerint az emberi tudasok lényegéhez hozzatartozik a kett6sség, s az explicit, ma
ajra "verbalisnak’ titulalt tudds nem dobhato ki.

A neveléstorténetbdl ismerds — példaul Ferge Zsuzsa (1976) hétkdznapi és linnepi tu-
dast szembeallité tételébol is — a feliilrdl lefelé épitkezs, linnepi tudasra torekvé, illetve
az alulrél-felfelé épitkezd, kdznapi tudésra épitd szemlélet kettdsége, mely a 19. szazad-
ban valt igen hatérozotta, s amelyet itt az /. tabldzat foglal 6ssze mint a klasszicista és a
pragmatikus tudas szembenallasat, egy korabbi irasom (Pléh, 2001a) nyoman.

ﬁ kérdés egy tidvozlendd, erbteljes neopragmatista igényt is tiikréz. Azért merem

klasszikus pragmatikus
eszménye tiszta tudas tudas= hasznalas
terepe innepi koznapi (Ferge)
célja visszaidézés, kultivacio megcsinalas, mitkodés
mentalis oldala re-prezentacio cselekvés,valtozas
tarsadalmilag iskolai alapi utcai alapi
atadasi keret vertikalis, autoritas horizontalis

1. tablazat. Két felfogas a tuddsrol

Ha ezt a hagyoményos kettdsséget pszicholdgiai tartaimaban tekintjik, akkor valoja-
ban az explicit és az implicit, ha tetszik: a Ryle (1999) megfogalmazta ,,tudni, mit” és
»tudni, hogyan”, a deklarativ és a készségszerii tudas szembeallitasa all mogottiik. A ha-
gyomanyos iskolazas, beleértve az egyetemet is, sajatos torténeti okokb6! emelte ki ezek
koziil az explicit tudast. A ’sajatos torténeti ok’ nem is olyan partikuléris. A pszicholo-
gus szemsz0geébol taldn arrdl van szd, hogy a szervezett, egységesiilé és ebben a keret-
ben dekontextualizalé oktatés a tudas metaszintii szervezodésére alapoz. Mint tarsadalmi
gyakorlat a reprezentaciok, a meglév$ tudasmorzsak rendezett Ujrairasabol all. Ennek
igen jol rendszerezett eszme- és intézménytoriéneti jellemzését adja Toth Tamds (1991,
2001). Ezek a metareprezenticiok azonban nemcsak kiilsé, kulturalis gyakorlatok, ha-
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nem az egyén mentalis folyamatainak is részei. A fejlodéslélektanbol €s a tudasokhoz
hozzaférés elemzésébdl egyarant tudjuk, hogy a tudatos hozzaférést lehetévé tevd meta-
leképezések elsésorban az explicit folyamatokra alakithatéak ki, illetve ugy miikodnek,
hugy a tudast explicitté és kijelentésszeriivé teszik. (Karmiloff-Smith, 1996) Szervezett
oktatési rendszert sokkal konnyebb az explicit, deklarativ, ha teszik, verbalis, lexikai ol-
dalra s ezzel a metatudasok vilagara alapozni.

Mai felfogasunk szerint a kettésségek azzal fliggenck 6ssze, amit az észlelési-kate-
gorialis-fogalmi (,,mit”) és az észlelési-cselekvési-eljarasmodbeli (,,hogyan”) dimenzié
szembendllasanak nevezhetnénk. A fogalmi tudas vildga a szenzoros-perceptudlis épi-
tokovektdl indul el s elvezet egészen a kategorizdcids teljesitményekig. (Pacherie,
1997) A ,tudni, hogyan” vilaga all ezzel szemben Ryle (1999) klasszikus kettségeinek
rendszerében. Itt az integralé egészektl a készségszerii, fiiggvényes szervezédést mu-
tato cselekvéseken keresztiil vezet az ut a térsas sémakig. Hagyoményosan tigy gondol-
tuk, hogy ez a pragmatikus igazsagfogalom-
nak s -készségeknek megfeleld hagyomany
hordozza az adaptiv szempontot, mig a ma-
sik a kontemplativ tiszta megismer6 felfo-
gast. Mai felfogdsunkban (Pacherie, 1997)
Ugy véljik azonban, hogy a teljes értékii
adaptiv szemponthoz mindkett6 kell: az ész-
lelés és a hogyan vilaga kozdsen s egymads-

Mai felfogdsunk szerint a kettGs-
ségek azzal friggenek 6ssze, amit
az észlelési-kategoridlis-fogalmi
(,mit”) és az észlelési-cselekvési-
eljardsmédbeli (,hogyan”) di-
menzio szembendlldsdanak ne-

vezhetnénk. A fogalmi tudds vi-
ldga a szenzoros-perceptudlis
épitékovektdl indul el s elvezet

egészen a kategorizdcios teljesit-

ra vonatkoztatva valdsitja meg a magasabb
megismerést, a szemantikai és pragmatikai
tudasok kettdsségét. (Jeannerod, 1994)
Olyan ez, mintha a klasszikus kdnyvszagt

€s a pragmatikus-mémoki pedagogiai kon-
cepciok Gigy is megjelenithet6ek lennének,
mint kétféle idegrendszeri leképzés kultiva-
szerében. Iit az integrdlo cidi. A sajatosan emberi gyakorlatokhoz és
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egészekiSl a készségszerd, cselekvésekhez készségek mellett kategori

. P 55 . dkra is szikségiink van, vagyis bele kell
J uggveny /es ARG 20 . t mutato nyugodnunk a kett6s tudasrendszerek 1été-
cselekvéseken keresztiil vezet o p pedagégiara kivetitve ez azt jelenti,

az ut a tdrsas hogy nem kizardlagos a klasszikus és a

sémydilig. pragmatikus tudaseszmény érvényessége,
minden kultura él mindkettdvel, talan azért
is, mert ez a kettsség nem csupan az idegrendszeri feldolgozasi moédok kettdsségével
mutat parhuzameot, hanem egyenesen abbél fakad.

ményekig. A ,tudni, hogyan” vi-
ldga dll ezzel szemben Ryle
klasszikus kettGségeinek rend-

Kétféle tudas és az egyetem

Ez a kettds tudaskép a mai képesség-felmérési vitak, a tomegoktatasi kényszerek kap-
csan sajatosan gy vetitddik le az egyetem vilagéra, illetve az oktatasszociologus tigy ta-
lalkozik velik, mint az alkalmazés ¢s az elméleti tudas viszonyanak kérdésével. Valoja-
ban kinalkozik, hogy 6sszekapcsoljuk az elit- és tomegképzés szocioldgiai problematika-
jat a keétféle tudasrendszer kérdésével, mégpedig ligy, mintha az arisztokratikus, explicit
és kdnyvszagu elitképzéssel allna szemben a gyakorlatias, készségkozponti és hasznos
tudas vilaga az elitképzésben. Az egyetemen oktaté azonban azt tapasztalja, hogy a kép
nem ilyen egyszer(i: bizonyos tekintetben a tdmegképzés a forrashianyok révén csokken-
tett explicit tudasalapu elitképzés lesz. A 2. tabldzat probalja meg dsszefoglalni, mi is
torténik ezen a téren.
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<1 valosag kdnyvorientalt mesterrel dolgozas
explicit tudaskiiszobok implicit készségépités
médszer- és pénzhiany irigyeltség

Mi a teend6? az explicit tudasminimum kialakitasa onallosag €s a kutatdi attitlid vallalasa

Ujj eljarasok az oktatasban kritikus tomegek létrehozasa
valédi gyakorlatok miihelyekben dolgozas

2. tabldzat. A tomeg- és elitképzés kapcsolata a kétféle tuddssal

A tablazat kiilondsebb érvelés nélkill azt foglalja dssze, hogy az oktatas médszertana
nem tudott Iépést tartani a tomegesedéssel. Az igazi feladat épp emiatt nem a tomege-
sedés miatti sopankodas, a képzés visszafogasa iranti nosztalgikus vagyakozas (mely
ma oktatasszociologiai kontdst is 6lt), hanem a kettés hagyomanyok vilagos folytatasa
¢és megorzése. Ehhez arra van sziikség, hogy — kiilondsen a sokat emlegetett bolognai
folyamat (MAB, 2002) végiggondolasa soran — vilagosan kialakuljanak a tomegképzés
sajatos modszertanai. Ennek révén érhetd csak el, hogy a gyakorlatias szint az ijonnan
témegessé valt szakagakban valoban adjon és koveteljen is gyakorlati tudast, s ne csak
csokkentett elmélet legyen, amelynek révén mind a tanarok, mind a diakok legfobb cél-
Jja az atjutds a masik szintre. Emellett a megdrzott elitképzésnek vilagos preferencidk-
kal, bemeneti és menet kozbeni szabalyozasokkal kell megériznie elit jellegét. Ez két
okbol sem lesz fajdalommentes. A ,tomeg” és ,.elit” szemantikaja a mi térségiinkben
nehezen teszi lehetévé, hogy ne mindenki elit kivanjon lenni, hogy kialakuljon egy
olyan értelmezése az elkiilonitésnek, ahol valoban funkcionalis elkiiloniilésrél van szo.
Ez azonban sosem lehet teljesen megfeleltethetd egy ,,tomeg = készség”, ,.elit = tiszta
tudas” felfogasnak. Az instrumentalis tudas a mi sajatos kultirankban még készségei-
ben is timaszkodik az elméleti tudasra (talan éppen ez volt a gorog forradalom egyik 1¢-
nyege). ,,A természettudomany fejlodése révén az instrumentalis tudas kapcsan is meg-
jelenik az érdek nélkiili megismerés mint kiinduldpont, s éppen ez valik a valoban nagy
ugrasok zalogava. Gondoljunk a Maxwell-egyenletek és az elektrifikacio, Turing és
Neumann munkdssaga és a szamitdgépek, vagy Watson — Crick és a géntechnolégia
kapcsolatara”. (Pléh, 2001a) Ez még a készségalapd hivatasokra is érvényes: a mi or-
voslasunk (kognitiv szempontb6l) azért kiilonleges, mert beavatkozasait explicit
metatudasokra épiti. A felsGoktatas-szociologiai kérdés — mennyire sziikséges a halo-
zott, vagyis az explicit tudast olcs6va tev vildgban a mitveltségi szocializacié — nem-
csak a miiveltséggel mint identitdshorozdval €s dromforrassal kapesolatos. Sok konkrét
elemzés és vita targya lesz még, mikor milyen legyen az explicit ismeret és az eljarasok
tanuldsédnak viszonya a felsGoktatasban.

Hova és hogyan keriiljon a pénz?

A t0meg- €s elitképzés egyarant jogos anyagi igényekkel 1ép fel: a tomegképzés zuha-
nassal fenyeget6 szinvonala éppen a sajatos fejlesztések (szamitégépesités, tankonyv-
ipar) elmaradasabol fakad. Vagyis a kettds rendszer, még ha elismerten létrejon is, verse-
nyezni fog az er6forrasokért. Nem béke, hanem bonyolult egyensilyozas var a felsdok-
tatas-politikara.

A normativ finanszirozast ezen a téren — engedtessék meg itt nekem a naiv tudds ne-
vében didkk6zpontinak s nem intézménykdzpontanak lennem — sajatos kozvetlen diak-

I~y
L]



koltési normativakra kellene lebontani. Azt értem ezen, hogy a killonboz$ intézményti-
pusok szerint éppen azért, hogy a lefelé forduld spirdl megalljon, meg kellene szabni a
kozvetlen diakra koltés minimumait. Olyasmire gondolok itt, hogy példaul egy bolcsész-
re jusson 5 szazalék ,tanszéki” konyvvasérlas, egy pszichologusra 5 szazalék laborfej-
lesztés. Ez példaul 15.000 forintnyi, mintegy 8 konyvnyi konyvtarfejlesztést jelentene
évente, a masik esetben pedig évi 25.000 forintnyi fejenkénti miiszerfejlesztéssel 6 diak-
ra évente egy Uj szamitogépet.

Mindez azért kapcsolodik a készségtanulashoz, onallésaghoz, tanuldsszervezéshez,
mert ténylegesen nem keriil ennyi forras (5 szézalék, szeretnék emlékeztetni ra!) a dia-
kok kozvetlen tanulasi kézegébe.

Versenyfajtak és az autonémia

Mint a gazdasag egészében, biztos, hogy a felséoktatasban is sokat jelenthet a valodi
kompeticio megjelenése. A sokféle parhuzamos intézmény megléte ellenére ma még a
valodi verseny helyett csak versenyke van. Allami intézmények rivalizaciéja folyik alla-
mi erdforrasokért, s ez az én gazdasagilag naiv felfogasom szerint sokban emlékeztet a
kései szocializmus versenyhelyzeteire. A hasonlosag az, hogy tulajdonképpen tjraelosz-
tasi versengés folyik, de mindenki ugyanabbol a kozos tortabol szeretne minél nagyobb
részt kiszakitani. Még ebben az dlversenyben is sok a tovabbi alsag persze. Tobbnyire a
részrehajlasmentes elosztast igényelve kritizalunk. Mi sem vagyunk azonban artatlanok.
Ebben az azonos forrdsokért folyé versenyben nagyon kétes a tobbféle identitasi, félal-
lasos, intézeti €s egyetemi, tobb egyetemen oktato szerepl6k helyzete. Adott versenyek
forduléiban melyik hatteriiket is képviselik?

Alapkérdés itt — mint a bolognai folyamat kapcsan a felsdoktatds iranyitdi és résztve-
voi is latjak (MAB, 2001) —, hogy ki is kozvetitse és ki képviselje a tarsadalom igényeit.
Minden szakalapitas, megsziintetés, kiterjesztés, leépités kapcsan hivatkozunk erre. Min-
denki tudja azonban, hogy ezek csak aktualis lokalis érdekek alapjan eléhozott alkalmi
csipegetések a teljes tablobdl, s nincsen elbzetes és valdsagos tarsadalmi kozvetits: Ez
bizonyara osszefiigg az Gjraelosztasi logikaval.

Ebben a folyamatban fontos mozzanat lehet a magéanelem lehetséges szerepe. A valo-
di, nagy maganegyetemek — ebbol a szempontbol a CEU példaul irrelevansan kicsiny s
sajatos célokra formalédott intézmény — fontos versenyindukal6 szerepet jatszhatnanak.
Erzékenyebben reagalhatnanak a tarsadalmi igényekre, mert nem a kdltségvetési lobbi-
zés, hanem a kereslet fliggvényei. Ma persze még mas a helyzetitk. A gazdasagi és mii-
szaki felsdoktatasban inkabb arra specializalodtak, hogy a diak a tanulasi lehetdséget va-
sarolja meg. Ezeken a teriileteken még az a paradox helyzet, hogy ha fizetsz, gyengébbet
kapsz. Ami ingyen van, az nagyobb presztizsii, s t6bbnyire szinvonalasabb is. Ennek
azonban nem sziikségszeriien kell igy maradnia. A pszichologus szakma tovabbképzd
rendszereiben példaul a ,,fizetos formak™ tekintélye mara stabilizalédott. Ez persze egy
két évtizedes folyamat eredménye.

Mozgékonysag és stabilitas: szellemben és személyekben

A modern felséoktatas egyik vezetd kérdése, ami szellemi arculatét illeti, hogy meny-
nyire képes a tudomény — s persze a tarsadalmi igény — valtozéasaira rugalmasan reagal-
ni. Val6jaban arra lenne sziikség, hogy még a klasszikus tudast 6rz6 intézményekben is
megvaldsuljon a pragmatikus szemlélet mobilitasa. Ennek tartalmi jelszava ma az inter-
diszciplinaritds. (Megvan persze ennek is a multja a humboldti eszményekben — vo. Téth,
1999, 2001 — s a 19. szazad fizikatdl filozoéfidig vandorl6 héseiben is, mint Helmholtz
vagy Mach esetében.)
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Fontos tudnunk, hogy a rugalmas kutatashoz igazodé rugalmas emberi kapcsolatok és
intézmények nemcsak intellektudlisan fontosak. Jelentés fesziiltségesokkentd hatasuk is
van az egyetemek vilagan beliil. Ez az interdiszciplinaritas az amerikai kozegben szémos
0 szak, program vagy tanszék kialakulasat eredményezi. Ismét csak sajat pszichologiai
terepemrdl hozok példakat. A Human Relations (emberi kapcsolatok), az Emberi Fejls-
dés (a biologiatdl a nyelvészetig), a Kognitiv Tudomany szakok, a Nyelvészet és Filozo-
fia, Agy és Kognitiv Tudomany, Szémitégépes Idegtudomany tanszékek mind ezt a fej-
16dést mutatjak. Sokszor a véltozasok személyi magja a jol ismert akadémiai féltékeny-
ség ¢s versengés. Az U intézmények és szakok nem ezt az emberi tényezot tagadjak, ha-
nem azt mutatjak, hogy a bolcs egyetemi vezetés ilyen megoldasokkal éri el a fontos em-
berek megtartasat s kozvetve 4j, termékeny szellemi hibridek kialakulsat.

Mindez persze olyan lokalis vezetést feltételez, mely tisztdban van a tanarok értéké-
vel, s az intézményen beliili mobilitast, intézetek, csoportok szervezésével a megtartas,
fejlédés motorjanak tartja. A tanar kulcsszerepének felismerése rejlik emogott. A tana-
rok bizonytalansaga fontos mozgatétényezové tud valni a felséoktatasban. Bizonytalan-
sagon nem emberi, hanem intellektualis pozicidjukban valé bizonytalansagot értek: an-
nak allandé felismerését, hogy nincsenek drokre kiharcolt poziciok. Ez a rejtett bizony-
talansag valojaban a felsdoktatds egyik fontos belsé mozgatdja. Az én naiv gyakorlé ta-
nari szempontomboél arrél van sz6, hogy a 3. tabldzaton bemutatott két egyetemkép ne a
merevség ¢s a lazasag kombindci6jaként valjon a 0 szazad magyar egyetemeinek iranyi-
tojava.

klasszikus kép pragmatikus kép
biztos curriculum valasztasos kredit rend
korai dontések tébblépcsts
iskolateremt6k sokféle centrum
hierarchia, évtizedes uralom valtozd struktiira, tobb autonomia
tanszékek minden egységei tanszék csak oktataszervezeti

3. tablazar. Két egyetem-kép

A mai magyar egyetemi €let donté belsé kérdése, hogy hogyan képes megérizni a
munka kozponti szerepét s a biztos kritériumokat gy, hogy ezt kiegésziti a vélasztasok
felelosségével, s az ennek megfeleld mobilitasb6l ne anarchia, hanem hajlékonyabb
rendszer bontakozzon ki.
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