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A Kklasszikus példaja

Németh Ldszlo- és Gadamer-pdrhuzamok

Németh Ldszlo kitlonds figyelemmel vizsgdilta a koltészet hatdsdt a
gyermekek vildgdra. Irdsunkban az ezzel kapcsolatos megfigyelések
azeért is vdlnak fontosakkd, mert a ,klasszikus” fogalmdhoz fiiz6dd
kérdéseket nyitnak meg. E fogalom mélyebb elemzését pedig Gadamer
az ,Igazsdg és modszer’ cimii miivében, a ,Klasszikus példdja’
alfejezetben végzi el. Amint ldini fogjuk, Németh LdszIo megfigyelései,
megdllapitdsai 6sszhangban vannak a gadameri hermeneutika
klasszikus-felfogdsduval.

sz6l lanyairdl, hanem a pedagdgus, a gondolkodd, az orvos, a biologus, a pszi-
choldgus is. E dolgozatban f6ként a ,Kolt6k a gyermekszobaban’ (2) cimii tanul-
manyat tartjuk szem eldtt, melyben az ir6 a gyermekek olvasmanyélményeit vizsgalja.

A Németh-lanyok eldszor a mesemond6 néppel ismerkednek meg: ,,a mese volt az
alaktalan Okeénosz, amelybd! az alakkal biro istenek: Pet6fi, Arany és Shakespeare las-
san kiemelkedtek”. (3) ,,A »mese-receptek« szerint irt miimeséket nem kedvelték, mert
beldliik éppen a mese lelke hidnyzott. A Grimm-testvérek €s a Kipling altal gyiijtott me-
sék hatottak a lanyokra leginkabb, mert ezek tomorek, mégis mindeniknek jol felfogha-
to s megorizhetd egyénisége van.” (4)

Németh Laszl6 visszaemlékezései szerint az elsé verskolts, akit lanyai megismertek,
Moricz Zsigmond volt, a kedvenc vers pedig a ,Mehemed és a torokok’. 1936 telétsl 1938
6széig Petdfi ,,egyeduralma” kovetkezett be a gyerekszobaban. Az ekkor 6téves Magda-
nak, aki még alig tudott olvasni, az apa részleteket mutatott be a ,Janos vitéz’-bél. A gye-
reket nem érdekelte sem a szomagyarazat, sem a proézavd ,.konnyitett” tartalomelmondas,
csak a koltemény. Azt akarta hallgatni. Magda Pet6fin tanult meg onalloan olvasni, s a
nalanal egy évvel fiatalabb hiiga, Judit is. Németh Laszlonak egy nagyon fontos észrevé-
tele van azzal kapcsolatosan, hogy a gyerekek Gjra meg Gjra elolvasnak egy-egy Petéfi-
verset: ,,...a gyerek jobb olvaso a felnéttnél: szivesen olvassa el ugyanazt tizszer, szaz-
szor; rajar a versre, arra sziiletett, hogy klasszikusokat olvasson.” (5) A gyerekek igazi
remekmiivek esetében nem akarnak nagyon gyorsan tul lenni a verseken, ezért nem fo-
gadjak el az apjuk altal bemutatott rovid tartalmakat. Gadamerrel fogalmazva: a dolgot
képezni akarjak, nem pedig elfogyasztani. A gyerekek igazi hermeneutikai nyitottsaggal
id6znek el tobbszor is a verseknél, forma és tartalom tokéletes egységeinél, melyek ki-
merithetetlenségét, vardzsat és megszolitasat kozvetleniil érzékelik. Mintegy intuitiven
réjonnek arra, hogy a dolgot (itt: a verset) képezve, onmagukat képzik. A lanyok eseté-
ben megvaldsulni latszik Németh Laszlonak azon pedagogiai téiele, miszerint: ,,Ne én,
az anyag (6) nevelje oket! A tanulonak kell megkiizdenie az anyagért.” Lanyai meg is
kuzdottek a versekért.

1938 novemberétdl Arany Janost olvasnak a gyerekek: a ,Toldi’- t és a balladakat. Kii-
16nds, hogy a legjobban épp a két legsiiriibb s legnehezebb ballada: az ,Agnes asszony’
€s az,V. Laszlo’ ,iilte meg Oket”. A ,Bajusz’-on talan jobban mulattak, de a legszebbnek
az elébbieket mondtak. Németh Laszlo meglepetését igy fogalmazta meg: ,,A gyerek
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sokkal tobbet bir el a koltészetb6l, mint azt hiszik. Sokkal tobbet, mint az elszoktatott fel-
nétteink.” (7) Az ir6 azon is eltépreng, hogy vajon megértik-e, amit olvasnak? R4jon,
hogy nem agyonreflektalt, modszeres megértés ez, és mégis az igazsagot eltalalja, mert
nem distancialodik el a verstdl, nem teszi objektumma, hanem benne mozog és igy vala-
mennyire mar mindig is érti. De nem érti végérvényesen, egeszen annyira, hogy félrete-
gye, hogy tobbé ne foglalkoztassa: ,,Ertették? Hadd utasitsam vissza ezt az értelmetlen
kérdést, mely ha valahol, hét kolt6k és gyermek viszonyéban nincs helyén. Erti-e a gye-
rek a vilagot? S benne el Ertjitk-e mi? S benne éliink. A remekm(i is: vilag, ki mondhat-
ja, hogy az utols6 fatylat is levonta réla — hogy egészen érti. Ok is értették és nem értet-
ték; belekeriiltek €s titokzatos maradt. Ertették a meséjét, ittak a hangulatat s maradtak
borzongasaik és kérdéseik.” (8)

Erdemes e kulcsgondolatnal tobbet idézniink, hiszen mér a megfogalmazas, a szavak
is Heidegger és Gadamer megértés-felfogasdval csengenek egybe. A megériés ugyanis
egzisztencialé, a vilagban-benne-1ét konstitudlé eleme (Heidegger). Mi (a jelenvalo 1ét-
szerli 1étez6k) mar mindig is értjitk a vilagot, amennyiben benne vagyunk €s soha nem
keriilhetiink ki belole. Ertjitk magunkat a vilagban, de soha nem teljesen, soha nem vég-
érvényesen, nem foghatjuk at kiviilrdl/feliilrél egyszerre. De éppen ezért lehetséges a
hermeneutika, magunk, a vilag, a dolgok tijra- és masként értése, a folyamatos érteime-

zés, a véget nem €rd kérdezés. 1 Lok i : Lmiivek
A gadameri felfogasban a vilagban-benne- e

Iét a nyelvben-benne-létre fordul 4t (fordito-  eserében AU aka?’nak hagyon
dik 4t). ,,A nyelviség annyira kozel van gon- ~ gYorsan til lenni a verseken,

dolkodasunkhoz, s a nyelv hasznalata koz- ezért nem fogadjdk el az apjuk
ben oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti  dltal bemutatott révid tartalma-
el sajat 1étét.” (9) A nyelv a lét haza, ugyan-  kat. Gadamerrel fogalmazva: a
akkor az egyik leghomélyosabb, leghatbor- dolgot képezni akarjdk, nem pe-
Zongat(')bb (aZ otthonta]anség érzetét kelt(”)) dlg elf‘ogyasztanz A gyerekek

valami éppen félelmetes kozelsége miatt. A igazi hermeneutikai nyitottsag-

nyelv felfed és ugyanakkor el is rejt, akar a ey w . .
1ét. Ugyanezt mondja el Németh Laszl6 is a gal Zdoz@i’j;gg;gﬁ szorisa

remekmiivek vildgaban-benne-1étrol, értiink
is meg nem is. Mindig megmarad a titokzatos kimerithetetlenség, és Gadamer szerint ek-
ként is kell megérteniink a remekmiiveket: nyitva hagyva a lehetdségét annak, hogy Gjra
kérdezhessenek ¢€s kikérdezettekké valjanak. (70) Egy szép verset megérteni nem azt je-
lenti-e, hogy mindig djra meg Ujra visszatériink hozza, Gjraolvassuk, elidéziink néla,
mintegy valaszként az 6 kihivéasara, kérdéseire, s ugyanakkor ez nem jelenti-e éppen azt,
hogy nem értjiik (legaldbbis teljesen)? Ha ismételten olvassuk a verset, Gadamer szerint
a lényeget megértettitk, mert beszédbe bocsatkozunk a miivel, valaszolunk (az ujra meg
ujra olvasas valaszcselekvés a vers bevond, behizé aktuséra), Ggy, ahogy egy zenét is va-
lamennyire megértiink, ha valaszként tancolunk ra, tehat értelmezziik, mozdulataink al-
tal "beszélgetiink’ vele. (A megériés-értelmezés lényegében nem a mi cselekedetiink itt,
inkabb a mii¢, a miivel valo beszélgetésé.) Az interpretacié az irodalmi (eminens) sz6ve-
gek estében nem lehet mas, mint ,,egylitt-szolas” a szoveggel. (1/) Ugyanakkor minden
elolvasdssal Gjabb kérdések nyilnak meg, és maradnak is meg. Németh Laszlé éppen ezt
a hermeneutikai mozgast észlelte lanyainal: ,Ertették és nem értették, belekeriiltek (72)
s titokzatos maradt (...) s maradtak borzongasaik és kérdéseik.”

Németh Laszl6 agy l4tja, hogy a gyerekeknek ,természetesebb taplaléka a vers, mint
a préza”. (13) Ennek okét egyrészt az életkori sajatossagokban talalta meg: a gyermek
tébb energiat felhasznalva, nagyobb faradtsaggal olvas, mint a felndtt. Olvaséi latdtere
kisebb, nehezen tud szétindézé dolgokat befogadni. De miifaji okot is megemlit: ,,a kép
szinesebb, ha rimmel jon, s amit el nem mond a mondat, megérteti a ritmus.” A gyerek
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maga is jatszadozik rimelve, ritmizélva ,,a friss csodéaval, a szoval”. Németh Laszl6 sze-
rint a vers kimondja a dolgot, mig a préza egy bizonyos magyarazatot, értelmezést erol-
tetrd az olvasora. Valoszinii, hogy ezért sem kellett a proza egy ideig lanyainak. Gadamer
a szénak az dnprezentaciojarol beszél, mely csupan az eminens szovegben nyeri el tel-
jességét. Mig a szokvanyos beszélgetésekben a hallgaté mintegy athallgat a sz6vegen és
figyelmét teljesen arra iranyitja, amit a széveg kozol vele, addig a klasszikus miiben ma-
gaanyelv lép el6térbe sajatos modon. ,,A sz6 nem csupan a kimondottat prezentélja, ha-
nem — megmutatkozé hangzasvalosigaban — Snndnmagat is”. (74) A versekben kiilons-
sen kibontakozhat egy sz6 megnevez6 erejének értelmi sokrétlisége, ezért az olvasasnak
JO hallassal kell parosulnia. Az értelemvonatkozasok szévevénye soha nem meril ki tel-
jesen azokban a relacidkban, amelyek a szavak fojelentései kozott allanak fenn. Ezért a
J6 vers (is) alland¢ Gjraolvasast kivéan, olyan olvasast, mely nem egy eredetileg elhang-
zott beszédhez nyul vissza, hanem ,,egy 1j, idelis beszédre tekint el6re”. (15) Az interp-
retécid itt nem pusztan eszkdz az eredeti kozlés Gjbéli kdzvetitéséhez. Az eminens szo-
veg nem utal vissza egy eredeti nyelvi cselekvéshez (egyaltalan nem masra utal, nem ta-
szit el magatol, hanem nala vald eliddzésre késztet!), hanem maga szab meg minden is-
métlést és nyelvi cselekvést. Gadamer a ,Szdveg és interpretacio’-ban fogalmazza meg
azt a tételt, hogy az eminens szovegek (s lényegében csak ezek igazi szovegek) volta-
képpen mindig csak a hozz4juk vald visszatérésben vannak ,jelen”, s valodi jelenvalolé-
titket azzal nyerik el, ha kiviilr61 tudjak 6ket.

Németh Laszl6 ezzel kapcsolatosan meséli el, hogy amikor Judit lanya egy napon
Gyulai Pdl egyik hosszl versét szavalta el az asztalnal, majd Shakespeare egyik dra-
majabol szintén tobb szidz sort, a sziillok eldszor ,,abnormisnak™ gondoltak, aztan
megvaltozott véleményiik: ,taldn nem 6 az, hanem mi, akik mar csak beszéliink ver-
sekrol, de ha kedvesebbjeinket idézni kellene: nem taldljuk meg 6ket a fejiinket el-
ontd kacatban”. (16)

Németh Lasz16 egy masik nagyon fontos gondolata, hogy a gyereknek csak ,,nemes”
értékil alkotasokat szabad a kezébe adni. Lanyai szerették Shakespeare ,Macbeth’-jét,
a ,Szentivanéji almot’, mikozben untdk Lamb Shakespeare-meséit erdltetett atirasai
miatt. A gyerek rendkiviil érzékeny a természetes hangra, a forditas, atiras mesterkélt
neki. A rossz verset is éppen ezért tanulja oly nehezen. E helyen ismét (és részleteseb-
ben) ki kell térniink az iré gondolataira a klasszikusok olvasasaval kapcsolatosan: ,, Az
ember klasszikusok olvasasara sziiletik, s egy ép gyereklélek sokkal k6zelebb il a kol-
tészet nagy forrasahoz, mint egy kozépiskotaval denaturalt felndtt. Igenis 8ssze Iehet-
ne allitani egy olyan konyvtarat, hogy a gyermek azokon keresztiil jusson el a serdiilé-
sig. A rossz tankonyveknek és kiadéknak a hazugsaga, hogy a gyermekek €s a nagy
kolt6k kozé egy gyerekirodalmat kell tolni, amely a milvészethez akar elkalauzolni, de
valéjdban 6rokre elkalauzol téle.” (17) O maga azért hiizta lanyait Petofi, Arany,
Shakespeare és Tolsztoj felé, hogy ne engedje 4t gyerekeit *Lili néni és Lajos bacsi’ ki-
csinyes butasdgainak.

Es most fel kell tenniink a leglényegesebb kérdéseket. Mi teszi lehetdve, egyaltalan
hogyan lehetséges, hogy ,.régi klasszikusok™ oly kozvetleniil képezni, hatni tudjanak?
Egyaltalan mit értiink klasszikuson, mit6l klasszikus egy mii? E kérdések megvalaszola-
sdban, tovabbgondolasdban Hans-Georg Gadamer elemzésére tamaszkodunk, aki a ko-
vetkez6képpen foglalta dssze ezzel kapcsolatos vizsgalodasait: ,,...klasszikus az, ami
azért 6rz6dik meg, mert dnmagat jelenti és nmagéat értelmezi; tehat ami gy mond va-
lamit, hogy nem a nyomaveszettr6l sz6l, nem puszta tantiskodés valamir6l, amit még ma-
gat is értelmezni kell, hanem ugy mond valamit a mindenkori jelennek, mintha egyene-
sen neki mondana. Ami »klasszikus«, az nem szorul arra, hogy el6bb legydzziik a torté-
neti tdvolsagot — mert allando kozvetitésben maga hajtja végre annak lekiizdését. Ezért
ami klasszikus, az »id6tlen«, ez az idétlenség azonban a torténeti 1ét egyik modja.” (18)
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E szdveghely megértése nagyon fontos és nem egyszerii, megneheziti az ,,id6tlen” foga-
lom haszniélata is. Gadamer kevéssel korabban ezt irja: ,,...egyfajta idétlen jelen (...)
minden jelen szdmdra egyidejliséget jelent”. (79)

Feladatunk tehdt ennek az egyidejiiségnek, az id6tlenségnek értelmezése, ami altal,
ugy véljiik, a klasszikus lényegérol is sokat megtudunk.

A (klasszikus) mialkotas 1étét egyidejiiség jellemzi. Az egyidejiiséget Gadamer szem-
bedllitja az esztétikai tudat szimultaneitasaval: a mii nem szimultan az én létezésemmel,
hanem épp ezaltal kényszeriti ki azt az id6t, amit el kell toltenem vele. A mii az én idém
részese ugy, hogy ezt nem én igazgatom, nem én szabom ki. Az egyidejiiség elsall, és
felismerteti a dolgok nem indifferens jellegét. Tehat éppen a szokott prezencianak a meg-
dontésére gondol Gadamer (a mit kimozdit). Az egyidejliség nem az egyszerli most, ami-
ben a mii van. Az egyidejiiség lényege a ,nalalét”, ami tobb, mint a puszta jelenlét vala-
mi massal, ami szintén ott van. A ,,nalalét” részvételt jelent (a torténésben). Az egyide-
Jlség tehat nem tudati adottsagmaéd, hanem feladat a tudat szamara, ahogy azt Gadamer
is Kierkegaard nyoman megfogalmazza. (20)

A klasszikus mi ,,id6tlensége” kapcséan arra kell gondolnunk, hogy ez nem valamifé-
le id8- és torténelemfeletti, ezeken kiviili ,,idétlenség”, inkabb a mit azon képessége,
hogy onmaga értelmezése altal az idén keresztiiliveljen, megérzédjon. Egy klasszikus
mii megértése esetében mindig valami tobbrél van sz6, mint annak az elmult ,,vilagnak”
a torténeti konstrukcidjardl, melyhez a mii tartozott. Megértésiink mindig tartalmazza azt
a tudatot, hogy mi is hozzatartozunk ehhez a vildghoz. Ennek pedig megfelel az, hogy a
mii is hozzatartozik a mi vilagunkhoz. (21) A klasszikus sz6 azt jelenti, hogy egy mii
kozvetlen kozloereje elvileg korlatlan, ezért lehet oly kozvetlen a gyerek szamara is,
amint ezt Németh Lészl6 is megjegyezte. Habar a mii mint multbeli elérhetetlen, azért
beszélhetiink mégis kozvetlenségrél, mert mint példakép jelenval6. A klasszikus fogal-
ma egy normativ €s egy torténeti oldalt foglal magaba, 4m Gadamer szerint a normativ
elem képezi az alapot.

A klasszikus fogalomtorténetét, jelentésrétegeinek valtozasait vizsgalva Gadamer ra-
vilagit arra, hogy Hegellel egy fontos valtozas 4ll be, melynek eredménye az, hogy a
klasszikus deskriptiv stilusfogalomma valik, mely fogalom az archaikus merevség és a
barokk fellazitds kozt a mérték és a gazdagsag gyorsan elmiilé dsszhangjat irja le. Ami-
ota bekerlilt a torténeti kutatas stilustdrténeti szotaraba, a klasszikus mar csak kimondat-
lanul 6rzi egy normativ tartalom elismerését. A klasszikus stilusfogalomkeént egy idésza-
kot ir le, mely valamilyen ,,el6”-t61 és ,,ut6”-tol valo elkiilniilése réven valik egyértel-
miivé. Gadamer viszont arra figyelmeztet, hogy nem szabad megfeledkezniink a norma-
tiv oldalrol, hiszen a klasszikus éppen azért lehetett torténelmi kategéria, mert t5bb, mint
korszakfogalom vagy torténeti stilusfogalom, s ugyanakkor mégsem akar torténelemfe-
letti id8eszmény lenni. A klasszikus ugyanis alapjaiban mds, mint deskriptiv fogalom,
mellyel egy objektivalo torténeti tudat dolgozik. Torténeti valosag, mely még a torténeti
tudathoz is hozzatartozik és alapjat képezi. Ami klasszikus, az foléemelkedik a valtozé
korok és véltozo izlésiik kiilonbségeinek, mert kdzvetleniil hozzaférhetd. ,,A klasszikus
fogalméban tehat az els6 (s ez az antik és az Gjkori nyelvhasznalattal teljesen 8sszhang-
ban van) a normativ értelem. De ha ezt a normat visszafele tekintve vonatkoztatjuk vala-
milyen egyszeri, multbeli nagysagra, mely teljesitette &s megtestesitette, akkor mar ele-
ve tartalmaz valamilyen korhangsilyt, mely torténetileg artikulalja”. (22) Ezért mondhat-
ja a tovabbiakban Gadamer, hogy a klasszikus stilus és a klasszikus fogalmat szitkség-
szeriien kés6 korok alkotték meg, melyeknek kirajzolodik a klasszikus norma, a hanyat-
las és tavolsag tudataban.

Az ,elbtte” és az ,,utdna” szerinti artikulélast a klasszikussal kapcsolatosan megtalal-
juk a miifajok torténetében is. A klasszikusnak tekintett szerzoék meghatérozott irodalmi
miifajok mindenkori reprezentdnsai, egy-egy miifaj normainak tokéletes megval6sitoi
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(23), ezért eszmények (irodalomkritikai visszatekintésben). Itt a klasszikus egy stilusfa-
zis, egy tetopont fogalmava valik.

A klasszikus kiterjeszthetd minden kultirara, hiszen minden kultiraban vannak virag-
korok. De nagyon fontos meg nem feledkezni arr6l, hogy az 4ltalanos torténeti stilusfo-
galom alapja a klasszikus altalanos értékfogalma.

Ami pedig pedagogiai szempontbdl talan a leglényegesebb mozzanat: a klasszikus mii-
nek megvan az a sajatossaga, hogy 6nmagét folyamatosan képezi (vollziehen), kiteljesiti, s
ezaltal minket is képez. Ezt a 1étgyarapodést figyelte meg a gyakorlatban Németh L4szl6,
s ezt vizsgalta Hans-Georg Gadamer is a filozéfiai hermeneutika perspektivajaban. (24)

Jegyzet

(1) Az 1930-as évek végén, 40-es évek elején a csalad, a felcsepereds lanyok adtak egyedill esélyt az irénak
arra, hogy pedagogusi szenvedélyét, kisérletez6 kedvét kiélhesse.

(2) Koltok a gyerekszobaban. In: Németh Laszl6 (1962): Lanyaim. Magvetd, Budapest, 22-44.

(3) Koltok a gyereks=obdaban. 37.

(4) Eppen ezen vonasuk miatt tekinthetjiik ezeket amolyan 'meseklasszikusoknak’.

(5) Koltok a gyerekszobdban. 25. Kiemelés tolem (K. E.)

(6) Az anyag gadameri terminussal élve a dolog, mely a hermeneutikaban is kiemelt jelentdségii.

(7) Kéltok a gyerekszobaban. 27.

(8) Koiték a gyerekszobaban. 28.

(9) Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest. 264.

(10) Hiszen a megértés / értelmezés kérdés-valasz struktiraju, tehat beszélgetés.

(11} Mig mas szovegeknél az interpretalo , kozbe-szolasa™ félbeszakitja a szovegeket. (Lasd H.-G. Gadamer:
Szdveg és interpretacio. In: Szdveg és interpretdcié. Cserépfalvi Kiado, 17-41.)

(12) Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas modszeres cselekvéseként, hanem egy hagyomanytorté-
nésbe val6 bekeriilésként kell elgondoini, melyben szintelen kozvetités van mult és jelen kozott.

(13) Kolték a gyereks-obaban. 32.

(14) Gadamer: S-oveg és interpretdcio. 34.

(15) Igazsag és modszer. 34.

(16) Koltok a gyerekszobdban. 30.

(17) Kolték a gyereks-obaban. 32.

(18) Gadamer: i. m. 206.

(19) Gadamer: i. m. 205. (Kiemelés t6lem.)

(20) ,,...az egyidejiiség itt azt jelenti, hogy valami, ami megmutatkozik nekiink, barmennyire tavoli eredetii is,
megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz szert. Tehat az egyidejiiség nem valamiféle adottsagmod a tudatban,
hanem feladat a tudat szamara, s olyan teljesitmény, melyet elvarunk téle. (...) Az egyidejiiségnek ez a fogal-
ma, mint ismeretes, Kierkegaard-t6l szarmazik, aki sajatos teologiai jelleget adott neki.” (In: Gadamer: /gaz-
sag és modszer. 102.)

(21) Gadamer: Igazsdg és médszer. 207.

(22) Igacsag és modszer. 205.

(23) Pont ez a tokéletesség, tartalom és forma tokéletes egysége veszik el akkor, ha a klasszikust nem olvas-
sdk, hanem csupan "konnyitd’ tartalmakkal helyettesitik. Németh Laszl6 lanyai ezért nem igényelték, untak az
ilyen tartalmakat, melyekkel ellentétben a klasszikus mii kimerithetetlen, mindig tataltak benne valami Gjat,
szépet.

(24) Magunk képzését, a pedagégiai ,képz&dményt™ az esztétikai ,képz6dménnyel” (lasd irodalmi/eminens
széveg, kép) parhuzamosan és hozza hasonloan kell elgondolnunk: ,,A »képzédmény« nem meghatarozott je-
lentésében az rejlik, hogy nem az elére megtervezett kész-mivolta (Fertigsein) alapjan értiink meg valamit — az
mintegy beltlrél kiindulva maga formalta meg magat és talan tovabbi alakulasban van”. (Gadamer: S-éveg és
interpretécio. 38.)






