Az intermedialitas szerepe orosz
hasonmas-torténetekben
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Napjainkban egyre meghatdrozobbd vdlik a kiilénbézé médiumok
egymdsrahatdsanak vizsgdlata. (1) Ugy tinik, termékenyebb
Llalajnak” mindsiil az intermedialitds, mint a sziikebben és
elszigeteltebben érteit megismerési médozatok, diszciplindk.
Ugyanakkor t6bb szakember kezd 1igy vélekedni, hogy a nyelv
hegemonidjdra érdemes lenne rdkérdezni. Mig az egyik oldalon a -
mdr-madr kRézhellyé vdlt - ,minden széveg” (Derrida) kijelentés dll,
addig a mdsikon azon - els6 ldtdsra/hangzdsra megleps -
kijelentések taldlhatok, melyek igyekeznek nyelvi
vaksdgunkat felmutatni.

el6zi az olvasést, am nem sziikségszerii, hogy kovetkezzék olvasas. Nem mérték

még fel kelloképpen a kép onalldsagabol kovetkezd radikalis hatasokat: ez az 6nal-
l6sag 0j tipust tuddst sziil, amely el tud tekinteni a sz6tol.” (Kibédi Varga, 2000) Kép és
széveg viszonyénak vizsgalatakor egy olyan koztes terep, ,,nyelv” teremt6dik, amelyen
arra torténik kisérlet, hogy egyik médium se sajatitodjon ki a masik altal, hanem a sajat
massagukban tudjanak megszélalni, megmutatkozni. Ugyanakkor viszonyba allitasuk
azért termékeny, mert mindig a Masik massagaban tapasztaljuk meg Sajat idegenségiin-
ket is (2), igy az egymasrahatés vizsgalatakor olyan aspektusok valnak lathat6va, ame-
lyek, ha kiil6n-kiilon nézziik e médiumokat, lathatatlanok maradnanak.

A fenti hermeneutikai elv alapjan értelmezi Gottfi-ied Boehm kép és szoveg viszonyat,
és kozds alapként a képiséget nevezi meg. (3) ,,A képiséget, melynek alapstruktarajabol
mind a két médium részesedik, minden nyelv és kép kozotti sikeres forditasi folyamat
magaban hordozza, vagyis abban az alap is — mind a ketté kozott fennallo hasonlésagok
és differencidk bazisa — kozvetitddik. A forditas vagy atiiltetés fogalma (a *metapherein’
értelmében véve) nagyon pontosan kifejezi azt, ami az interpretacié vagy a megértés fo-
lyamataban tulajdonképpen torténik.” Tovabba ,.egy valodi forditas nem titnteti el a
’kiindulési alapul szolgdld® szoveget, hanem megdrzi azt; ez azt jelentené, hogy az ere-
detihez vald visszatérés lehetséges marad annak a nyelvnek a segitségével, amelyre a for-
ditas tortént.” (Boehm, 1993) Gadamer szintén kép és szoveg ,,k6zos alapjat” épiti, e két
médium hasonl6sdgat teremti meg azzal, hogy azt llitja, mindkettd hasonld elvarasokat
tamaszt a befogaddval szemben, illetve a befogadoi viszonyulas a milalkotasokhoz azo-
nos mindkét médium esetében. ,,Valodi” olvasasnak nevezi, amely ugyanakkor ,,valédi”
latas is. Ennek az ,,olvasasnak” a Iényege a miialkotasnal valé eliddzés, amely az interp-
reticio feltétele. ,,A képzoémiivészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk
latni — ez nem a valaki el6tt ott 4ll6 szemléletes egészre vetett naiv pillantasban mar
megértettet jelenti —, azaz a miivet, mint egy kérdésre adott valaszt tapasztaljuk. »Olvas-
nunk«, sét mindaddig betlizgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre
€ppugy €rvényes, hogy »olvasnunk« kell azt.” (Gadamer, 1994) Itt most Boehmre és
Gadamerre hivatkozva a kép és szoveg viszonyanak azon kozos alapjait jeleztem, amely
alap nélkil lehetetlenné vélna e két médium egymasra hatasanak vizsgalata. Ugyanakkor

Kibédi Varga Aron igy kezdi egyik 1998-ban szilletett tanulmanyat: ,,A nézés meg-
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hangstlyozni kell a kiilonbségeket is, hiszen csak igy érthetjiik meg a fenti forditast a két
médium kozott. A legalapvetdbb eltérés az érzékelés szintjén van: mig a kép a latashoz
kapcsolodik, addig a nyelv, a szoveg a hallashoz, hiszen olvasaskor is betitket latunk, de
hangokként olvassuk 0ssze 6ket. Ugyanakkor a kép egyideji, a széveg viszont sziikség-
szer(ien narrativ.

Az intermedialitds koriilhatarolasdhoz hasznos kontextust kinal Renate Lachmann
szinkretizmus-fogalma. ,A szinkretizmus mint a stilus provokaciéja’ cimii tanulméany4ban
¢ fogalom torténetileg megvaltozott értelmezését emeli ki, ugyanis azaltal, hogy a Krisz-
tus utdni els6 harom évszdzad vallasi és filozofiai 6sszeolvadasi folyamatait, ,.ezt az egy-
beolvadasi és keveredési folyamatot mint poganynak a kereszténybe valé anarchisztikus
egymasba csisztatasat, tehat mint kulturalis jelek kaotikus 1étrehozasat értelmezték, a fo-
galom pejorativ konnotaciokhoz jutott. Egy olyan fogalom terminusa lett, amely hatarat-
lépéseket, kulturdlis mixtirakat, tehat heterogenizalast és dehierarchizalast jelent”. (Lach-
mann, 1995) ,,Az dsszekeverés — irja tovabba —, azaz a szinkretizmus olyan miveletként
értelmezhetd, amely — mikdzben a killonbségeket, amelynek 1étét koszonheti, nem leple-
zi el — létrehozza a heterogént mint nalléo mindséget.” Lachmann a szinkretizmus fogal-
mit elsésorban az intertextualitdssal allitja viszonyba: ,,a szinkretizmus az intertextualitas
kdzponti aspektusaként, pontosabban annak

Napjainkban egyre inkdbb a  Kiegészittjeként valik 4tlathatova. [...] Az

kép médiuma keriil elGtérbe, a  intertextualis szovegben a szinkretizmus a
technikai multiplikdcic korsza-  heterogén stilusok €s a benniik felhalmozott
kdban a széveg is mint kép vdlik szemantikai és kulturalis tapasztalatok szink-
sokszorosithatévd. Ez mint dliq- Tonizalasat, egyszersmind kontaminalasat
ldnos, torténeti tendencia mond- S288a." (Lachmann, 1995) Ezért valik a
hat6, a miialkotdsok esetében SOV meghat'zrpzc;ga\t/la; a ”}]fettos kédolas”,
azonban a szinkretizmushoz o on 3 MEBICEZEE SIS, hagyomany cgy-

h 16 Nlandé  billeods” részt beépiil az aktudlis szoveg struktirajaba,
asonioan az dianao ,0uleges ,  annak része lesz, masrészt azonban megérzi
a médiumok k6z 6t forditdsi jd- Hidegenségét”, idézett voltara reflektaltat.

ték mint a le-nem-zdrhato in-  Ebben az értelemben valéban szoros kapcso-
terpretdcio feltétele jut lat van intertextualitds és szinkretizmus ko-
kifejezésre. z6tt, ugyanakkor ebben a viszonyban csupan

a textualitds sikja hangsilyozodik. A tanul-
many iréja sokkal koriiltekintdbb, hogy pusztan ezt a vonast emelné ki, igy néhany oldal-
lal késdbb a szinkretizmus multimedialis meghatéarozottsagardl is értekezik, és itt valik
kapcsolhatdva dolgozata az intermedialitas fogalmanak megértéséhez.

Az intertextualitassal ellentétben, mely egy médium kozegében torténik, a szinkretiz-
mus multimedialis jellegli. Lachmann ismételten torténeti vizsgalodashoz folyamodik.
Ezt olvassuk: ,.etképzelhetd, hogy egy alapvetd, igymond archaikus szinkretizmus —
amely valoszintileg olyan elsédleges kommunikacioés hetyzet polifunkcionalitdsanak fe-
lel meg, amelynek nem volt sziiksége arra, hogy elkiilonitse a beszédnemeket és az azok-
nak megfeleld stilusokat — 6sszekotott hangot (zene), gesztust (tanc) és sz6t (koltészet),
még mieldtt a jelrendszereket szétkiilonboztetd fejlédés megindult volna. Ezt az archai-
kus, elsédleges szinkretizmust azutan [...] a kiilénb6z6 kommunikacios célok kialakula-
saval és az ezeket biztosito restriktiv szabalyok bevezetésével megrendszabalyoztik, és
ezaltal végiil pusztulasra itélték. Késébbi ellenreakcioként elképzelhetd egy »madsodla-
gos« szinkretizmus, amely szembeszegiilt a stilushierarchiaval, és a hataratlépés stratégi-
ait egyfajta ellenretorikavd fejlesztette.” (Lachmann, 1995) Lathato, hogy az archaikus
szinkretizmus, amely a ritusokban megvaldsult, tobb médiumot foglalt magaba, és egy-
fajta harmonikus teljesség kifejez6jévé valt. Az is érthetd, hogy a jelrendszerek differen-
cializalédasa utdn, az 6nallova és egyre inkabb precizebbé valas folyamatdban mar nem

14
L]



lehetséges ez a fajta harmonikus szinkretizmus. Nem csupan 8sszead6dé egymésmellet-
tiség lesz a meghatdrozo, hanem sokkal inkabb az egymaésra hatas, amelynek dinamikus
volta pontosan az ,,idegenségek” egymasnak fesziilése révén keletkezik. Ezért a ,,méasod-
lagos szinkretizmust” a diszharménia jellemzi. ,,Ha azonban meghatérozénak tekintjiik a
szemantikai differencia aspektusat, amely a stilusok stirlédasa, a monstru6zus heteroge-
nitas kovetkeztében jon létre, akkor valami inkabb ersebben diszharmonikus keriil a
képbe. Az egyetlen jelentés szétszéroddsa, mint a szinkretizmus terméke azt jelzi, hogy
a kultira nem tud nyugvépontra jutni.” (Lachmann, 1995) Ebben az osszefiiggésben mai
intermedialitas-fogalmunk az archaikus szinkretizmushoz kapcsolédik olyan értelemben,
hogy 1étmodjabol kvetkezéen nem csupén a széveg médiuma dominal, mint a masodla-
gos szinkretizmusban. Abban viszont ez utobbihoz hasonlit, hogy az egymasrahatasban
nem totalizalé dsszeadddds torténik, hanem forditas, egybe-nem-esés, differencia meg-
képzddése, amely a jelentés pluralizalodasanak alapjaként funkciondl. Lachmann igy
Osszegez: ,,amit talalunk, az mozg6, egymast kolcsondsen és mindig ideiglenesen uralé,
minden hierarchiaképzésnek ellenalld, jelsldkbal folépiild, szemantikai szinkretizmus.”
(Lachmann, 1995) Az intermedialitds koriilirasahoz szintén fontos aspektusként szolgal
az itt megfogalmazddo, a kolesonhatas eredményeképpen keletkez dllandé mozgas mint
a szinkretizmus (és intermedialitas) egyik legfontosabb sajitossaga. Nem mellézhetd
ugyanakkor az sem, hogy a médiumok egymaésra hat4sa mindig valamely médium folé-
rendeltségével is jar. Es ez a hierarchiaképzédés az intermedialitds esetében tartésabb
wideiglenességként” mutatkozik meg. Napjainkban egyre inkabb a kép médiuma keriil
elétérbe, a technikai multiplikdcié korszakdban a szoveg is mint kép valik sok-
szorosithatova. (4) Ez mint 4ltalanos, torténeti tendencia mondhatd, a milalkotasok ese-
tében azonban a szinkretizmushoz hasonléan az 4llandé ,,billegés”, a médiumok kozotti
forditasi jaték mint a le-nem-zarhat interpretacio feltétele jut kifejezésre.

Dolgozatomban az orosz hasonmas torténetekben a kép médiumdanak szerepét vizsga-
lom: milyen viszony van széveg és kép kozott e torténetekben, s miért éppen a hason-
mas-torténetekben keril ilyen hangsilyos szerepbe a kép médiuma, mindez pedig ho-
gyan hozhat6 kapcsolatba a (technikai) sokszorosithatésaggal. Azt, hogy viszony tételez-
hetd e torténetek és a multiplikacié kozott, a kép médiumanak hangstilyos megjelenése
teszi lehet6vé. Figyelembe vehetd ugyanakkor, hogy a kommunikéaciétorténeti kutatasok
szerint a technika segitségével létrehozott ,,vivmanyok” elézoleg a képzeletben, az iro-
dalomban mar létrejéttek. Arra méar Benjamin felhivja a figyelmet, hogy hasonlosag van
a romantikus ember sajat titkrképe (ebben a kontextusban kiemelten hangstlyos, hogy
a hasonmas az mindig képmés) el6tti megiitkzése és az eldadomiivész gép eldtti meg-
iitkozése, elidegenedése kozott. Ez olvashaté ,A mialkotas a technikai sok-
szorosithatosag korszakédban’ cimii tanulmanydaban: ,,A szinész megiitkozése a felvevo-
gép elbtt, ahogy Pirandello leirja, eleve ugyanaz a fajta megiitkozés, mint az emberé tii-
korbeli megjelenésén. Am it a titkorkép rola elvalaszthaté, szallithaté lett. Es hova vi-
szik? A kozonség elé.” (Benjamin, 1969) Es ebben az Osszefiiggésben vélik hangsilyo-
san jelentdségteljessé az, hogy a romantikus Doppelginger-torténetekben a hasonmas
0nallo életet kezd €lni, itt mar olyan hasonmésokkal talalkozunk, ,,akik” levalnak ,ere-
detijukrol”, és igy megel6legezik azt a valtozast, amely a technikai reprodukéthatésag
korszakdban fog torténni, amikor is a milalkotés egyedi aurajat (5) elveszitve sokszoro-
sithat6 jellé valtozik, megsziintetddik az ,,itt” és ,most” kritériuma, amely — Benjamin
szerint — a mii valodisaganak fogalmat adja.

A hasonmds-torténetek romantikabeli elterjedése (lasd: Hoffinann, Chamisso, Poe,
Stevenson) e kor filozéfiajaval is dsszefiiggésbe hozhat6: 1ét és tudat viszonyanak értel-
mezésekor hangsilyozzak (féként Novalis), hogy a létet a reflexié csak latszatként tudja
megmutatni, mivel a reflexié ,.tiikroz6dést/visszaverddést jelent, és minden tikkr6z6d6
tikrosen forditott.” (Frank, 1998) A léten kiviiliség a 16t képe a 1étben, vagyis a kép a lét
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forditottja, az Gigynevezett ordo inversus. (6) Latszat és lét kozott nem ellentét van, ha-
nem a lét csakis ezaltal a latszatkép éltal képes megmutatkozni, tehdt kapcsolatuk
ontologikus. Ennek analégidjara lehetne genealogikus az eredeti és hasonmas kozotti vi-
szony. Csakhogy pontosan ez a kapcsolat fog megsziinni az 6nallésulé hasonmasok ese-
tében, a személyiség integritasanak elveszitése a kép médiumanak megkettézé hatdsara
tonemk azon médium hatdsara, amely a sokszorosithatdsag korszakanak lesz a par
excellence médiuma. Es ebben a korszakban az eredeti-masolat struktara alapja bizony-
talanodik el, mar csak latszatok vannak, masolatok sokszorositott masolatai. Az a (ro-
mantikus) alap kérddjelezddik meg a technikai fejlédés soran, amely szerint eldonthet-
nénk eredeti és masolat kiilonbségét, illetve els6bbségét. Ami elsébbséget kap, az maga
a szimulacié, eredet és utdnzat differencializélhatésagat ellehetetlenitd technikai
szimulakrum, hiszen ez pontosan a valodi hianyét fejezi ki. (7)

Az orosz hasonmas-irodalomban tobb olyan alkotéssal is talalkozunk, amely a fentiek
értelmében problematizalja szoveg és kép intermedialitasat. Gogo! ,Az arckép’ cimii el-
beszélésében egy festmény szerepel képmasként; Dosztojevszkij ,A hasonmas’ cimi tor-
ténetében a kalligrafia (Goljadkint hivatisa, a szép masolds fogja megduplazni) lesz a
hasonmas(olat) eléidézoje; Nabokov ,Meghivas kivégzésre’ cimii regényében a fénykép,
a ,Kétségbeesés’-ben pedig a festészet valik a megkett6z6dés médiumava. Ezekben a tor-
ténetekben az azonossag elve dominal (8), ennek hatdsara mar nem relevans a ,,minta” és
»utdnzat” kozotti megkiilsnboztetés. Nabokov ,,irodalmiatlanitja a hasonmas-témat
olyan értelemben, hogy hangstilyossa teszi: az egyén ismételhetdsége a reprezentacid
nem ugyanazon sikjan teremtddik, vagyis a szoveg médiumaban a ,,negativ valosag”, a
fénykép kozege kerdil elétérbe. (Fassbindernek Nabokov regénye nyoman készitett film-
Jje —,Despair. Die Reise ins Licht’ [1977] — pontosan a film médiuma révén ezt az aspek-
tusat erdsiti fel a szovegnek.) A kép médiumanak eléretorése e szbvegekben a hasonmas
nyelvi alakzatat a szimuldkrumok képi vilaga felé kozeliti, ahol mar az En-t6] figgetle-
nedett képmasok megsokszorozoédva mutatkoznak meg. A tovabbiakban Gogol €s Dosz-
tojevszkij szovegeit fogom részletesen elemezni.

Amikor Gogol esetében hasonmas-torténetekr6l beszélnek, akkor elsésorban ,Az orr’
€s ,A képonyeg’ kap kiemelt szerepet. Mindketto esetében a személyiség megosztodasa-
nak problematikdjat emelik ki az értelmez6k. Az egységes individuum széthasadasa ke-
riil szinrevitelre ezekben a szovegekben. ,Az orr’ esetében maga a test az a hely, ahol a
konkrét hasadds megtorténik, egy rész az egészb6l levalik, fiiggetlenedik szubjektuma-
tol, és ezaltal dehumanizalédik is. ,A koponyeg’ esetében szintén a szinekdoché alakza-
ta a meghatarozo, itt egy teljesen materidlis ruhadarab valik a rész jel616jévé. Ezekben az
elbeszélésekben a szinekdoché révén problematizalva ugyan, de meg6rzédik a kapesolat
egész €s rész, eredeti és hasonmas kozott. (9)

,Az arckép’ (,Portret’, 1833) (10) szdmomra szveg és kép egymasra hatasanak kon-
textusdban valt érdekessé. A hasonmas-struktira itt a jelolés két kiilonboz6 szintjét von-
ja be, igy radikélisabbnak tiinik a szakadas, illetve nehezen johet létre olyanfajta ujra-
egyesiilés, mint ,Az orr’ esetében. Az elbeszélés két részbél all: az elsd egy festérdl szél,
a masodik részben a gogoli epika sajatos szintvaltasaval egy festmény keriil az elbeszé-
1és kdzéppontjdba. Bar a masodik rész feler6sité hatdsdra mar nem ilyen egyértelmd, és
igazabol eldonthetetlen lesz, hogy ki a fohdse az elbeszélésnek, a festé Csartkov vagy a
Scsukin Dvor-i képesboltban talalt festmény. Valdjaban a ,kettejilk” viszonya all az el-
beszélés kozéppontjaban. A fiatal, tehetséges és igéretes fest Csartkov (nevének ,,csar”
tdve a csarovanyije ,elvarazsolds, elblivlés”; csarovaty ,elvardzsol, elbajol”;
csarovnyik ,,varazslo, elblivold férfi” szavakkal hozhaté kapcsolatba; ez a kés6bbiekben
beszélé névvé valhat) rabul esik a festmény nézésének. A kovetkezd képleirast,
ekphrasziszt (11) olvashatjuk a festményrd): ,,Ez egy bronzbarna, csontos, beteges arct
oregember volt: arcvondsait mintha valami gorcsds rangas pillanataban kaptak volna le.
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E vonasokbo] nem északi erd aradt: a forré délszak nyomta rajuk pecsétjét. Az dreget b
azsiai 6ltdzet reddi fedtek. [...] A szem volt a legrendkiviilibb: bizonyara erre pazarolta
a miivész minden buzgalmat, igyekezetét, ecsetjének minden erejét. Ez a szempar tigy
nézett-nézett a viligba még magarol az arcképrél is, hogy kiilonss elevenségével mint-
egy megbontotta a kép egész dsszhangjat. Amikor a miivész az ajtohoz vitte a képet, a
szempar még erosebben nézett ra. Majdnem ugyanolyan hatést tett a népre is. Egy asz-
szony, aki Csartkov hdta mogott allt, még fel is kialtott: Hogy néz, hogy néz! — és vissza-
torpant. Valami kellemetlen, rejtélyes érzés vett erdt a miivészen, és letette a foldre a ké-
pet.” (628.) Ebben az ekphrasziszban nem csupan az mondédik el, hogy mi ,,van” a ké-
pen, hanem az is, hogy hogyan ,.hat”. Es ez az elbeszélés a sz6 szoros értelmében a port-
ré hatastorténete lesz. A masodik részben megtudjuk keletkezésének koriilményeit, hogy
a Kolomnaban (12) €lt uzsoras arcképe, akinek kérésére késziilt: ,,Lehet, hogy nemsoka-
ra meghalok, gyermekeim nincsenek, de én nem akarok teljesen meghalni, én élni aka-
rok. Tudsz-¢ olyan arcképet festeni, amelyik pontosan olyan lenne, mintha élne?” Es va-
I6ban a festmény elkésziiltével az uzsoras meghal, a portré (szeme) pedig ,,8lni” kezd.
(Hasonl6 motivummal taldlkozunk Poe ,Az ovalis arckép’ cimii elbeszélésében.) ,[...]
egy ijesztd szempar egyenest belé furédott, mintha el akarna emészteni; az ajakra fenye-
geté parancs volt irva: Hallgass! [...] az egész arc megelevenedett, majd megszolalt, a
szem pedig Ugy nézett rd, hogy végiil dsszerezzent, hatratantorodott, és dlmélkodé han-
gon azt mondta: »Ugy néz, mint az eleven ember.« [...] Ez méar nem miivészet volt: ez
megbolygatta maganak a portrénak az 6sszhangjat is. Ez eleven emberi szempér volt!”
Mintha azon hermeneutikai elv megjelenitése torténne, mely szerint a miialkotas a recep-
cioban a befogadora tett hatasaban ¢l6vé, partnerré véltozik, megszolal, és nézni kezd.
Csakhogy mig a hermeneutikai megkozelitésben a massagok tiszteletben tartasa az egyik
legfontosabb kritérium, addig itt a festmény sajat arcara, képére és hasonlatossagara val-
toztatja néz6it, elnémitja a ,,j6” hangjat, akik vele befogadéi kapcsolatba keriilnek, mind
ordogi nézésének biivoletébe esnek, megvaltozik életiik. ,,A becsiiletes, jozan életii em-
ber az ital rabja lett; a kereskeddsegéd meglopta gazdajat; a bérkocsis, aki évek soran 4t
mindig becsiiletesen fuvarozott, bagéért leszurta utasat.” (680) Azt mondhatjuk, hogy a
kép tulajdonosait hasonmasaiva alakitja. Csartkovbol pedig sz6 szerint kép-mds lesz, né-
ma halott. Az elhatalmasod¢ kétségbeesés drdogi tombolasa ,,visszataszit kolorittal ar-
nyékolta be”, ,,arcan orokkeé keserti, epesarga szin 6mlott el. Vonasaiban az orok tagadas
az 6rok gancsoskodas 6itott testet.” (669) Arca fokozatosan larvaszerii maszkka valik
(ahogyan majd Sztavrogin arca), €s mitikus-alvilagi jegyekkel (baziliszkusztekintet, hér-
piaszeriiség) ruhazodik fel. Csartkov arcanak leirdsa ekphraszisz-jellegfi, képként van
mar az elbeszélésben, olyannyira képmasa az uzsorasnak, hogy a nevét viseli. (A Kolom-
naban az uzsordst a szobeszéd mar-mar természetfeletti lénnyé avatta.) Halala elbtt
Csartkov meg szeretné ,,onmagat” festeni bukott angyalként, de nem tudja, hiszen festé-
se teljesen mechanikus mozdulatok 6nkényes miikddése, csupan azt a ,témegarcot”
(Tiszéczi, 1995-1996) tudja masolni, amelyb8l sorozatokat, szériaképeket készitett.
Ugyanakkor Gogol a szovegében a fenti képleiras révén ,,megfesti” bukott angyalként. A
kép eltiinik az elbeszélés végén, kilép a mii keretei koziil, ahogyan kordbban az uzsoras
»képe” kilépett a festmény keretébdl. (73) (Itt érdemes felfigyelni a hasonlé
metaforikdra.) Talan benniink olvasékban folytatja tovabb vandorttjat, 4&m ugyanakkor
agy vélem, hogy tovabbra is a szovegben (is) marad, csakhogy mas szinten, mér nem
mint az elbeszélés targya, hanem mint ami magaban az elbeszélésben jon létre, Csartkov
arcanak/portéjanak képleiraséban, tehat szovegként. .

Mintha az elbeszélés kép és szoveg fordithatdsagardl is szélna. Igy hangstlyossa val-
hat a cim, mely egyszerre jelSlheti a konkrét festményt, az elbeszélés targyat, de ugyan-
akkor az egész elbeszéIés jelolGje is egyben. A festmény eltiintével maga a szoveg, az el-
beszélés lesz a portré. Es ebben a kontextusban az is jelentésessé valik, hogy a portré
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mint miifaj egyszerre festészeti és irodalmi forma. Az elbeszélés mint ,képiras” megraj-
zolja Csartkov bukott angyal arcképét. Itt igazolodhat be, hogy miért olyan lényeges egy
masik médium — jelen esetben a festészet — jelenléte a hasonmaés-torténetben. A személyt
képpé, levalasztodott jellé irja/festi 4t (az orosz "piszaty’ ige egyszerre jelenti azt, hogy
“imi’ és *festeni’), a felcserélddések lancolatinak lehet8ségét nyitva meg. Gogol ezen el-
beszélése egy masik szempontbol is kapcsolddik az intermedialitas problémakoréhez, a
festmény és a fotografia viszonyat is tematizélja. Azt Benjamintol tudjuk, hogy a 19. sza-
zad folyamaén heves vitak zajlottak a festészet és a fotomitvészet kozott termékeik miivé-
szi értékét illetden. A kultikus értekek kiallitasi értékekre valé lecserélédési folyamata-
ban a portéfényképészet az utolsé allomas, amelyben még kultusz fejezddik ki, ugyanis
a milvészet technikai sokszorosfthatdsdganak kora teljesen eloldotta a miivészetet kulti-
kus alapjaitél. ,,A fényképezésben a kiallitasi érték az egész vonalon kezdi kiszoritani a
kultikus értéket. Ez azonban nem hatral ellenallas nélkiil. Az utolsé sancok mdgé huzo-
dik, €s ez a sanc az emberi arc. A portré semmiképpen sem véletleniil 4ll a korai fényké-
pezés kbzéppontjaban. A kép kultikus értéke a tavoli vagy elhunyt szeretteinkre valo em-
lékezés kultuszdban talalta meg utolsé menedékét. A korai fényképeken lathaté emberi
arcok futé kifejezéseiben hat utoljara az aura.” (Benjamin, 1969) Ezt a torténeti kontex-
tust ismerve és Barthes konyvére tdmaszkodva talan nem elvétett azt allitani, hogy Go-
gol szbvegében a vandorlo festmény a portré-fotografia sajatossagait viseli magan. ,,A
Fotografia képes [...] egyenesen a szemembe nézni.” — irja Barthes. (Barthes, 2000) A fo-
t6 a festménnyel ellentétben medialitdsabol kdvetkezéen bizonyitja az ,ott volt’-at, an-
nak Iétét, amit abrdzol. (14) A festd olyannyira erre torekedett, hogy festményében fo-
tografiat teremtett. A festményen lathat6/néz6 szem hatasaban a fotografia sajatossaga
fejezdik ki. ,,A tekintet (ha kitarté, a fényképpel atszeli az 1d6t) mindig ériiltnek hat egy
kicsit, egyszerre tiikr6z6dik benne az igazsg ¢s az orilet. [...] mindenki oriilt, aki igy
egyenesen a szemiinkbe néz.” (Barthes, 2000) Es a gogoli elbeszélés alapjan hozzatehet-
Jiik, hogy a néz6 sem menekiil ez el6l az 6riilt tekintet elél, hanem biivkérének esik 4l-
dozatul. Az uzsorés a halalt akarja tuléIni a festmény 4ltal, a fotografia is az életet akar-
Jjamegdrizni, mik6zben lapos halalla préseli abrazoltjat. ,,A fot6 a sz szoros értelmében
az abrazolt kisugdrzasa. Egy valdsagos test, amely ott volt, fénysugarakat bocsat ki, ezek
megérintenek, megfognak engem, aki itt vagyok.” (Barthes, 2000) Csartkov, miutan ha-
zaviszi a festményt, pontosan ezeket a hatasokat tapasztalja, ezért kénytelen letakarni egy
lepellel. Mindezekkel jelezni szerettem volna, hogy Gogol szdvegének portréja a fotog-
rafia hataselvét érvényesiti. (Az elsd fénykép, Nicephore Niepce ,Teritett asztal’-a 1822
koriil késziilt, tehat 10 évvel ,Az arckép’ megirasa elétt.) Es itt ismételten az a kiilonbség
hangsilyos a festmény és a fotografia kozott, hogy a festmény egyedi és megismételhe-
tetlen, mig a fotografia multiplikalhaté. Hiszen pontosan ezt tematizdlja a szoveg, ami-
kor téméjaként az olyan milvészt valasztja, aki mar nem képes egyedi vonasokat festeni,
hanem csupan sorozatokban gyartja a masolatokat.

Dosztojevszkij kisregénye, ,A hasonmas’® (Dvojnik, 1846) (75), a hasonmas-irodalom
egyik kiemelt alkotasa. Komplexitasat az adja, hogy egyszerre tobb sikon is értelmezhetd-
vé teszi a megkett6z6dés tematikajat. A szoveg nyelve intertextudlisan szinkretikus, tobb
stilus iitkozik egymasnak, vagyis — Bahtyin kifejezésével élve — a szavak kétszélamuak,
benniik legalabb két perspektiva, elvaras fesziil egymasnak. Ugyanakkor az intermedialitas
is szerepet kap, Goljadkin hivatasa a szép masolas. A Kalligrafia az ekphrasziszhoz hason-
16an a kép és a szoveg kozotti fordithatésag, egymasrahatas alapjat teremti meg. (16) Elem-
zésemben ¢ két szempont érvényesiilését fogom figyelemmel kovetni.

A kétéltii Goljadkin (egy korai magyar forditas ezt a cimet adja a szévegnek) a gogo-
li hivatalnok-figurakat idézi meg, a szocialis térben a marginalis helyet betslté masolé
alakjat. (17) Mér a nyitasban sz6vegszerl utalas torténik a gogoli hagyomanyra. Goljad-
kin felébredve a tiikkorbe néz és igy ,,diinnydg”: ,,Az lenne 4m a méreg {...], de még mek-




Kora, ha ma valami zavaro volna rajtam, ha teszem azt, valami szépséghibam addédna, ha
varatlanul kilitne a képemen egy pattanas, vagy mit tudom én.” (Dosztojevszkij, 1997) Ez
a szbveghely ,Az orr’ hasonlo alaphelyzetét idézi fel, ahol is varatlanul Ivan Jakovlevics
orra levalva tulajdonosanak arcarél nem csupan szépséghibat okoz. Ezzel Dosztojevszkij
féhése nem csupéan tematikusan masol6, hanem a gogoli sz6veghagyomany megidézése
dltal masolt, idézett alakka min6siil. A masol6 hivatalnok Goljadkin kalligrafikus méso-
latokat készit. A masolat, mint tudjuk, sohasem identikus az eredetivel, kozéjiik keriil a
kalligrafikus differencia, a kalligrafia sajat medialitasat helyezi el6térbe, és eredeti és
masolat egybe-nem-esését biztositja. Tehat mikozben Ssszekapcsolja a kép és szoveg
médiumat itt ebben a sz6vegben, azon mélységes szakadék eldidéz6je lesz, amely elva-
lasztja egymastol az eredeti irdst a masolattol. (Az orosz ,perepiszatyi” ige egyszerre je-
lenti azt, hogy ,,lefr, lemdsol” és azt, hogy ,,atir”, ,,ijrair”, illetve ,,atfest”, ,,jrafest”. Ma-
gaban az igében is kifejezédik az a kettdsség, hogy a masolas mindig 4tiras is, sohasem
identikus ismétlés, az a miivelet, ami az egyediség, egyszeriség ellenébe hat, és ugyan-
akkor a kalligrafikus mozzanat is benne van az ,atfesteni” jelentésben.) Goljadkin ebbe
a kalligrafikus differencia, allando elkiilon- » - —
bozddés szakadékba zuhan a szoveg sikjarol, G0gol szévegének poriréja a fo-
szintjérdl: ,langolt a szégyentdl, szegény fe-  fogrdfia hatdselvét érvényesiti.
jét az aktak kozé temette, ugyanazon meg- (Az elsé fenykép, Nicephore
fontolasbol, mint a vadasz elél menekiild Niepce , Teritett asztal-a 1822
strucc, midén a forré homokba dugja fejét.” bl késziilt, tehdt 10 évvel ,Az
Az irds mar nem menedék, hanem a megket- gy cken’ megirdsa el6tt.) Es itt is-
Folzolders sz"mtere, ésa kalhgrqﬁa 1ntepned1a"l- mételten az a /eiilénbség h ang-
itésabol kivetkezt allandé differencia, elkil- sulyos a festmény és a fotogrdfia
16nbdz6dés kifejezbje. A masolas milvelete a A . ;
kz6tt, hogy a festmény egyedi

tikkor-helyzetnek felel meg, megvaltoztatva smételhetet] h
adja vissza az ,eredetit”, visszatikrozi, csak- €S egismeteinetetien, mig a fo-

hogy forditottan, nem identikusan. (A latin 087dfia m”mphkalﬁmp; Hiszen
~speculum” tiikor, tikorkép, masa valami- pontosan ezt tematizdlja a szo-
nek” jelentéseket hordozza.) ,Minden lenyo- veg, amikor témdjaként az
mat tiikorforditasként jelentkezik az eredeti-  olyan miivészt teszi meg, aki
hez képest, a nyomtatott grafikai lap és a  midr nem képes egyedi Vondso-
nyomtatott konyvoldal is.” (Beke, 1980) Ta- ]ga[festenz" hanem Csup(jn SOYo-

Ian nem meglepd, hogy pontos leirasat ol- zatokban gydrija a
vashatjuk a visszatiikroz6dés jelenségének mdsolatokat.

Goljadkin megfogalmazasaban: ,,De hama-
rosan r4jott, hogy a kegyelmes ur csizmaja korantsem lyukas, hanem csupdn a fény tort
meg rajta. Természetes jelenség volt, ami egyszeriien abbdl szarmazott, hogy a lakkcsiz-
ma erbsen csillogott. (Ezt fény-visszaverddésnek nevezik — gondolta hdsiink —, kiilono-
sen festdk miitermében hallani ezt a kifejezést... Titkr6z6désnek is mondjak.” (Doszto-
Jevszkij, 1997) Dosztojevszkij regényében a tiikor nem csak tematikusan jelenik meg, ha-
nem a regény strukturgjat is athatja. Példaul a kezd6 és befejezo jelenet titkros struktarat
képez, fantasztikum (dlom) és (regénybeli) realis egymasban valé tikkrozédése torténik,
igy a kozottik hizhaté hatarvonal bizonytalanna valik.

Mindkét jelenetben ,,baratsagtalan™, ,kietlen” t4j ,,néz vissza” a felébredé Goljadkin-
ra. ,,A mocsoksziirke kodos 6szi nap olyan baratsagtalanul, olyan fanyar fintorral bamult
be a homdlyos ablakon, hogy Goljadkin urnak semmi kétsége nem lehetett tobbé afels,
hogy nem holmi hetedhét orszagon tuli birodalomban van, hanem Pétervar varosaban.”
»Végre elveszitette eszméletét ... Amikor magahoz tért, latta, hogy a hint6 ismeretlen
uton halad. Kétoldalt erdé sététlett. Néma csend, kietlen pusztasag mindeniitt.” (Doszto-
Jjevszkij, 1997) A regény fokozatosan elbizonytalanitja alom és ébrenlét biztos szétvalasz-
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tast a nyitdsban. Péld4ul a tizedik fejezetben leirt dlom eseményei a regény kovetkezd
részeiben megvalosulnak. Az alombéli ,hajszalra hasonlék” Olszufij Ivanovics estéjén
ismételten megjelennek. ,,Ugy rémlett neki, hajszalra hasonlé Goljadkinok vég nélkiili
sora csOrtet be nagy zajjal a szoba minden ajtajan. De mar késé volt... a judéscsok elcsat-
tant, és...” ,,A kialtds gorcsosen osszeszorult mellében rekedt. Goljadkin ar egyébként
mar el6re tudta mindezt, és régéta sejtett valami hasonlot.” (Dosztojevszkij, 1997, kieme-
lés: D. M. ) Vagy még kordbban ez olvashato: ,,Szakadt a ho, és mindenéron igyekezett
behatolni az igazi Goljadkin ur nyitott kopenye ald. Kords-koriil kod és sotét, Nehéz volt
megallapitani, merre jarnak, milyen utcdkon haladnak... Goljadkin urnak ugy rémlett,
hogy mindez, ami vele torténik, kisértetiesen ismer6s. Egy pillanatra ldzasan kutatott em-
Iékezetében, nem érzett-e valami hasonlot tegnap... példaul dlmaban...” (144.) Ahogyan
az utolsé jelenet a regény kezdésekor leirt dlom megtorténése — melynek hatasara dlom
¢s realitas egymasnak titkorképeivé valnak —, ugy az ok-okozatisag egyszerti linearis fel-
fogésa is megkérddjelezidik. Nem tudjuk eldontem hogy Goljadkin megériilése ok vagy
okozat, hogy azért torténnek vele igy a dolgok, mert Sriilt (ezt latszik alatdmasztani a re-
gény elején torténd doktor-epizéd), vagy az események hatdsara 6riil meg. Mindehhez
paradox médon kapcsolodik a mindvégig jelenlévd tudatossag: a hés mintegy eldre latja
sorsanak alakuldsat.

Dosztojevszkijrél sz616 konyvében Bahtyin a kivetkezoket irja: ,,Dosztojevszkij regé-
nyeiben nincs jelen a gondolat kialakulasanak folyamata, az nem jelenik meg [...] még az
egyes h6sok tudatanak keretei k6zott sem. Az értelmi anyagot a hos tudata mindig azon-
nal egész komplexitasaban érzékeli, de nem kiilonallo tételek és gondolatok formajaban,
hanem mint mentélis emberi intenciokat, eltérd szélamokat, s tétje csak a kozottik vald
vélasztasnak van. Az a bels6 ideologiai kiizdelem, amelyet a hés folytat, olyan harc,
amely a mér rendelkezésre all6 értelmi lehetdségek kozotti valasztas koriil zajlik. [...] Az
6 h6se mindent tud és mindent 14t a kezdetektdl fogva.” (Bahtyin, 1999. 82.) Ezért tiin-
het a regény kapcsan is az ok-okozati — tehat egyfajta teleologiat kondicionalé — logika
¢rtelmetlennek. Bahtyin véleményem szerint a humboldti nyelvfiloz6fiabél kiindulva
(v6. ,,A nyelv csupén haszndléinak dialogikus érintkezésében éli eleven életét. A
dialogikus érintkezés a nyelv igazi szférdja.” Bahtyin, 1999) hozza létre a meta-
lingvisztikat, melynek ,targya” a ,kétszélamu sz6”. A ,sz6 természeténél fogva
dialogikus”, a széban ,,dialogikusan két szélam iitkozik dssze.” (Bahtyin, 1999) Ez a je-
lenség Dosztojevszkij hosei esetében tigy mutatkozik meg, hogy szévegeiben az idegen
s20, idegen néz6pont tiikr6z6dik vissza, szinkretizmust hozva igy létre. A ,,h6sok legfon-
tosabb vallomésos Snmegnyilatkozésait 4thatja a réluk sz6l6 — altaluk megeldlegezett —
idegen sz6hoz valo viszony, csakugy, ahogyan sajat dnleir6 szavukban ott lappang az ide-
gen valaszreakcié sejtése. Ezeknek a megnyilatkozasoknak nemcsak a hangnemét,
stilusat, hanem belsé gondolati struktirdjat is az idegen sz6 anticipaciéja hatirozza
meg.” (Bahtyin, 1999)

Szamos példat lehetne felsorolni Goljadkin belsé monolégjaibél vagy leveleibdl, az itt
kovetkezd részben az idegen néz6pontok annyira belsévé valasardl van sz6, hogy ha a
hds beszédének toredékes volta nem ellensiilyozna, akar annak a monologikussagnak,
oszthatatlansagnak a létrejottét is szolgalhatna, amit egyébként megkérddjelez.
»Remélem, nem tortént... nem tortént semmi megrovasra mélté... semmi, ami szigorra
adhatna okot... s ami szolgalati vonatkozasaimat érintené? — sz6lt hésiink zavartan.” Lat-
hat6, hogy Goljadkin 6nmagat a hivatali kontextusban, feletteseinek szohasznalataval ké-
pes értelmezni, idegen szemmel nézi sajat magat. ,,A hds ontudata Dosztojevszkijnél tel-
Jjesen dialogizélt: minden momentumaval kifele iranyul — mésikhoz, a harmadikhoz — mi-
kdzben fesziilten flirkészi onmagat.” (Bahtyin, 1999) Az idegen szélamok, néz6pontok
behatolasa a h6s beszédébe lehetetlenné teszik az egységes hang megképz6dését. , A ma-
ganyos egyén szamara tulajdon szélama ingatagga valik, egysége és 6nmagéval valé bel-
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s6 dsszhangja posztulatum lesz.” (Bahtyin, 1986) ,A hasonmas’-ban torténd megkett6zo-
dés (az orosz cim a kettes szamnév fonevesiilt valtozata: ,,Dvojnyik”) mintegy szinre-
vitele, képszeriivé tétele a tudatban torténé szélamok interferencidjanak. Lachmann a
mar idézett tanulmanyaban a szinkretizmus kapcséan pontosan a szinrevitelt emeli ki: ,,Az
idegen stilusokat ugyanis (melyek szerepek és maszkok egyszerre) idézik, deklamaljak,
egy mise-en-scene-ben a szoveg szinpadara viszik. Multimedialis iranyultsaga is szinpa-
dias...” (Lachmann, 1995) Az idegen, a masik megtestesiilése révén egy szerep, egy
maszk onallésul. (718) Az ,idegen szélam” elhatalmasodasa a host testi mivoltaban is
megfosztja egyetlenségétodl, egyediségétdl, az onmagiban 1étez6 1ény statusatdl, megosz-
todik két testre, két szerepre. Immar titkorszeril struktirdban valnak meg-(nem)-ragad-
hatéva. ,,A szomszéd terem ajtajaban, csaknem kozvetleniil a mogott, szemben Goljad-
kin trral, az ajtoban, melyet hdsiink egyébként eddig a pincér hata mogotti tilkkornek né-
zett, egy kis ember allt — 6, 6, Goljadkin r, de nem az id6sebb Goljadkin, nem térténe-
tiink hése, hanem a masik Goljadkin, az j Goljadkin Gr.” (Dosztojevszkij, 1997) A re-
gény kezdetén torténd tiikkorbenézés mesterséges megkettdzodése természetes megkettd-
z0déssé valtozik. A halott tikérkép él6 hasonmassa alakul, hasonléan az Andersen me-
séjében szerepld tudds arnyékahoz, mely mese a maga modjan Chamisso (csodalatos)
torténetére utal. Goljadkin reggeli titkorbenézésekor beszélget titkkorképével (hasonléan
Andersen tudoséhoz, aki a szomszéd erkélyén meglatva arnyékat megszolitja azt). Mind-
két esetben élettelen képhez és arnyékhoz intézédik a beszéd, illetve megszolitas, és pon-
tosan e megszolitas révén feltételezddik a valaszadas lehetdsége, a megszdlitasban a be-
széd képességével vald felruhazas torténik, hiszen azzal, hogy megszolitunk valakit, va-
laszadasra tartjuk képesnek. Ily médon a holt kép beszélni tuddként tételezédik, mivel
megszoélitott. Paul de Man prosopopeianak nevezi ezt az alakzatot. (79) A megszolitas
aktusa a hangkolcsonzés révén az életadas is, igy torténhet meg, hogy a tikorkép testet
olt és levalik eredetijérél. A prosopopeia szo etimolégiai jelentése a maszkot vagy arcot
adni (prosopon poiein). A titkérkép megszdlitisakor a sz6 szoros értelmében az arcat ad-
ja Goljadkin, azonban pontosan ebben a hasonmas-toposzban valik nyilvanvaléva, hogy
az arcadas, az alakoltés (figuration) egyben arcrongalas és alakvesztés (disfiguration),
hiszen a hasonmas alakodltésekor az eredeti alakvesztése torténik. Ugyanakkor ebben a
titkorkép-viszonyban az utolsé jelenetekig megdrzédik valamiféle ontologikus kapcsolat,
»igazi Goljadkin” (94.) jelzds szerkezetet is olvashatunk a szovegben, iddsebb-ifjabb
megkiilonboztetés viszonyukat atya-fia struktiraba irja bele. Csakhogy ez a fajta kiilénb-
ségtevés folyamatosan valtakozik régi és j, els6 és masodik megjelolésekkel. Tehat a ge-
netikus dsszekapcsolodas mellett megjelenik egy teljesen materidlis, statisztikai elem is.
Hogy tehat éppen hanyadik Goljadkinrol is van sz6. Ez a szamolas megteremti a folytat-
hatésag lehetdségét. Es itt ismételten hangsilyossa valik, Olszufij Ivanovics estéjén be-
vonuld ,,hajszalra hasonlé Goljadkinok vég nélkiili sora” (175). Ebben a kontextusban
mar megsziinik az ok-okozati érintkezési kapcsolat, a szamok maradnak. Dosztojevszkij
szovege ezzel az aspektusaval végképp megsziinteti eredeti €s masolat értékvonatkoza-
sokat hordozd strukturdjat, és az eredetet torld megsokszorozddas ,,vég nélkiili sorat”
Iépteti szinre. (Ebben a jelenetben szintén erdteljes a szinpadiasséag jelenléte.) Szamokba
fojtédik az egység, egyedis€g, multiplikalhatova, sokszorosithatova valik. ,,En — én va-
gyok, és kész...” (69.) Goljadkin ezen lezarasra iranyulé kijelentése elvesziti befejezett
aspektusat a képmasok vég nélkiili sorozatdban.

Osszegzésként elmondhato, hogy Gogol és Dosztojevszkij fent elemzett szovegei
olyan tapasztalatoknak a kifejezdi, amelyek a technikai sokszorositas korszakéanak a tav-
latdbol vainak igazan felismerhetdvé, a hatastorténet révén emelddnek ki ezek a sajatos-
sagok. Ezzel cseng egybe Benjamin kévetkezd allitasa: ,,Mindig is az volt a miivészet
egyik legfontosabb feladata, hogy olyan keresletet hozzon léire, amelynek teljes kielégi-
tésére még nem jott el az 6ra. Minden miivészi forma torténetének vannak kritikus id6-
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szakai, amikor ez a forma olyan effektusokra torekszik, amelyek kényszer nélkiil csak
egy megviltozott technikai szinvonalon, vagyis {ij miivészi forméban johetnek kénnye-
dén létre.” (Benjamin, 1969) Ugyanis Dosztojevszkijnél a Goljadkinok végtelen sora a
multiplikdcié egyformaség-eszményét juttatja korai kifejezésre, azon korszak eszményét,
amikor is a masolas miivelete méasodlagos helyzetébdl dominéns, meghatarozé megisme-
rési modozatta valtozik, létrehozva az aura nélkiili mésolatok, szimuldkrumok vilagat.
Gogolnél pedig Csartkov (a képleiras révén) halott képpé valé valtozasanak momentuma
fog erdteljessé valni a filmszinész esetében, aki ,,néma képpé” (20) alakul 4t az »appara-
tus” kozbejottével a képernydn.

Jegyzet

(1) Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ez kortars , felfedezés” volna, hiszen elég, ha csak
Lessing Laokoodnjara gondolunk.

(2) Vo: ,.semmi egyebet nem értiink meg felebaratunkbol, mint azokat a rajtunk esett valtozasokat, melyeknek
8 az oka.” Nietzschétdl idézi Kulcsar Szabo Ernd. Tovabba: A sajatnak tudott dolog ugyanis csak az idegen
elgondolast tartalmazottsdg kontrasztiv tavlataban ismerhet6 fel sajatként egyaltalan.” (Kulcsdr Szabé, 1998,
79., 80.)

(3) Mar magyar vonatkozasban is torténtek jelentds kisérletek példaul a lira ilyen szempontbd! torténd olvasa-
sara. Vo. Kulcsar-Szabo, 2000. 77-91.

{4) Roland Barthes a fotografiarol irott konyvének befejezs oldalain egyenesen azt mondja, hogy minden kép-
pé¢ alakul, hogy ma mér elébb van a kép, a minta, amelyhez (azutan) alakitjuk, azonositjuk magunkat. (Vo.
Barthes, 2000. 122.)

(5) Benjamin értelmezésében osszekapcsolodik valodisag, autoritas, hagyomany és mindezeket egyiittesen ne-
vezi aurdnak. A reprodukcio korszakaban ezek a principiumok keriilnek kérdéjel ala a mindenkori szituaciok-
ban valo6 aktualizalodasban. (V6. Benjamin, 1969. 306-307.)

(6) V6. ,A tudat: 1ét [Seyn] a Iéten kivel a Iétben. De mi is ez? A léten-kivitliség [das AuBer dem Seyn ] nem
lehet igazi 1ét. Egy nem-igazi 1ét a 1éten kivill: kép. Ama léten-kiviiliség tehat nem Iehet mas, mint a 1ét képe a
létben. Ennélfogva a tudat a 1ét képe a létben.” (Novalis, 1998. 11.)

(7) A szimuldkrum értelmezéséhez lasd Baudrillard, 1996. 161—191.

(8) René Magritte a festészetben erdsiti fel az azonossagokon alapulé helyettesitések lancolatanak ,mechaniz-
musat”. A francia festd igy ir egyik Foucault-nak kildott levelében: | A »dolgok« kdzott nincs hasonlosag; csak
azonossagaik 1éteznek vagy nem léteznek. Csak a gondolat képes hasonlitani. Hasonlit, amennyiben maga lesz
az, amit hall, lat, megismer; azza valik, amit a vilag nyqjt szémara.” ,,A hasonlosag mindig ugyanazt az allitast
sulykolja: ez, meg az, s6t még ott az, az a dolog is. Az azonossag megsokszorozza az egymassal tancra perdii-
16, egymast tamogatd, egyméson atbucskazo killonbozd allitasokat.” (Magritte, 1993. 163.) Az azonossag elo-
térbe keriilésével eldonthetetlenné valik eredet és masolat kiilonbsége és ezen alapszik a mitalkotas szerepének
a megvaltozasa a technikai sokszorosithatosag korszakaban.

(9) A szinekdoché alakzatara A. V. Zlocsevszkaja hivja fel a figyelmet. (1999. 30-46.)

(10) A kovetkezé magyar kiadasb6! idézek a tovabbiakban (1971): Gogol miivei. Els6 kotet. Europa Konyvki-
ado, Budapest. '

(11) ,,A régi, tobb mint kétezer éve hasznélatos elnevezés, az ekphraszisz, kétséget kizaroan kifejezi a nyelv és
a keépek Osszetartozasat. Mint retorikai szakdg vagy irodalmi miifaj, az ekphraszisz a nyelv képi erejérol, kép-
elbesz€l6 képességérdl tanuskodik. [...] Az ekphraszisz hosszit és bonyolult torténete igazolja, hogy mindig a
talald szora leltek ra, barmennyi funkcionalis és strukturalis valtozas kovetkezett is be...” (Boehm, 1988. 19.)
»Ha a kép el6zi meg a sz6t, az alkalmazott kifejezés ekphraszisz vagy Bildgedicht. [...] az ekphraszisz erede-
tileg olyan pontos leirast jelentett, amely bizonyos mértékig a festmény felidézésére és helyettesitésére szol-
galt.” (Kibédi Varga, 1997. 311.)

(12) Pétervar térszerkezetének szimbolikussagahoz vo. Lotman, 1994. 119-211.

(13) A moszkvai Irodalmi Miizeumban Gogol szévegének elsé kiadasa mellett egy festmény is ki van allitva,
amelyen egy a keretbd! éppen kilép6 sotét figura lathato. Meglepd a festmény realisztikussaga: az alak guggo-
16 helyzetben van, és mindkét kezével fogja a keretet, mintegy segiti magat, igy az ugras hatasat kelti. Nézoje
gy érezheti, hogy éppen feléje fog ugrani, ezt a hatast tekintetének iranya is megerésiti. Osszehasonlitva a sz6-
vegbeli képleirast és a Gogol szovegének hatasara készult festményt, a kapesolodasok mellett a medialis kit-
lonbségek véltak megtapasztalhatova. A képleiras alapjan teljesen mas festményt képzeltem el, és ez azzal hoz-
hato bsszefiiggésbe, hogy a nyelv, a szoveg sokkal tigabb teret enged a képzeletnek, mint a kép. Hasonlo ko-
vetkeztetésre jut Barthes a fotografiarol sz616 értekezésében, ahol is azt allitja, hogy a fotografia a bizonyossé-
got hordozza, jelenlétet bizonyit, a nyelv pedig nem tudja hitelesiteni 5nmagat, mivel természeténél fogva fik-
tiv. Ezzel szemben ,,a foté nem kitalal, hanem hitelesit.” (Barthes, 2000. 90.)
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(14) Mig a fotografia az , ott volt” bizonysagat adja, addig Lessing értelmezésében a festészet és a koltészet —
ebben hasonlitanak — »mindkettd jelen lévének abrazolja a tavol 1évé dolgokat, valésagnak a latszatot, hogy
mindkettd megtéveszt, de ez a megtévesztés tetszik nekiink.” (Lessing, 1982. 193.) A festészet képes fiktiv ele-
meket is abrézolni, a fotografia viszont mindig a jelenval6 1étét bizonyitja. Ugyanakkor a festészet lényegének
tartja, hogy azt az egyetlen pillanatot, amelyet €gy nézSpontbol abréazol, oly médon tegye, hogy az ingeriéen
hasson a képzelserére. ,,Amde termékenynek csakis az tekinthetd, ami a képzel6eronek szabad csapongast en-
ged. Minél tobbet latunk, annal 16bb hozzagondolni valénknak kell lennie. Mingl tobbet gondolunk hozza, an-
nél tébbet kell latni vélnunk.” (Lessing, 1982. 205.) Ebben az értelemben a festészet kozelebb all a koltészet-
hez, mint a fotografishoz. A koltészet, az irodalom az, ahol a képzelet a legszabadabban szarnyalhat, hiszen
magukat a képeket is nekiink kel elképzelniink a szoveg alapjan, és ez a befogadok figgvényében mindig mas-
milyennek mutatkozik meg,

(13) A magyar hivatkozasokat a kovetkezd kiadés alapjan jelslom: F. M. Dosztojevszkij (1997): 4 hasonmds.
Edesviz Kiado, Budapest.

(16) Vo. ,A kalligram mindenekelétt a szOveget s a rajzot a lehetd legkozelebb hozza egymashoz; a kijelen-
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ni és olvasni.” (Foucault, 1993, 144))

(17) A masolo mindig masodlagosként hatarozédik meg. Lessing példaul az igazi alkotéval helyezi szembe, és
igy jellemzi: »valdsagos tulajdonsagok helyett csupan utanzasaikat utanozza, és hiivos targyilagossageal idézi
fel benniik egy idegen alkotoerd vonasait — sajat alkotderejének eredeti vonasai helyett.” (Lessing, 1982, 227)
Az irds masolasaban igy tiinhet, hogy teljesen hattérbe szorul a Lessing altal fontosnak tartott alkotoers.
(18) Goljadkin 6nértelmezésében gyakran visszatéré motivum a maszk és az alarc. Vo. ,Nem szeretem a csii-
rés-csavarast, a nyomorult kétszinliséget sem szivielem, a ragalmazast, pletykat pedig utalom. Alarcot csak jel-
mezbalban 6ltok, nem hétkoéznapokon viselem, az emberek kozott.” (20.) Majdnem sz6 szerint ismétlj meg ké-
s6bb is: ,, Vannak emberek, uraim, akik nem szeretik a mellékutakat, és maszkot is csak alarcosbalban sltenek.”
(31.)

(19) gy hatarozza meg: ,.egy hianyzo, holt, vagy hangnélkali Iétez6 fiktiv megszolitasa, mely a megszolitottat
a beszéd képességével ruhazza fel, s megteremti szaméra a valaszadas lehet6ségét.” (Paul de Man, 1997. 101 )
(20) V6. A filmszinész igy érzi magt, mintha szamkivetésben lenne. Nemcsak a szinpadrél szamiizetett, ha-
nem sajat személyétdl is. Sotét szorongéssal €rzi ezt a megmagyarazhatatlan trességet, amely azaltal keletke-
zik, hogy teste széthullo Jelenséggé valik, amely elillan, és amelyet megfosztanak realitasatol, életétol. hangja-
tol, meg mozgas kozben maga eldidézte zajaitol, hogy néma képpé valjék, amely pillanatig a vasznon remeg,
majd cséndben eltiinik ... A kis apparétus fog az 8 arnyékaval a koz0nség elbtt jatszani, és a mivésznek meg
kell elégednie azzal, hogy az apparatus elétt jatszik.” Pirandelloto] idézi Benjamin. (Benjamin, 1969. 317)Ez
a kontextus termékeny tavlatokat nyithat meg példaul Kosztolanyi Dezsé Az utolso fololvasas cimii szo-
vegének a befejezés-értelmezéséhez, hiszen Esti szintén halottként ,»Nézi” tiikorképét a tikorben. Ez az utolso
Jjelenet meghatarozéan képszerii, olyan, mintha filmen latnank. Nem véletien, hogy egy olyan miialkotas keriil
itt be a kontextusba, amely a maga soran szintén a Doppelgénger-tematikaba illeszkedik.
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