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£z az alkotds jelenti sokak szdmdra a 20 szdzadi orosz
regényirodalmat. Szerz6jét azonban meg a ldg értelemben vett
kézvélekedés sem sorolja az ,egykonyvii*-ekhez, hiszen széles
kbzdnségretegek ismerik mds miiveil, a 16bbi regényt (A feher
garda’, ,Moliére 1ir élete’, ,Szinhdzi regeny’), kisregényt (; Ordogosds’
, Végzetes tojdsok’, Kutyasziv’), elbeszélést CEgy ifiti orvos
feljegyzéser’), a szdamos dramar. Exel az alkotdsok énmagukban is
Jelentékeny darabjai a kornak s az irci €letmiinek, egyben bedig

megeldlegezik a nagy regenyt.

at tartd, szamos (részben elégetett) valtozatot magaba foglal6 4tdolgozasi folya-
mat eredménye. (A regény keletkezés- és alakulastorténetérsl a jeles Bulgakovy-
kutatd, Kiss llona késziil kritika; monografiat kiadni.) Bulgakov életének szinte utolsé
napjaig irta s sok értelemben nyitva hagyta ezt a rendkiviili alkotést, fomiivét, Betegsé-
geének végs stadiumaban inkabb mar csak diktalta a tervbe vett valtoztatdsokat, javita-
sokat harmadik feleségének, Jelena Szergejevnanak, aki magdt (némi joggal) Margarita

ﬁ ma ismert s véglegesnek tekintett A Mester és Margarita’-valtozat tizenkét éven

a Moszkva folyéiratban. A regényt viharos gyorsasaggal forditjak le és jelentetik meg jo
néhany nyelven még abban az ¢vben; nalunk 1969-ben keriil az olvaséhoz Sz6liGsy Kig-
ra forditasaban. (A Szovjetunidban konyv alakban csak 1973-ban adjak ki.) A bestselle-
rek példanyszamaban fogy azéta is, hatasa nem csokken, népszeriisége toretlen, frisses-
sege elsérangli. Méltan keriilt kanonikus pozicioba.

A nagy alkotasok ismérve, hogy minden kor megtalalja hozzdjuk a maga kérdéseit.
Bulgakov regénye ilyen. Beszédes tapasztalat, hogy a folyéméterekben targyiasult értel-
mezéstorténet feldolgozasa utan is bdségesen hagy felfedeznivalét. Remekmii voltanak
bizonyitéka az is, hogy klasszikussa valdsa nem gatja a marginalis jelentések felfedezé-
sének. E regény lehetévé teszi, hogy értelmezoi kozosségeket, szokasrendeket taléld, so-
kéig fel nem tart ,résekbe” pillantsunk be 4ltala. Természetes taptalaja és kimerithe-
tetlennek bizonyulo kincseshéza, kinalkozé példatéra minden kurrens értelmezéi Otlet-
nek, magatartdsnak, elméletnek is. Rejtett kodokkal, sztereotipiavaltasokkal ¢, létmédja
(regény a regényben, értelembijtatds, Jelentésszéras, de kohézié a szerkezetben: igény a
mégiscsak egységes vilagmagyardzatra) a masodmodernség bevett alakzatain alapul.
Sokrétli megoldasai, maig sokkolé modalitasa, kulttirankon talmutaté (a keleti bslcses-
s€g elemeit is magaba foglal6) vonatkozésrendszere allando és intenziv értelmezéi fel-
adatot gerjeszt.

Bar szdmtalan ponton beléphetiink a regény vildgaba, tapasztalataim alapjan elséséget
a leggyakoribb ,Ki is ez a Woland?” kérdés élvez. Ujra és ujra meg kell felelniink kihi-
vasara. O més, egészen mas 6rdog, mondja a szakirodalom nagyobbik része, de a szbveg
¢l6 voltanak bizonyitéka, hogy e téma lezarhatatlan fejezete ,A Mester és Margarita’-rél
tortén6 gondolkodasnak. Szatirikus és kamevili attitiidjével Woland lehetdséget biztosit
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a szereploknek, hogy megteremtsek identitasukat. Misszidja az, hogy a vele talalkozok-
nak mind a regényen beliil, mind azon kiviil ki kell probalniuk magukat rajta. Sokan (igy
a regénybeli Lévi Maté) egyértelmiien elutasitjak. A mii értékrendje alapjan hamar fény
deriil az ilyen szereplé fogyatékossigara, akit éppen az mindsit, hogy nem néz szembe
vele, Wolanddal. Lévi demonsrativan nem kdszon neki. Kivel, mivel nem hajland6 hat
szembesiilni? Mar az inditaskor nyilvanvalo: ez a ,,Satan” nem a sajat 1étérél, hanem ¢p-
pen a J6 1étezésérol folytatott vita kdzepébe 1ép be: Jézus nemlétének vagy elvetemilltsé-
gének alternativaja bosszantja fel. Woland végcéljairdl, szandékairél fokozatosan kide-
riil, hogy azok egybeesnek a masik hataloméival. Ertékrendjiik egy, feladatkoriikben s
eszkozeikben kiilonbdznek csupan. A tompult Moszkvéba értelemszeriien a keményebb
keziinek, az ,,6rdogi” szerepl6nek kellett eljonnie. Ott arra van sziikség, hogy az embe-
rek hibait kinagyitva esélyt adjon nekik a rdismerésre. A pogany-zsidé Jeruzsalemben a
sziiletd jo istenség képviseldje jelenik meg ugyancsak attételesen. A két varos kozott
egyébként nincs is oly sok kiilonbség. A je-
ruzsalemiek nem nagyon térnek el a moszk-
vaiaktol; az igaz tanitvanyok szama itt is, ott

Margarita olyan ndi Faustnak
is tekinthets, aki azért kot tuda-

tosan szévetséget az 6rddoggel,
azaz annak egyik képuiseldje-
vel, megtestestilésével, kisérdje-
vel, hogy megtaldlja szerelmet.
A Pildtusregény (mely a szent
apokrif, a probakd, a Mdsrol, a
T6bbrél valo tudds objektuma)
folyton a fejében van, azt idéz,
olvassa-gondolja tijra, tudja ki-

is végteleniil csekély. Az igazan szembedtld
kiilonbség az, hogy amig Jeruzsdlemben sze-
mélyes hatalommal 4ll szemben a leendd el-
itélt (az oda érkezdé mester), addig
Moszvéban erre nincs lehetdség. Ott a hata-
lom személytelen, megfoghatatlan, ezerfejii;
nincs, aki vallalja a felelosséget. Kritikusok
vannak, akik koziil némelyeket mintha meg-
érintene a regény, de csak annal nagyobb
elszéntsaggal teszik tonkre irojat.

Moszkvaba tehat két mester érkezik.
Egyikiik a mivével Jesua kozvetitett/meg-
alkotott szavait szeliden atnytjté Mester (lat-
juk, hogy szedik izeire regényét a kritikusok,
olvasoi levelekrd] nem tudunk), masikuk pe-
dig Messire, a satani kiilsdségekkel €16
transzcendens hatalom. Jeruzsdlemben az
emberi transzcendenciat, Moszkvaban a
transzcendens eré 1étét kellene felismerni,
regisztralni, dnmagukra vonatkoztatni, hatni
hagyni a lakosoknak. Jeruzsdlem nem ateista varos. Ok a személyes emberit kellene,
hogy integraljak. Moszkva tokéletesen ateista, neki a masik dimenziéval kell szembesiii-
nie, de hangsiilyozottan dnmaga éltal, egyenkent, személyenként. Sajat beolajozottan
gyakorolt vétkeikkel szembesiti Sket Woland azok hiperbolizalésaval, a szOhasznalat €16-
vé, elevenné tételével, referenciatartalmanak megmutatasaval. Automatizmusaik tudato-
sitasaval, fellazitasaval.

Megérkezését Moszkvaba egyébként hivoszavanak (,,az 6rdogbe!”) sokszoros elhang-
zésa is el6idézi. Itt mar csak 6t emlegetik az oroszokra olyannyira jellemz0 szdlasokkal,
frazisokkal, megkoviilt nyelvi formuldkban. Erre a nem-tudatos nyelvi forméaciokban je-
lenlévé kod tudatositasara tesz kisérletet Woland.

Bulgakov megforditja a sztereotipiakat: Woland megjelenését hiiség kiséri. Rokon-
szenves ordog, tiizei inkdbb tisztitoak, mint pusztitoak. Az dszovetségi Istenhez is koze-
lit: bosszit 4ll, igazsagot oszt, torédik a kivalasztottakkal. Helyzeteket teremt, melyek-
ben mindenki megnyilatkozhat. Nagyit6 tiikor; szembesiti magukkal a moszkvaiakat €s
onmaguk véllalasara, de egyben az Snmagukon valo tullépésre ad nekik lehetoséget. Ar-

villr6l, s annak elsé mondatai-
val jarkel a vildgban. A szere-
tett lény utdni vdgyakozds egy-
beesik a Mii irdnti sovdrgdssal, s
mindkettdjiik visszahozatala, re-
alizdldsa, életre keltése, 1ijboli
életre hivdsa lesz Margarita vd-
gya, feladata, leghobb ohaja.
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ra arelismeresre készteti oket, hogy elnyomhatatianul létezik a sétét oldal mindannyiuk-
ban, de ez szovetségben 4ll a fényessel. Lévi M4té hibéja éppen az, hogy nem ismeri el,
nem ismeri fel: az 6rdég nem forrsa, hanem manifesztacidja az emberben meglévd
rossznak, ami nem mds, mint az emberi létezés vulgaris, képzeletnélkiili rendje.

Nem az ,,6rd6g” a rossz tehat Moszkvaban, hanem maga Moszkva aktuilis allapota;
az 0rdogi az, ahogyan lakoi kizarjak életiikbdl a kiilonost, vératlant. Woland csak meg-
mutatja nekik, hogy miféle nihilben €lnek, és felhivja figyelmiiket sotét oldalaikra ugy,
hogy azokat latvanyoss4 teszi. Fricskdihoz tolik vesz anyagot. Vallalhatové teszi a te].
Jesség érdekében a sotétet és a rendkiviilit. :

A kérdés ezzel egyiitt az, hogy képesek-e dialogusba lépni az emberek. Egymassal,
sorsukkal, az ,,6rdoggel”. Orommel fogadjak-e be életiikbe a meglepét. Képesek-e az én-
magukkal torténé taldlkozasra. Woland nyoman lényiik ugyan némileg torz, mégis leg-
alabb annyira jellemz6, tehat raismerhet forméban jelenik meg, Megérthetik egyidejii-
leg aktualis vildgukat, amely legalabb annyi negativ csodat, fantasztikumot produkal,
mint amennyit az 6rdog és kompénigja hoz be Moszkvaba. A sajat, szovjet tipusu eltiin-
tetéseik, machinécisik, hivatali és nem hivatali lakésfoglalasaik, kiutalasaik, valamint
Wolandék hasonlé cselekedetei kozotti parhuzamokat kellene meglatniuk. S e megketts-
z8dés erejében a varazslat altal kinalt analogiak megértésében tarulhatna fel eldttiik sajat
identitasuk, emberi transzcendencidjuk. E mii vilagaban tehat a varatlan élményhez val6
viszony alapjan 6ltenek arcot s itéltetnek meg a szereplok. Vagy dsszevetik e rendhagyd
¢lményt mar megszokott, megléve, s ami nagyon fontos: dokumentalt ismereteikkel, s
ekkor a meg nem felelés elve alapjén az ujat elvetik, vagy létezik benniik az imaginarius
tér, ahol el tudjak helyezni az 0j tényt. Nem eldontstt, ki rendelkezik a regényben ilyen
belsd terekkel; éppen maszkjukon lazitani érkezik hozzijuk az 6rdog s kompénigja. Se-
giteni akar nekik abban, hogy ha akar csirajaban Iétezik berniik a késztetéds, engedjenek
bensé énjiiknek, hagyjak megnyilvanulni, amulni, hinni azt. Ez torténik meg Ivanuska
esetében, bizonyos eredményeket tehat a latogatok el is érnek.

A regény elsé lapjaitol magatartasi mintakat kapunk arra, hogyan lehet reagalni a nem
vartra, rdjuk. A tudos f8szerkeszt6, Berlioz elegend6 mennyiségii tudassal rendelkezik
a mitologiék isteneirél, de nem hisz benniik. Holt tud4s van a fejében, ezért kell annak
repiilnie.

Margaritéval végsé elkeseredettsége 4llapotaban talalkozunk. Eltelt egy év a teljes re-
menytelenségben, senkitél sem hall szerelmérol. érzi-melengeti emlékeiket, a Mester
targyait az eldugott, lomos kis padlashelyiségben (ami térben forditott megfelel6je a
Mester pincehelyiségének), dithosen és keseriien sétal a parkokban, amikor egyszer csak
felbukkan valaki. Barki legyen az, kapéra jott, elsé és utolsé fogédzo, gondolja, hiszen a
furcsa idegen ugyanazt a regényt idézi, melynek sorait & is kéntélja rendiiletlentil, bar
egyre lehangoltabban. Akkor hét tudnia kell e regény szerz$jérol, az 6 Mesterérdl is!
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relme. Attdl olyan konkrét s plasztikus, hogy Bulgakov hiis-vér alakot formal a nébé],
aki elkeseredett maganyaban mar-mar 0j kaland utén néz, de amint jelet fedez fel, batran
Iép az ismeretlenbe. A Mester vegleges elhagyasara tett kisérlet is ilyen nem konven-
ciondlis megoldas. Az egy €ves siiket tavollét utan Margarita valtozast akar. Kéri végle-
ges elbocsatasat. Vagy hirt a Mestert]. Fellobban benne a férfi iranti személytelen érzé-
ki vagy, magéval vitatkozik, amiért azt nem realizdlja, nem hasznalja ki a kinalkozé Je-
hetéségeket. Ez a fizikai, materialis, érzéki valésag iranti fogékonysag is jot tesz Buiga-
kov regényének, s tériti el a tézisregénykeént torténd értelmezés tjairél. A szereplék
¢getd lakassziikségletének méltanyldsa, Margarita természetes szexualitasa vagy éppen a
Mesterrel t5ltott hétkodznapjainak mindennapi meleg baja teszik a miivet emberkozelivé,
fosztjak meg mindenféle sematikussagtol és ideologikussagtol. (Bulgakov lazit minden
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konstrukcion ugy, hogy képes emelni azok érvényét, ha kelloképpen tagasak, tehat a re-
gényt minél gazdagabb osszefliggéseiben magyarazéak.) Margarita sérga viraggal Iépett
ki annak idején az utcara gétikus palotalakdsabdl, s vonzotta ¢ kiilonos jellel magahoz a
férfit, szerelmét, akinek nem is tetszett a virdg szine, de e virag mégis azza a targyiasult
kapcsolatteremtd elemmé valik, amelyet egymas felé nytjtanak a mi szerepldi, s mely
6ket magukat megnyitja a masik iranyéba.

,~Tetszenek onnek a viragaim [...]

Nem.

Meglepetten nézett ram, és akkor egyszerre, egészen varatianul radobbentem, hogy ¢n egész életemben csak
ezt a ndt szerettem!” (Bulgakov 1978.)

Margarita batran kezdeményez, illetve fogadja a kihivésokat, de Bulgakov gondosko-
dik arrél, hogy az 6rdog asszisztenseként is megmaradjon tisztanak. A Satan balja ugyan-
is minden szornyiiségével egyiitt igazsagoszto. Biindsok vonulnak fel, akiknek még nem
telt le idejiik. Biinhédésiikben egy kis sziinet, atmeneti kikapcsolodés a bal. Margarita
szerepe éppen abban 411, hogy pillanatnyi enyhiilést adjon f4j6 testi-lelki sebeikre. Onzet-
lensége itt lesz a legnyilvanvalobb, Frida megmenekitésekor. A sajatos boszorkany-sze-
replé, Margarita programja tehat nem a koztudatban €16, a mesék szerepldjeként ismert
boszorkanyéval egyezik, sokkal inkabb az 6si, egységes vilagkép ndi principiumaval, aki
sziiz, anya és alvilagi istennd egyben, és a vilag alapvetd egységét, a jo és rossz kildn-
valaszthatatlansagat képviseli mégis a Jo érdekében! (Ellentétben ronto, fekete magiaval
foglalkozo tarsaival.) Egyes vonasaiban az &si Eurépa Nagy Istenndjére emlékeztet; 6
Foldanya-Gaia s holdistenné.

Masfeldl nézve Margarita olyan néi Faustnak is tekinthetd, aki azért kot tudatosan szo-
vetséget az drddggel, azaz annak egyik képviseldjével, megtestesiilésével, kisérbjével,
hogy megtalalja szerelmét. A Pilatus-regény (mely a szent apokrif, a probakd, a Masrol,
a Tobbré! valé tudas objektuma) folyton a fejében van, azt idézi, olvassa-gondolja tijra,
tudja kiviilrél, s annak elsé mondataival jar-kel a vildgban. A szeretett 1ény utani vagya-
kozés egybeesik a Mii iranti sovargassal, s mindkettdjik visszahozatala, realizaldsa, ¢let-
re keltése, ujboli életre hivasa lesz Margarita vagya, feladata, leghtbb o6haja. Ha a
_Faust’-skalan akarom elhelyezni ezt a mélyen szimbolikus ndéalakot, nem mondhatom
tehat, hogy a ,Faust’ elsé részének Gretchenjére hasonlitana. Nem a megalazott, megti-
port, biinbe sodrédo artatlansag. Sokkal inkabb egy kitlonds Faust, aki integrilja
Gretchennek a Faust masodik részében megvaltozott poziciojat, ahol az utébbi mar az
orok, megbocsaté ndiség szimboluma, kozbenjard, megmentd, s igy a bulgakovi Mar-
garita szerepeivel is Osszefiiggésbe hozhato. Bulgakov Margaritdja tapasztalt, érett, intel-
lektualis és egyben érzéki és gyengéd, intimitasra képes hosnd. Tagadasa az értékeket el-
felejtett Moszkva ellen iranyul, ahogyan Wolandé is. Nem kell a szent értékeket sarba ti-
pornia, hagyomanyos értelemben boszorkannya véalnia. Oroszorszag ,,noies” Faust-vol-
tanak olyan szimbdluma, akinek mér nem kell tartani a ,hyugati” ordog eroszaktételétol.
Ennél tobb esze van, és kiilsnben régen tullépett ezen a komplexusan. Megvalogatja or-
dogeit, ismerkedik, és nem jérhat rosszul.

Maténak a fényben lesz lakhelye a mil végén, Jesua oldalan, aki hirvivének hivja ma-
ga mellé. A regény paros példdinak tanusaga szerint a vonzalom minden esetben kolcso-
nos volt (a Mester és Margarita, Pilatus és Jesua, Pilatus és Banga is egymés mellé ke-
ritlhettek). Jesua és Maté esetében hogyan mikodik e kolcsonosség?

Lévi Maté magardl hiszi és terjeszti, hogy a j6 hatalom szolgaloja, Jesua embere, vé-
delmezdje, tanitvanya. Valoban jo lenne? Fénytermészetii, mint amilyennek hiszi magat?
Inkéabb durva, erészakos, kommunikacioképtelen, fanatikus kovetd. Eppen a megbocsa-
tasr6l nem akar tudni. Kozvetiti, hozza a hireket, de még nem érti azokat. Pilatussal gya-
nakvé, kiméletlen. Nem bocsat meg, bar 6 maga szintén halélt adott volna, 6lni késziilt
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KeT 1zben 1s. Maté nem ismeri fel ezeket az egyezéseket (s azt sem, hogy tanul6tarsa, Pi-
latus keze sem volt teljesen szabad, nem egészen sajat akaratabé| itélt gy, ahogy tette).
Nyomatékositom: kompenzicioképpen ismételten az, a gyilkolas jut Maté eszébe is. A
bosszi. Csakigy, mint Pilatusnak, Maténak még meg kell tanulnia megbocsatania (Pi-
latusnak pedig véllalnia a felismerteket, de vele ez meg is torténik, errél szél a regény).
Maté ingdzik az altala -.Jonak” és  rossznak” tartott hatalom koz6tt, megértends, hogy 6k
egylve tartoznak. Hogy egyazon vilag két oldalat testesitik meg. Hogy azonosak a célja-
ik. Hogy Woland esetenként még engedékenyebb, nagylelkiibb is. Hogy nem lehetnek
meg egymas nélkiil, s a helyzet donti el, hova melyikiiknek kell elmennie, fellépnie.
Hogy munkamegosztas van koztiik, de kozos az ,elszamolas”. A tervezés inkdbb a
»fény”-té! indul ki s a sétét oldal, a matéridban otthonos, azzal banni tudé &l valdsitja
meg, forditja anyagba az elképzelést. Koncepciom szerint prébaiton, vezekléiton, be-
avatasi Uiton van ez a tanitvany, Maté. Neki azt kel megtanulnia, hogy a dolgoknak nem
egy oldaluk van. Sajatos Hermész-alak. A kozvetités, kozlés kivanalmainak a regény ide-
Jjében csak a sz6 szoros értelmében, mechanikusan felel meg, de nem érti, amit mond,
nem vilagitja meg kozlendéjét. S végképp nem tolmacsol, 4m nem is csiir-csavar, Otrom-
bén egyértelmd, egyféle, de meg itt is téved; azt is eltéveszti, melyik oldalon 4l1. A nyelv
Jatékosan bonyolité, s ezzel némileg ellentétesen mégiscsak vilagossagot teve értelmezd,
¢rtelmezgetd, jelentéseket kinal6 funkcidjaval végképp nem tud élni.

Sét. Artikulalatlanul dadog, stilusa toredezett, goromba, hangsilyozottan otromba.
Hajlékonységra abszolut képtelen. A megértés annak tobb szintjén is manifeszt médon
hidnyzik belsle. Onmagéra ralatni képtelen, nem is csoda, hogy esetleniil, haragosan,
megnyugvasra képteleniil mozog, dl-fiil a vilagban. Szamara kin lehet Wolanddal kom.
munikalni, ahogyan Pil4tussal is, ambar esetében tesz egy gesztust: kér egy (jabb
pergamentekercset. Mété feladata valészinisithetéen éppen abban all, hogy megeértse,
Onmaga mely aspektusaval kell tisztaba Jjonnie. Kiildetése Wolandékhoz probaiit, a koz-
vetités nehéz probaja.

A mitolégiai Hermésznek is e kell szallnia az alvilagba. Meg kell ismernie az ottani-
akat, hogy ezutan mar ne alljon értetleniil a halal el6tt, ahogy a nagy beavatottak szama-
ra sem ismeretlen és nem is biintetés a haldl. S 6, Hermész, nem is egyediil ereszkedik a
holtak birodalmaba. Lelkeket kisér 4t oda. Megmutatja nekik, az elhalalozottaknak, (j
lakhelyiiket. Maté feladata is ez: altala, vele jelslik ki, ki hova jusson a masik vilagon.
Mert az kétségtelen, hogy a Mester és Margarita kikeriilnek a f5ld vonzaskérébs]. Kéz-
tes (dtmeneti?), valamiképpen nem evilagi helyen 4ll sz615ind4aval befuttatott hazikojuk.

Shaa Hermész-analégia nem lenne még elég meggy6z6, hadd utaljak arra is, hogy
Hermész egyik f6 és jol ismert attribituma a tolvajlas. Bizony, ért ehhez is a bulgakovi
Maté. A kenyérboltbol eltulajdonitott késsel szabaditana meg mesterét szenvedésétol,
Hosszu, hegyes, tulvilagra kiildé kése pedig asszocilhatja Hermész vezetopalcdjat, ami-
vel a lelkeknek mutatja az utat. Maté viszont eszkozének sem a kozvetlen, sem a szim-
bolikus jelentését nem képes még felfogni. E félig kész Hermész-alak rendelkezik tehat
némely hermészi vonassal, de mar eleve ambivalens formaban, s ebben az Osszefliggés-
ben nem véletleniil marad féloldalas.

Lathattuk, hogy éppen e hidnyz6 vonasok birtoklasara lenne szliksége Maténak, a kii-
16n6s tanitvanynak. Az snreflexié készségét, a vildg, az értelmezés lehetSségének sokré-
tliségét kell megtanulnia hirvivé tjain. Meg kellene latnia a sajat maga altal leirt szove-
gek mélyebb értelmét, szimbolikussagat, s a gyengeséget is megértenie — megérteni te-
hat a magyar sz6 mindkét értelmében.0

Mété ontudatlanul j verziot hoz Iétre az 0sztondsen megérzett és/vagy félreértett
megnyilvanulasok lejegyzésével. Szavai messzemenden szimbolikussa valnak és valhat-
nak, €s olvas6i magukra is veszik azokat. Az éget6 nap felé tarthato kristaly képzete pél-
daul a regény azon alapproblémadjara torténé reflexio, hogy lehetséges-¢ a tiszta, arnya-
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latlan, arnyék nélkiili fényben éini. Woland figyelmeztet ra, hogy nem, 6 Maté nem fo-
gadja el a kioktatast. Leirja azonban a (vagy Jesuatol szArmazo, vagy sajat tépelodéseit
kifejez6) mondatot a kristaly szikségességérol. A Koponyahegyen is legfoébb gondja a
tliz6 nap (1) volt. Végso kétségbeesésében atkozodik, igy remélve enyhiilést Jesudnak. 0
maga is arnyékot nem nyujté figefa alatt @l. Tudatvilagaban, viselkedésében mégsincs
nyoma ennek az érzéki tapasztalatnak. Wolanddal tortén6 talalkozasakor ugyanis semmi
aron nem. ismemné el az arnyék létjogosultsagat.

Fiigét ettek, irja feljebb. (A magyar szoveg tévesen ,,siilt barany”-nak forditja e helyet.)
Mit is jelenthet ez? Olvas6ja szaméara nem megkeriilhetd asszociacidkat. A fiige a torténe-
ti evangéliumokban tobbnyire Jézus éltal indulatbol megatkozott &s elpusztitott, szerencsét-
len fa. A bulgakovi Maté szovegében pedig mar megjelenik a fa gyiimdlcse is, amely, ha
kivarjak érési idejét, taplalja az éhezoket. E kettdsség felismerése lenne Maté s olvasoi fel-
adata. Lévi olyan képeket rogzit, melyek jelentoségét meg kell élnie. Am ha mar megélie
6ket, jellemzden nem ismeri fel jelentésiiket. El6rebb tart tehat az irasnak egy sajatos 0sz-
tonosen, véletlenszeriien lejegyzé valfajaban, mint az életben. Jesuat példaul kutyanak ne-
vez elsé talalkozasukkor, ontudatlanul megidézve, hogy 6 maga fogja rovid idén beliil hi-
séges kutyaként kovetni, immar mint tanitvany a mesterét. Vagy hii arnyékként... Ez az ol-
vas6i metafora nem kevésbé jellemzo helyzetére, hisz képtelen belenyugodni az arnyek va-
l6sagaba, 1étiink, sajat léte kiegészitd, sotét oldalaiba. A korlatlan fényt hirdeti Wolanddal
szemben, pedig éppen az § irasa tantiskodik rola: kdzvetitd szerkezet, kristaly sziikségelte-
tik annak latasdhoz. Am 6 még nem taldlta meg ezt a kristalyt, s maga sem , kristalyszerke-
zett”. A kristaly kozvetitd, atsziird funkcioja alapvetden hianyzik beléle. Meggy6zddése,
hogy 6 az egyik oldalon, a tiszta fényben all, pedig szennyezettsége, tiirelmetlensége, indu-
latosséga, bossziivagya, konyortelensége, makacssaga nyi Ivanvalé. Az élet folydjanak tisz-
ta vize s a kristaly képzete a Jelenések Konyvének Uj Jeruzsalemét, az iiveg-kristalyvarost
idézi (Jel 21, 22), ahol a viz is kristalyos, s e komplex képben ott a fa is. Az ellentétes mi-
noségek egységének felismerése, Maté sajat anyagisaganak tudatositasa s atszellemitése, a
lelki-testi s az intellektualis szférak 6sszhangba hozatala az a feladat, amelyet ontudatlanul
megfogalmaz, vagyis értelmezésre bocsat. Tanusaga felhivo értelmii, csak a befogadoban
realizalodik. Vagyis a regény belsd (jeruzsalemi) és kiilsd (moszkvai) torténetében szerep-
16 olvaséiban — erre ¢épiil a Bulgakov-mii —s a konyv hatésat tudatositd mindenkori ,,valos”
olvaséban. A tudatosodas tobb szinten megy végbe, hiszen a konyv szerepldi szamara sem
egyforma mértékben nyilvanvalé, hogy Maté kronikéja alapjan cselekszenek, s ennek fel-
ismerése az olvas6 bedllitottsaganak fliggvénye.

S kinek véljiik Jesuat? Vele a bulgakovi Jeruzsdlemben csak néhanyan titkoznek nyil-
tan, s a moszkvai kisebb szerepldk parhuzamai ez esetben hidnyoznak. Nem hiszem,
hogy Istennek, Isten fidnak kellene felfogni 6t. Tradicionkbol, a jol ismert bibliai torté-
netbél természetesen rogton kinalkozik az azonositds, azonban itt hangsilyozottan az
emberi transzcendencia lesz Jesua rendkiviili hatdsanak oka, annak meghatérozo jegye.
Az empétia, a tiirelem, az odafigyelés. Mér csak a mii végén ad hirt magarol mint isten-
ségrol, de akkor is sajatszerlien, Wolanddal és az emberrel torténd szovetsége jegyében.
Jesua nem kedveli a napot, s Woland nem sotét. Bulgakov napja pusztito, Jesua sem bir-
ja, 6t is kinozza. A jelzd nélkiili fényt, Jesua és Mateé regény végi lakhelyét az immar is-
teni statust (?) Jesua (aki tehat, félig kilépve a torténetbdl, feltamadvan, elolvasta a réla
is sz016 regényt, s rendelkezett a szereplok tovabbi létmodjarol) srommel hagyja el
beszélgetdtarsa kedvéért, s cseréli fel a holdsugardsvenyen folytatodo sétara. Nem tudni,
mirdl beszélnek, lathatéan nem is értenek egyet mindenben (élénken gesztikulanak, vi-
tatkoznak). Mégis megtortént a legfontosabb: egyiitt vannak ujra, felvették a beszélgetés
fonalat, dialogusukat folytatjak.

Az ,jigazsag”, a ,hogy tortént, mit mondott” mintha nem lenne rekonstrualhato! A
i az igazsag” kérdésre is hol egyenes (foldi allamra nincs sziikség), hol szimbolikus
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(arégi hit templomat mint eszményt akarom ledénteni), hol aktudlisan, személyesen, fi-
zioldgiailag érvényes (faj a fejed...) valaszokat adott Jesua akkor, amikor vallatték. A
regény jatszik azzal a j61 ismert Jelenséggel, hogy ugyanaz a sz6 egyszerre rendelkezik
pragmatikus, képi és transzcendens Jelentéssel. A torténeti rekonstrukcié is reményte-
len, Mété verzidjanak igazsagértékérol is nehéz lenne donteni. Azzal, hogy Jesua maga
is tobb oldalrél kozeliti meg az igazsdgot, mintegy eléjatssza az értelmezésnek mint
olyannak a tobbszélamuisagét. Magatartasaval, valaszaival sugallja, hogy elképzelhetet-
len a torténtek, hallottak tokéletes visszaaddsa, hiszen az igazsag mindig mashol van.
Am ezzel kimondatlanul (sajat kimondott itéletével ellentétesen) legalizalodik a kroni-
kas interpretatori szerepe. A regény mds szintjén a fentiekbd] az kovetkezik, hogy Jesua
mintegy jovahagyja: aki (eseményeket, szavakat) lejegyez, ohatatlanul személyesit, 4t-

értelmez, misztifikal.

Az eddigiek alapjan kijelenthet6, hogy a mii vildgaban a puszta torténész-lét (a Mes-
ter eredeti s Ivan Epilogus-beli foglalkozdsa) elss, késsbb elégtelennek bizonyul¢ stadi-
um. A kronikds alapvetden nem felelhet meg az egzaktsag kritériumanak, eredendéen
»108s2” kronikasnak kell lennie, félreértései elkeriilhetetlenek. Mindezek egylittesen ve-

zetnek a Maété feljegyzéseibél kiolvasott ver-
zid sziiletéséhez s tovabbéléséhez, és hata-
rozzak meg befogadasat. A tobbszorss félre-
értés, a masként értés tehat kikeriilhetetlen,
s6t termékeny folyamat. Van létjogosultsaga
a kénontol torténé eltéréseknek, foként hogy
a kanon statusa lesz bizonytalanna. A kdnon
Bulgakovndl nem més, mint befogadasok
Wrténete. Az események leirdja is, mint lat-
tuk, befogado, ahogyan a regényt olvaso sze-
repl is természetesen az: szintén alakitja a
mivet. Mint Margarita bali tapasztalata:
nyoma ott lesz a kovetkezé, altala olvasott
részen. It hivja fel Woland (A franius alakja-
ban) megbocsatasra Pilatust Maté szdvegé-
nek felhaszndlasaval.

Ivan tanitvany mivolta nem kevésbé érde-
kes kérdés, bar mas vetiiletben. Megvilago-
sodasa 6ta még nem alkotott, még nincs mi-

Nincs is a regényben j6 értelem-
ben vehetd tiszta, tékéletes, rom-
latlan fény. Az drnyalation Jfény
kifejezetten kellemetlen, sét ki-
birhatatlan. vakité mind Moszk-
vdban, mind Jeruzsdlemben, A
Jény megprobdiltatdsai, a kiilén-
Jéle tipusii fennyel folytatott ka-
landok azt a tanulsdgot hordoz-
zdk, hogy egyediil a valamikép-
Dben sziirt fény hoz megkénnyeb-
biilest. A megszeliditett fény biro-
dalmdba jutnak a JOszereplok, s
erre vagyik éniudatian kristdly-
metajordjanak tandsdga szerint
Maité dltal az emberiség.

faja, nincs kifejezési forméja. Ifjikori verseit megtagadta, s azéta ijabbakkal, egyaltalan
szépirodalommal nem kisérletezett — csak latott, hallott, tapasztalt és tanult. Tovabbi sor-
sarol — miutan elhagyhatja az elmeklinikat — is értesiiliink az epilogusbol. Ivan az a tanjt-

vany, aki Moszkvaban marad. Elettja azt sugallja, hogy a foldon ilyen felemas élet ada-

tik a kiilonds tudassal rendelkezéknek. »Nappali”

életiik csakis korlatozott lehet. (A

Mester ugyan Moszkvaban, pincelakasaban, mindenté] elzarkézva alkotta, alkothatta
meg miivét, tovabb énie nyugodtan azonban maér nem lehetett.) Almaban Ivan is felszo-
litast kap az alkotésra, de miifajat és témajat még nem talalta meg. Beavattatott egy més
vildgba, s talan ennck a tapasztalatnak a birtokaban kellene ljrairnia az eseményeket.
Woland inditotta el 1j utjan, s a Mester 4ltal vilagosodott meg, nyerte el a tisztanlatast.
Berlioz halél4val, a , hetedik istenbizonyitékkal” Ivan felszabadul hamis, rossz els6 mes-
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terének hatasa al6l. A fekete macska kiséri utjan, majd fecskeként folyéba ugrik, ami ter-
meészetesen a megkeresztelkedés-megtisztulas aktusa, azutan: elvesziti TC")MEGfR-iga-
zolvanyat. Gatyéban, ikonnal, gyertyaval szalad a TOMEGIR székhazba. Innen az elme-
gyogyintézetbe kertil, ahol tudomast vesz sajat rejtett énjérol. A Mester teljesiti ki I4ta-
sat a jelenségek mélyebb Osszefliggéseirsl fellebbentve a fatylat (zapor), villamfénynél

o




Do CIIAYAR oo 00 00T Gooey) s e

(teremtés, biintetés, megvilagosodas, megtisztulds), s egyben eloszlatja félelmeit. A kor-
hézi lampa kék fényénél lvan lassan felenged, s megprobaltatasai kezdete 6ta eldszor
megnyugvast lel.

Az idegklinika tehetséggondozo szerepe azonban nem egyértelmii. Gylijti és védelme-
zi a méssagot, alkalmat ad killonleges talalkozasokra és emberek kozti szobeli megerosi-
tésre, de a kitord aktivitast el is akarja fojtani. A Mester menedékre itt lelt. Tetd keriilt a
feje fol¢, zart vilagba jutott, ahol nyugodtan élhet azok kozott, akik nem képesek a beil-
leszkedésre. O mar mint Snmaga arnyéka keriil ide, nyitottsagat, készségét a valtozasok-
ra elveszitette. Amit addig magaénak tudhatott, el nem vétetik, lehet még része a tudott
dolgokra val6 raismerés 6romében, de szelleme és lénye Gjabb ismeretlen élmény atélé-
sére nem alkalmas mar; nem aktiv, nem teremté. Erthetd, hogy 6riilni tud Ivan élménybe-
szamol6janak, s elfogadja a megerdsitést, amely az 6 regényével hangzik egybe, s ezal-
tal 8 is alapvetden megerdsiti a masikat j élményének befogadasaban, elfogadasaban.
Dénté modon segiti ezzel a masik ember személyiségének kibomlasat, azonossagtuda-
tanak kialakulasat. Ivan az, aki a reményteljes pillanatban érkezik, s Gj €lménye valoban
megerbsitésre is taldl; ennek nyomén vélhat még az €lmény tovabbaddjava, a regény
folytatéjava is. Ha eddig esetleg nem is jut majd el, legalabb rossz kolté nem lesz tobbé,
ami ugyanakkora érték, hiszen tudatosodas, személyes meggy$z6dés, vallalas eredmé-
nye. (A Mester azonban sem fni, sem élni nem kivan mar, s csak toredezett beszédben
tudja megosztani Ivénnal életének a megtoretés utan kovetkezo eseményeit, mondhatjuk
azt is: regénye hatastorténetét. Elképzelhetd, hogy Ivannak éppen ennek feltarasa, re-
konstrualasa és szavakba ontése a feladata, hisz a Mester mindezt dadogva, kihagyaso-
san, félig még a gesztusok nyelvén mondhatta csak el.)

. A Mester a 13. fejezetben bukkant fel; e baljos szam a hall, balsors, de mitologiku-
san mindenféle jelent6s atvaltozas szimbéluma. Megjelent hat szamunkra is, akik hang-
silyozottan csak Ivanon keresztill, mint az 8 venddgét latjuk-halljuk &t, s gyogyitoként,
milvészként, emberként megerdsitette Ivant a mindkettdjiikben ott rejlé vizio létezésérol.
Az tsz6 Hold alatt folyik e végsd beavatés. A beavattatas Gtjan 6t ¢s a Mestert is egy-egy
16 kiséri tovabb. A Mester Margaritaja Ivant is batoritja, dlméaban éppen 8 biztatja a mi
tovabbirasara. Ivan epilogus-beli felesége azonban a kritikus éjszakakon injekcioval csil-
lapitja le férje feltord vagyait. Taldn ennek tulajdonithatd, hogy Ivan a forrponton soha
nem jut tal. A tdle s a regénytdl valo elvalasunkkor még csak az injekcio teremti meg a
kapcsolatot a rémséges (kivégzés) és a biztatd (Mester és Margarita latogatdsa) almok
kozott, s eredményezi a megnyugtatéan lezaré, mar statikus (holdfényar) alomkepet.
Tvan menedéke ez; a végzetes dsszezavarodottsag, felzaklatottsag utani totalis megnyug-
vés. A megkonnyebbiilés €jszakai alapvetden a holddal, a holdarral fiiggnek dssze, annak
jegyében allnak, az azzal torténd érintkezés tolti meg dket tartalommal. Az Epilogusban
Ivan még a ciklikussag foglya. Az injekci altal elért transzformacio (a két dlomkép kozt)
nem termékeny. Aktiv, alkoté jellegti aktusnak kellene helyettesitenie azt. (Ivan mar a
korhazban is el tudta viselni a rettenetes hirt: a Mester halalat, amir6l intuicioja segitse-
gével hatdrozott sejtése volt.) Az Epilogus idejében, amikor hitvese a kritikus hajnalokon
beadja a feledést hozo orvossagot, Ivan az irasra torténd fethivas s az alkotas képtelensé-
gének hatarhelyzetében van. Euféria: a legnagyobb zaklatottsag utani tokéletes meg-
nyugvas boldogsaga tarsul felesége elnézd, ,észre nem vevd” joindulatihoz. Egy bizo-
nyos szempontbol viszont ez mégsem elegendd, nem kielégitd, mert igy Ivan nem léphet
ki az ,,6rdogi” korbsl. Nincs médja arra, hogy kiprobalja: sikeriilne-e sajat erejébol ki-
tornie a ciklikussagbol. Hiszen vannak j6 és rossz, termékeny és termeketlen, alkoté és
sorvasztéan meddd visszatérések. Minden tavaszi holdtoltekor rator a vagy az Ut bejara-
sara, § ennyit meg is tud tenni. Ez egyben fokmérdje annak, meddig juthat el egy moszk-
vai Moszkvaban maradva. A szovjet varos ennyi rendelleneset enged csak meg, tobbet
nem. Ezek az évi egyszeri sétak mégis 6riznek valamennyit a maltbol. Az igazi kilépés-




hez ebbdl az allapotbol, a felillemelkedéshez azonban tobbre lenne szilkség. Kiilsé segit-
ségre példaul. Porszemnek, mondjuk tigy, aranyporszemnek kellene a gépezetbe keriil-
nie. Lépjen a véletlen, adasson meg egy esély. (A Mester esetében ez volt a lott6fénye-
remeény, Ivanndl taldn lehetne az injekci6 elmaradésa.)

Minden szakir6 a regény végi fény-amyék-hierarchiat igyekszik megérteni. A Jjutalma-
735 ,,also™-nak tekintett szintjére, a félhomalyba, nyugalomba keriilé Mester és Margari-
ta a béséges szakirodalom szerint kiilénbszé okokbdl nem juthattak a tiszta fénybe: a
Mester nem volt elég kitart6, Margarita igen, nagyon is, de részben 6nmaga ,,rossz” erd-
inek vallalasaval, részben személyes érdekével, hogy a szeretett személy mellett legyen,
szintén ,,csak” oda kertil. A ,»fény”-be Pilatus indulhat el, Jesuaval. En ugy latom azon-
ban, hogy a megtisztult (Pilatus) és a tiszta (Jesua) sem a primér, hanem a visszavert, a
kozvetitett fény objektuma felé, annak sugarain lépeget. Nézetem szerint nincs is a re-
gényben j6 értelemben vehetd tiszta, tokéletes, romlatlan fény. Az aryalatlan fény kife-
Jezetten kellemetlen, sét kibirhatatlan: vakité mind Moszkvaban, mind Jeruzsalemben. A
fény megprobaltatasai, a kiilonféle tipusi fénnyel folytatott kalandok azt a tanulsagot
hordozzak, hogy egyediil a valamiképpen sziirt fény hoz megkonnyebbiilést. A megsze-
liditett fény birodalmaba Jutnak a fészereplok, s erre vagyik ontudatlan kristaly-metafo-
rdjanak tandsaga szerint Maté altal az emberiség. Ez tekinthetd a regény vilagaban oly
sokféleképpen megnyilvanuls teljesség allapotanak, amely magaba foglalja a sotétet is,
€s minden szint s 4ryalatot. Nem l4tok tehat elvi kiilonbséget a »fény”-be és a »hyuga-
lom”-ba jutott szerepldk regénybeli értékessége kozott. A vezekls Pilatus vEégsd pozici-
0jét nem vélem magasabbnak, mint a tobbi emlitett szerepléét. Ugyanugy a tompitott
(sziirt, visszavert, masodlagos stb.) fény birodalmaba keriil (utalomként s egyben meg-
nyugvaskeént), ahova a tobbiek, igy Ivan is. A vezeklés teljes fvét bejars, de alkotasra fel
nem szolitott Pilatus dialégusra ahitozik, és vagya beteljesiil. Nem jut azonban maga-
sabbra, mint a t6bbi f6hés; koncepciombél az kovetkezik ugyanis, hogy a kéztes, sziirt
fény, dltalaban a hold hataskorében latom mindegyikiik végsé helyét, még Jesuaét is, hi-
szen oda lép ét, a holdsugarra, hogy sétalhasson Pilatussal. Erte hagyja el a jelzé nélkiili
fényt, ahonnan Maténak is el kell zarandokolnia. A t6bblépcsés, megszenvedett, véget
nem ¢ré, talan tovabbirhato, tovabbirando, a hermeneutikai kor Ssszes szerepl6jének
részvételével folyd, a vezeklést és annak tapasztalatat is magaba foglalé permanens dia-
l6gus éllapotaban végzédik a Mester regeénye, melynek egyik lehetséges utolsé monda-
tat (Szabad vagy?!) egyiittesen hozzak Iétre. A koz6s alkotas, a szenvedéssel megszolgalt
dialogus a legfelss szint. Bejéarva az iniciacios 1t nagy részét, tudva a Mester biinéré és
aregény befejezésérol, felszolitva az alkotasra Ivan sincs kiemelt helyzetben. Ivan ugyan
tud a hiteles torténetrsl, a vezeklésrol, a megbocsatashoz vezetd utrél (hozzétenném: a
Mester gydvasagarol is, aki szintén nem tudott megbocsatani), de nyitott kérdés, mit és
hogyan kellene megirnia. Nem homogén széveg képzadott ugyanis, az ,,igaz torténet”-
bél érdekes alternativak nyilnak. A tanitvanyoknak médjuk van tovabb- vagy ujrairni a
regényt, és ennek révén raeszmélni onmagukra. Ha nem is az alkotés, de a tapasztalat
szOva valdsa a legfelss szint és ez egyben a jutalom, ameddig eljuthat a hés.

E regény szerint ironak lenni a kapcsolatban-valg-1ét elsajatitasat €s az atértelmezés
képességét jelenti. A masként-¢érteni-tudds a beavatds folyamatéban, a kegyelem aktusa-
ban, a tanul6idé letsltésével érik be. A Jeruzsalemi torténet kozreadasanak mozaik-tech-
nikdja végiil megteremti az egészet teljes egybeesést hozva létre, 4m befejezni csak ko-
z0s akarattal, megélve, szerepeserekkel, szereplé-szerzé-olvaso-kiildé Osszhangjaval, en-
nek lépcsbzetes kozlésével lehetséges. Itt egy valodi kozo6sségi dontésnek Iehetiink tanui.
Az aktus maga a megtestesiilé dialogicitas. A Mester 4ltal frt, s a hol Woland altal elbe-
sz¢élt, hol Ivan s Berlioz almaban (latomaséaban?), hol Margarita olvasisaban megeleve-
nedd regény befejeztetik. S mégis, folytatédhat a torténet a megujult, emancipalodé sze-
repl8kkel, provokativan uj tartalommal, kvetve azonban a megtalalt arany fonalat (hold-
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sugarszal...), azzal talan vitatkozva, a misztifikacié és a kreativ valdsag mezsgyéjén
egyenstlyozva. Ivané és Matee, valamint a mindenkori olvaséé ez a lehetdség. Az wjra-
olvasas letéritheti megszokott 8svényeirdl a befogadot. Megelevenedhet egy képi jelen-
tés, s ami marginalisnak tiint, fokuszba keriilhet. Lévi Mate esete olvasatomban ezt pél-
dazza. Szovegeink, ahogy minden szoveg, s az irodalmi szoveg torvényszerl heterogeni-
tasa, meghatarozatlansaga, ,,nyitottsaga”, megengedi az értelmezések sokasagat. A mi az
olvasé nélkill eleve kitoltetlen, befejezetlen. A Mésik megjelenése viszonyt teremt. A ki-
villr§] jott kérdésre egyszer csak dnmeghataroz6 valasz érkezik, amibol a kérdezo is ta-
nul, s magara ismer belole. Megtalalja a ra szabott, red varé jelentést, ahogyan Margari-
ta is azt olvasta ki Mestere regényébol, amirdl akkor az 6 élete szolt, a gyavasagrol és a
megkésettségrol szolo példazatot. Ezt a mondatot (,,A legnagyobb biin a gydvasag”) ra-
ad4sul csak Lévi pergamenjein olvassuk, a narrator sajat (autentikusnak beallitott) leira-
saban nem is emliti. Igy lesz a félreértés, félrehallas, hozzatoldas, nagyotmondas, tovabb-
irs, értelmezés termékennyé. A két véros, a Moszkvaban irédé Jeruzsalem és a Jeruzsa-
lembs! 1athaté Moszkva torténetei egymésba fonddnak, kibogozhatatlanul egytt létez-
nek, ugyanarro! szolnak. Mii és olvasdja egymassal kolcsonhatasban létezik, menthetet-
leniil beleolvassa, beleéli magét a masikba.
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