mérhetd elemek” mellett ,,az ellen6rzésnek
és értékelésnek kevésbé egzakt modjait ki-
vand” oktatasi celok kétféle jellegére.
Ahogy feljegyzéseiben korabban kiemelte,
ebben a konyvében is hangsilyozta: ,,A
személyiség egészének — a gondolkodas-
mddnak, a képzeletnek, az érzelmeknek, az
erkolesi tudatnak, az akarati vonasoknak —
id6ér6l idére, rendszeresen megvalosuld
mérlegre tételét nemcsak azért utasitjuk el,
mert nem bizunk a mérdeszkozok hiteles-
ségében, hanem azért is, mert a mérésre —
csak a mérésre — bedllitott tanari €s tanuloi
magatartas énmagéban is akadélya lehet a
képességek ¢€s tulajdonsagok érlel6désé-
nek. A teljesitménymérés és ennek feltéte-
le: a varhatd teljesitmények pontosan ko-
riilhatarolt megfogalmazésa nem célja, ha-
nem egyik eszkoze az eredményes tanitas-
nak”. (4) Konyve egyaltalaban nem a zart
vezérlésli, operacionalizalt kovetelmények
szolgalataba allitott oktatés apotedzisa, ha-
nem a programozott oktatds elveinek és
gyakorlatdnak megfeleld tanitasi-tanulasi
eszkdzrendszerek, a ,,scrambled book™ ti-
pus( tankonyvek kidolgozasahoz nyujt —
Magyarorszagon els6k kozott — segitséget.

Végiil Takacs Etel feljegyzéseinek szel-
lemével késdbbi munkassagaban is dssz-
hangban 4116 elvekre utaldsok soraban leg-
alabb tegylink emlitést gyakorlati tevé-
kenységét Osszefoglalo kandidatusi érte-
kezésére (1987). Itt is megemliti elvként
,,a tanterv latszolagos passzivitdsat”, ame-
lyen tételesen meghatarozott ismeret-
anyagok és kovetelmények helyett a tan-
eszkozok ,,céltudatos rendszerével” meg-

valésulo tartalmi szabalyozast értett. Véle-
ménye, tapasztalata szerint ,,megszabott
idokeret és részletesen kimunkalt prog-
ram, valamint ’segédletek’ nélkiil a tanter-
vi tervezés Onmagaban hatastalan”. (5)

El6adasom végére érve engedjék meg,
hogy — mintegy 6sszegezésképpen — meg-
fogalmazzam azt a tanulsagot, amelyet
Takacs Etel irdsainak ujra tanulményoza-
sabdl az eldadas témajaval kapcsolatban
magam szdmara levontam. Ez a kovetke-
z6: A kovetelményrendszer problémaival
sokféle, tantervelméleti, -fejlesztési, di-
daktikai, kutatdsi, eredménymérési,
taneszkozkészitési céli megkozelitéssel
lehet és kell foglalkozni, de minden eset-
ben legfontosabbak a nevelés-oktatas, a ta-
nulé szempontjai. (6)
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Ballér Endre

Tantargy és pedagogia

egész pontosan 1964. december 7-én

ilésezett a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Pedagogiai Bizottsaga. A na-
pirenden a neveléstudomany és a szak-
targyi metodikak kapcsolatanak iddszer(i
kérdései szerepeltek. A vitaindito refera-
tumot a Didaktikai-metodikai Albizott-
sag titkara, Takdcs Etel tartotta. Ertel-

Tbbb mint egy emberdltvel ezelftt,

mezve a metodika fogalmat (egyuttal el-
vetve a szakmodszertan, a szakdidaktika
kifejezéseket) arrdl beszélt, hogy ,az
egyes tantargyak tanitdsi anyaganak fel-
dolgozasa soran olyan komplex helyzet
alakul ki, amelyben az oktatas és a neve-
Iés torvényszeriiségei, valamint a szak-
targy sajatossdgai egylittesen, egymasra
hatva érvényesiilnek”. (Takdcs, 1965)
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CIeleIol Kunduiva ‘lakacs Etel igy
folytatta: ,,A tantdrgyak szerint elkiilénii-
16, de a nevelés célja 4ltal Osszekapcsolt
komplex szituacidk alkotjak a metodikak
targyat. Ebbél kévetkezéen a metodikak-
nak az a feladatuk, hogy egy-egy szak-
targyra vonatkoztatva, az illeté szaktargy
sajatossagait figyelembe véve vizsgaljak
az eredményes oktatas, képzés és nevelés
feliételeit. Az igy értelmezett metodika
targyat és funkcidjat tekintve: a tantargy
pedagégidja.” (Takdcs, 1965)

Tudomésom szerint Takécs Etel ekkor
fogalmazta meg elészor, hogyan latja a
tantargy és pedagégia kapcsolatat, de ez a
kérdés sok mas osszefiiggésben is foglal-
koztatta. Tobb elméleti irdsaban is elemez-
te azt az €letszerli €s egyben osszetett
helyzetet, pedagdgiai szitudciot, amelyben
¢gy tantargy anyaganak feldolgozésa so-
ran a tandr €s a tanulék egyiittes tevékeny-
sege megvalosul. (Bdthory — Gyaraki —
Takdcs, 1980) A tanitasi-tanulési folyama-
tot, illetve annak alapvets szervezeti for-
m4jét, a tanitasi orat, til a tananyag feldol-
£0zasén, a tervezett, sét a nem tervezhetd
neveld hatasok forrasanak is tekintette. A
tanari szakmai kompetencia fontos részgé-
nek tartotta a tanar — tsbbé vagy kevésbé
tudatos — (a tanitasra is vonatkoz6) peda-
gogiai dontéseinek szakszeriiségét. Azt te-
hét, hogy a pedagégus a valasztasra kinal-
koz6 lehetéségeknek mekkora készletét is-
meri, hogyan itéli meg — egy adott szitug-
cidban — a valasztasat meghatarozé koriil-
ményeket, tovabba hogy valositia meg a
dontést realizalé cselekvést. Szerinte a
nevel6hatas alapvets feltétele az igazodas
a valdsdgos koriilményekhez, az adott
helyzethez, a tanulokhoz, ami végsd soron
a tandr €s a tanulécsoport kozvetlen, sze-
mélyes kapcsolataban kovetkezhet be és
mehet végbe. (Igy van ez akkor is, ha a pe-
dagdgiai hatasok megtervezésében és kivi-
telezésében a tanar igénybe vesz kiilonbs-
z{ taneszkozoket.)

Takécs Etel szamara a tantargy és peda-
gogia kapcsolata mindemellett nemcsak
elméleti kérdés volt, hanem, ha ugy tet-
szik, szakmai életprogram is: idejének, al-
kot6 energiainak nagy részét arra forditot-

ta, hogy egy bizonyos tantargynak, még-
pedig a magyar nyelvnek a pedagdgiajat
kidolgozza. Ez tbbféle feladatot slelt fel.
Jelentett tantervi tervezést, azaz a szaktu-
domany ismerethalmazabél pedagogiai-
pszicholégiai szempontok alapjan célsze-
riien valogatni és strukturalni tananyagot;
kialakitani tanart és gyereket egyarant jol
oriental6é, humanizalt kévetelményrend-
szert s Osszerendezni a kiilonbozé tantar-
gyak hasonlé programjait. (A tantervet
lasd ,A nevelés és oktatds terve’ (szerk.:
Nagy Séndor, Tankonyvkiads, Budapest,
1978) Az dltalénos iskola 5-8. osztalyai
szdmara 1978-ban készitett magyar nyelvi
tantervet rendre kévették a tanitast segitd
tanari Gtmutaték és a tanulst tdmogato
taneszk6zok egyiittese, vagyis tankoény-
vek, munkafiizetek és értékeld lapok. (7a-
kdcs — Komdr, 1978; Takdcs, 1980/a, b;
1981/a, b; 1982/a, b, c; 1983/a, b; 1986)

Jollehet nincs most arra lehet6ség, hogy
részletez6 elemzéssel mutassuk be, meny-
nyire sikeriilt Takacs Etelnek, a tankonyv-
szerzének realizélnia Takacs Etelnek, az
elméleti szakembernek a nézeteit, mégis
lehet és kell errél néhany megjegyzést ten-
niink. Az 1980-83 kozott elkésziilt, majd
1986-87-ben altala atigazitott 5-8. oszt4-
lyos tankdnyvek éppen pedagdgiai szem-
pontbdl jelentettek 1 mindséget: olyan
munkatankényvek voltak, »amelyek sz5-
vege kdzvetleniil a tanulokhoz szél, kérde-
seivel és feladataival €gy megtervezett
gondolatmenetben ,,vezérli” az ismeretek
megszerzésének folyamatat. (Takdcs,
1984) Bér a nyolcvanas évek elején szinte
mindegyik tantargyhoz késziiltek munka-
tankdnyvek, fogadtatasuk, felhasznalasuk
€s hatasuk nagyon vegyes volt. ,A magyar
nyelv kényvé’-nek kiemelkedd sikere €pp
pedagdgiai vonasaiban rejlik. Abban pél-
daul, ahogyan a gyerekekhez szol: egy
olyan kommunikécios szituaciét hoz létre,
amelyben egyenrangii partnernek, ért6 ol-
vasonak tekinti a gyereket, s amelyben
ugyan elkeriilhetetleniil egyiranyd a kom-
munikécid, de az atadott informéciok, koz-
Iések messzemenden tdmaszkodnak az ol-
vasé vart, illetve szandékosan kivaltott
egylittmiikddésére. Intelligens partnerként
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kezeli a gyereket, akit tajékoztat arrdl,
hogy miért érdemes a nyelvrdl tanulni,
akirdl feltételezi, hogy 10-11 éves kora-
ban is képes és hajlandé olyan bonyolult
dolgokrol gondolkodni, mint a nyelvek ki-
alakulasa, torténete.

A targyalt konyvek épitenek a korosz-
talyokkal kapcsolatos pszichologiai isme-
retekre: gyakran inditanak egy-egy témat a
tapasztalasbol; érdekessé teszik targyukat,
a nyelvi humor minden lehetséges valfajat
felhasznaljak. Sokféle szocializacios funk-
ciot latnak el (példaul szerepelnek benne
témaként az iskolaban szokasos monda-
tok; koszonési, idvoziési formdak; mi a k-
lonbség a 4. és az 5. osztaly kozott; a kér-
dezve tanulids modszere; segédeszkdzok,
lexikonok hasznalata; allatmesék, Matyds-
mondék erkolcsi tanulsagai stb.). Hatésuk-
ban azonban az a meghatarozo jelentdsé-
gli, ahogyan bekapcsoljak olvasdikat a
magyar irodalmi és az egyetemes kultura
folyaméaba: a tankonyvek (és a munkafii-
zetek) indukcids és gyakorlo szovegeinek
dontd tobbsége irodalmi (jobbara magyar)
alkotas. A beszéd, a nyelvek, az irds kiala-
kulasanak torténete, a kézmondasok, szo-
lasok és a szavak jelentésének eredete, a
hagyomény elve a helyesirdsban — mind
alkalmas témakor arra, hogy az olvasd
megérezze, megértse a kultira €s a torte-
neti id6 folytonossagat.

Talan éppen a modern pedagogiai szem-
léletnek koszonhetd, hogy a konyvek mind-
maig népszeriiek: szamos jé és kevésbé jo
Gj tankonyv, munkafiizet mellett 15-19 ki-
adést értek meg. A Nemzeti Tankonyvki-
ado adatai szerint egyediil csak a 2000. év-
ben 215 828 db tankodnyvet és munkafiize-
tet, valamint értékeld lapot értékesitettek.
Joggal allithatjuk, hogy nemzedékek hosz-
sza sora tanul anyanyelvérél Takacs Etel
tankonyveib6l és munkaflizeteibol.

Azt persze tdle magatol tudhatjuk leg-
biztosabban, hogy a tantargy pedagégiaja
legteljesebben a tanitasi 6rak konkrét valo-
sagdban bontakozik ki. A tanitdsi orak
htis-vér tanarok és diakok interperszonalis
kapcsolatainak erdterében zajlanak, saja-
tos élményt, személyes tapasztalatot kinl-
va szamukra. Sokan vannak itt ma, akik

tudjak, s tobben olyanok is, akik szemé-
lyesen megtapasztalhattak, hogy Takacs
Etel hogyan teremtett harmoniat a szaktu-
domanyi-tantargyi és pedagogiai feladatok
kozott a tanitas gyakorlatdban. Az anya-
nyelv tantargy pedagogiajanak megterem-
tésében szamara fontos feladat volt, hogy
ne egyoldaliian csak a szaktudomany ira-
nyaba tajékozodo szakmetodika, illetve a
didaktikai tételeket, megallapitasokat egy-
szertien leforditd szakdidaktikat tanitson,
hanem a targy tantargy-pedagdgiajat mun-
kalja ki és mutassa be a pedagdgusképzés-
ben és -tovabbképzésben.

Voltaképpen ezzel vissza is érkeztiink a
kiinduléponthoz: az 1964-es akadémiai
iiléshez. A bizottsag tagjai az indito refera-
tum fogalom-értelmezését elfogadtak; to-
leraltak a ’szakmodszertan’, *szakdidakti-
ka’ helyett (vagy inkabb mellett) a ’tan-
targy-pedagogia’ terminust is, kétséges
azonban, hogy mindez hatott-e s hogyan
hatott a metodikai kutatasokra és a metodi-
ka oktatasara a pedagogusképzésben. Gya-
nitom, halas, ha nem is minden tekintetben
szivderitd feladat lenne attekinteni az el-
mult évtizedeket: elvesztette-e aktualitasat
a majd négy évtizeddel ezeldtti bizottsagi
latlelet. Ehelyett azonban inkabb csak ar-
ra szoritkozom: miért tartom ma is (vagy
ma ismét) nagyon aktualisnak az akkori
gondolatot: a metodikénak a tantargy pe-
dagogiajanak kell lennie.

Az elmult masfél-két évtized tarsadalmi
és kozoktatasi hatdsainak kovetkezménye-
ként ma mar nem beszélhetiink egységes is-
kolarendszerrdl Magyarorszagon. A lehetd-
ségek és ambiciok alapjan kialakuitak, meg-
erdsodtek az elitiskolak, mikdzben menthe-
tetleniil leszakadtak tag térségek intézmé-
nyei; a hol jobban, hol kevésbé preferalt 6 €s
8 osztalyos gimnaziumok a hagyomanyos
szerkezetet is megbontottak. Fel kell késziil-
ni arra is, hogy a tankotelezettség korhatéara-
nak kiterjesztésével a kozépfokra egyre na-
gyobb aranyban keriilnek be olyan gyere-
kek, akik bels indittatdsbdl nem tanulnanak
tovabb. Az iskola belsd vilaga is megboly-
dult. A legjelentdsebb véltozasok kozé tar-
tozik az intézményi autondmia novekedésé-
nek — olykor csak araszolgaté, olykor meg-
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lenqulo — tolyamata, s ennek egyik jeleként
a nagyobb iskolai és tanari szabadsag a tan-
anyag megvalasztasaban, a helyi tantervek
formélésaban. (Megjegyzends, hogy aho-
gyan a 8-+4-es iskolaszerkezet ismételt dek-
lardlasa és az esélyegyenléségre torekvés
hangoztatasa sem valtoztatott érdemben az
iskolarendszer helyzetén, €pp ligy a centra-
lizalas jegyeit magan visels kerettantervi in-
tézkedések is legfeljebb csak megakaszthat-
jak, de nem tehetik semmissé az iskolik
szakmai autonémisjanak erfsodését.) (Bs-
thory, 2001)

Valtozott, fejlédstt a hazai neveléstudo-
many is. Mindaz a pedagégiai elméleti ala-
pozis, amelyre a metodikdknak €piteniiik

adott tantarggyal Osszefliggésben a tanulssi
motivacionak, a tanulasi kedy felkeltésének,
a tandri motivalas lehetséges eljarasainak;

—atananyag feldolgozasanak megtanfta-
sakor ma bizonyosan nem lehet eltekinteni
a konkrét koriilményektél, attol, hogy mi-
lyen iskolaban, milyen szocialis feltételek
kozott zajlik a tanitas. A tantargy-pedagé-
gidban — a valésagos iskolai viszonyok is-
merete alapjan — varigbilis médon kellene
tanitani a tanitast: célszeri lenne bemutat-
ni, hogyan médosul a tantargy (vagy bizo-
nyos részleteinek) feldolgozasa kiilonbozs
tipusd, célt és tanuld tarsadalmat tekintve
heterogén (vagy nagyon is, mar-mar veszé-
lyesen homogén) iskolaban. Igy a pedagé-

kell, mar nem mono-

gusjeldlteket is arra

litikus ismerettomb,
hanem sokféle, egy-
mast kiegészitd vagy
— puszta Iétiikkel is —
tagado, vitaté kon-
cepcidk, nézetrend-
szerek, elméletek so-
ra. (Mihdly, 1999;
Hunyadyné, 1994;
Csapo, 2001) A di-
daktikédban 4ltalanos
felfogdssa valt, hogy
a tanitas €s a tanulas
Gsszetartozé folya-
matok, amelyeket
csak kognitiv, emoci-
onalis és szocialis
Osszefiiggésekben

Takdcs Etel hogyan teremtett har-
monidt a szaktudomdnyi-tantdr-
&Yt és pedagogiai feladatok ké-
Z0tt a tanitds gyakorlatdban? Az
anyanyelv tantdrgy pedagogidijd-
nak megteremtésében szdamdra
Jontos feladat volt, hogy ne egyol-
dalian csak a Szaktudomdny
iranydba tdjékozodo szakmetodi-
kadt, illetve a didaktikai tételeket,
megdllapitdsokat egyszeriien le-
Jordité szakdidaktikdt tanitson,
hanem a tdrgy lantdrgy-pedago-
gidjat munkdlja ki és mutassa be
a pedagogusképzésben és
-tovdabbképzésben.

kellene inspirélni,
hogy gondosan ve-
gy€ék szdmba a tani-
tasi-tanulasi folya-
mat kills6 feltételeit,
s sziikség szerint eh-
hez igazodva alakit-
sk tantargy-oktatdsi
stratégidjukat;

— elkeriilhetetlen-
nek latszik, hogy a
tanarok-tanfték a j5-
voben még 6nalicb-
ban, batrabban ke-
zeljék a tantervet is.
Ehhez természetesen
szilkséges az 4ltals-
nos, pedagégiai-di-

egylittesen lehet vizsgalni. (Falus, 200 DA
megismerési, ismeretszerzési folyamatok
elméleti megkszelitésére jelentds hatast
gyakorol a kognitiv tudomanyokbél ere-
deztethetd konstruktivizmus (Nahalka,
1998), egyre sokrétiibbek azok a felismers-
sek, illetve konkrét eljarasok, amelyek a
személyiség differencialt fejlesztését
igénylik, segitik. (M. Nddasi, 2001)

Az itt épp csak érintett kdzoktatasi, pe-
dagégiai valtozasok (kdzvetleniil vagy
kdzvetve) hatnak a tanarok iskolai munka-
ra torténd felkészitésére is. Négy kovet-
kezményt emelek most ki:

— a tantargy-pedagégiai képzésben a ko-
rabbindl nagyobb teret kell szentelni az

daktikai alapozis, de az bizonyos, hogy ér-
demben csak egy konkrét tantarggyal §s-
szefliggésben lehet megtapasztalni a tan-
anyagszerkesztés kiilonbozé modjait;

— a tantargy-pedagégiai képzés jovébeli
hatékonységanak tovabbi alapvet§ feltéte-
le, hogy a felkészités mennyire lesz képes
a pedagogusjeloiteket a tanulok egyéni sa-
Jatossagaihoz igazodo, differencilt banss-
mddra és tantargyuk differencialt tanitasa-
ra felkésziteni.

A metodikak vazolt fejlesztési iranyai —
megitélésem szerint — megkivanjak az in-
tenzivebb kapcsolatot a pedagdgiaval. Ez
a kapesolat azonban nem meriilhet ki a ne-
veléstudomany és a pedagdgiai részteriile-
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tek altalanos tételeinek puszta alkalmaza-
saban, hanem a tantargyakkal osszeflig-
gésben jelentkezd pedagdgiai probiémak-
ban, kozosen megoldando kérdésekben je-
lenik meg. A kapcsolat apolasahoz pedig
nélkiilozhetetlenek — mint a miltban, a j6-
vében is — olyan kettés-harmas kotésben
él6, a szaktudomany és a pedagogia, illet-
ve a gyakorlat kézegében egyarant értdn
eligazodd, alkoto szakemberek, mint ami-
lyen Takacs Etel is volt.
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Hunyady Gyorgyné

A tanulo tanar

,Egy 25 éven dt miikodS tandr, heti 20 tanitdsi ovdt szdmitva, 16000
pedagogiai szitudcio irdnyitdsdra vdllalkozik. Bizonydra nagyon
jelent6s mérickben emelkedne az oktatds hatékonysdgdnak szintje,
ha minden tandr minden 6rdjdn csak valamivel is eredményesebben
tanitana, mint az el6z6 6rdn. Ha a visszacsatolds elvének egyszerii
érvényesitésérél lehetne sz6: a tandr tanulna tanitdsdnak hibdibdl...”

zek a sorok nem valamely a napok-
ban megjelent, a reflektivitas fontos-
sagat hangsulyoz6 angolszasz publi-
kaciobél szarmaznak, hanem Takdcs Etel 34
évvel ezeldtt irott, ,Pedagdgiai szituacio a
tanitasi oran’ cim{ tanulmanyabol. A cikk
arnyaltan elemzi azokat az okokat, amelyek

miatt a fenti logika nem érvényesiil a gya-
korlatban. Valaszt keres arra, hogy a tanar
miért nem tanul 6rarol orara; a tapasztalt pe-
dagoégus miért nem azonosithaté szitkség-
szerlien a kivalo pedagogussal.

Az emlékillés szervezdi nyomatékosan
felhivtak a figyelmemet arra, hogy nem Ta-

-






