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Nyelvi hatrany és iskola

A, nyelvi hdtrdny” pontos meghatdrozdsa kordnisem egyszeri, hiszen
olyan gyrijtcfogalom, amely egyardnt haszndlatos a nyelv-, illetve
beszédpatologia tdrgykérébe tartozo, fizikai, szervi, fejlodesi eredetii
nyelvi diszfunkciok” (mds szoval nyelvi rendellenesség,
Jogyatékossdg’, példdul: afdzia, nyili szdjpad, diszlexia, diszgrdfia,
dadogds, egyéb beszéd-, illetbleg kommunikdcios zavarok)
megnevezésére (Crystal, 1998), valamint mindazokra az esetekre,
amikor a személyiségfejlédést, a tarsadalmi kapcsolatokat és a
tarsadalmi érvényesiilést gatlo kommunikdcios problémdk hdtterében
sokkal inkdbb tarsadalmi-kulturdlis, szocializdcios, ideologiai, netdn
gazdasdgi, sszességében Riils6 okok dilnak.

voltaképpen kovetkezménye, egy-

szersmind lenyomata egy-egy adott
tarsadalomban zajlé folyamatoknak, az
adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy
burkolt diszkriminaciés gyakorlatoknak.
A nyelvi hatrany tehat nem ideolégiamen-
tes fogalom.

A hatrany nyelvi oldalrél nem mas, mint
nyelvi massag: egy beszéld vagy beszéloi
csoport nyelvhasznalata valamilyen tekin-
tetben, kisebb vagy nagyobb mértékben el-
tér a tarsadalom mintaado, szimbolikus ha-
talommal rendelkezd csoportjai 4ltal nor-
maként tételezett, elvart nyelvhasznalattol.
Mindez a nyelvhasznélat nyilvanos szinte-
rein problémaként, konfliktusként jelenik
meg, hosszabb tivon e beszéléknek nem-
csak érvényesiilési esélyeit, hanem térsa-
dalmi identitasaik szabad vallalasahoz valo
jogat is korlatozva. A jelen tanulményban a
fogalmat ez utobbi érteimében, ’nyelvi
massag, nyelvi hatrny mint tarsadaimi
hatrany’ jelentésben fogom hasznalni.

Az, hogy egy tarsadalomban mi minésiil
nyelvi hatranynak, s hogy nyelvileg ki
vagy mely csoport, milyen mértékben hat-
ranyos helyzetli, orszagonként, torténeti
korszakonként is eltérd lehet. Az azonban

E Z utobbi értelemben a nyelvi hatrany

mindeniitt nyilvanvalé, hogy vannak olyan
tevékenységek, életiinkben olyan helyze-
tek és szinterek, ahol, bar mindannyian
nyelvhasznélok vagyunk, a nyelv mégis
kitiintetett szerepet jatszik. Ezek koziil ta-
l4n az egyik legfontosabb az intézményes
szocializacio legfébb szintere, az iskola,
ahol a hatékony tanuléssal osszefiiggo tar-
sadalmi viselkedési készségek kozill mind
az interperszonalis, mind pedig a munka-
orientalt, feladatra iranyulo készségek fej-
16désében — eszkozként és célként — kiils-
nosen fontos szerepet foglal el a nyelv.

Nyelvi hatranyok — nyelvi kiilonbségek

Az iskolaba keriilé gyermekek szdmos
tekintetben hasonléak egymashoz. Egy-
részt az iskola minden tanulé szdméra uj
nyelvi kozeget jelent, emellett az iskola-
ban j6val nagyobb az esélye az eltérd nyel-
vi, kulturalis, tarsadalmi hatter(i gyerme-
kek érintkezésének, mint korabban. A
gyermekeknek eldszor kell tudatosan meg-
nyilvanulniuk formalis beszédhelyzetek-
ben, elszor taldlkoznak 0j regiszterekkel,
a szokészlet eddig nem ismert egységeivel,
szerepekkel és kommunikédcids miifajok-
kal. Itt valik elsddlegessé a metanyelv
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nasznalatanak kovetelménye. Minden ta-
nuléra igaz, hogy nyelvi és kommunikativ
kompetencidjuk fejlédése elvalaszthatat-
lan kognitiv fejlédésiiktél, s ezek egylitte-
sen befolyasoljak az egyes tantargyakban
valé elémeneteliiket. Tovabbé a minél szg-
lesebb korii anyanyelvi kompetenciak ki-
€piilése esetén egy magas szinti metanyel-
vi tudatossag — elvben — minden gyermek
szamdra megkonnyitheti az idegennyelv-
tanulast,

A gyermekek kiilonbozd csoportjai a
valésagban azonban eltérs kompetenciak-
kal, készségekkel, mas-mas targyi és nyel-
vi ismeret, viselkedési és interakciss min-
tak, fogalmi készlet birtokaban keritlnek
az iskolaba. A tanar szamara ezek a kii-
I6nbségek tgy jelenitédnek meg, misze-
rint az egyik gyerek jo, a masik gyengébb
képességii, hiszen az egyiknek nagy, a ma-
siknak kicsi a szokincse; valamelyik ké-
pes, a masik kevésbé képes megérteni és
megoldani a feladatokat; vannak, akik ol-
vasasi nehézségekkel kiizdenek, irasban
vagy széban rendszeresen hibakat ejtenek,
mikdzben masok nem; a tanulk egy része
tudja, mikor kell hallgatni, s mikor veheti
at a szot, tisztdban van az egyuttmiikods
tarsadalmi viselkedés és tarsalgds normai-
val, masik résziik esetleg nem. Az azon-
ban, hogy a szakember val6jaban minek
tudja be, hogyan értékeli és mindsiti eze-
ket, milyen stratégiakat valaszt (esetleg
nem valaszt) e kiilonbségek csokkentésé-
re, a nyelvi kérdéseken joval talmutat, s a
gyermekek szdmara akér egy életre meg-
hatéroz6 lehet.

Az iskola elvarésait messzemenden tiik-
16z0 sztenderd mérési modszerek igen
gyakran vezetnek a tanulasi képességek
helytelen megitéléséhez. Nemegyszer
nyelv-, beszéd-, illetdleg tanulasi zavarok-
kal kiizdoknek, fogyatékosoknak mingsi-
tenek olyan, normalisan fejlods gyerme-
keket, akiknek a massaga egyszeriien
nyelvi, szocio-kulturalis sajatossagaikbél
ered: abbol, hogy mé4s nyelvet vagy nyelv-
valtozatot az arra jellemz6, az annak meg-
teleld hasznalati normak szerint beszélnek
anyanyelvként. (1) A nyelvelsajatitas el-
s6dleges kdzegében a csaladi szocializacis

sordn a kisgyermek egy tigynevezett alap-
nyelvet sajatit el. Ez a serdiilékor elott, 4l-
taldban otthon, az elsédleges szocializacio
soran a legteljesebben elsajatitott valtozat,
amely rendkiviil szabalyos természetii be.
szédméd, és amelyet a beszélok a legko-
tetlenebb helyzetekben (példaul csaladi
korben) felnétt korukban is hasznalnak,
melyekben természetes médon lehetnek
Jelen nem-sztenderd szerkezeti elemek is
(lasd még anyanyelvjaras, elsédleges
nyelvvaltozat, Kiss, 1995; vernakularis
valtozat, Wolfram és Schilling-Estes,
1998). E valtozat mutathat nyelvjarasi és
tarsadalmi csoporthoz kstéds jellegzetes-
ségeket, tobbnyelvii komyezetben — a kii-
16nb6z6 nyelvek érintkezésébdl eredéen —
kontaktushatast, masoknal megkozelitheti
a sztenderd informalisabb, beszélt valtoza-
tat. A gyermekek tehat ezeket az alapnyel-
vi véltozatokat hozzdk magukkal az isko-
laba, s t6bbségitk a sztenderdet, annak is
formalis valtozatat, valamint az ehhez ko-
t6d6 készségeket iskolai kornyezetben sa-
Jatitja el.

E valtozatok pontos koriilhatérolasa
nyelvészeti szempontbdl korantsem kény-
ny feladat, hiszen a val6sagban ezek soha
nem diszkréten vannak jelen, mégis, az
egyes beszélok alapnyelve a vernakuli-
risoktdl a sztenderd valtozatokig, a két po-
lus kéz6tt valahol elhelyezhets. Minthogy
a tarsadalmilag elismert sztenderd valtoza-
tok leginkabb a mindenkori kozép-, illetve
fels6 kozéprétegek, mintaadéd csoportok
nyelvhasznélatahoz kotédnek, a tarsadal-
milag kevésbé preferalt csoportok ver-
nakuldris valtozatait pedig, a sztenderdtsl
eltérd nyelvi formaik alapjan, megbélyeg-
zik, a fenti kontinuum els6sorban nem
(vagy csak részben) a ténylegesen meglé-
v6 nyelvi kiilonbségek alapjan rajzolodik
ki: sokkal inkabb azokra a mogottes €rté-
kekre utal, amelyeket a tarsadalom kiilgn-
b6z6 csoportjaihoz kot (vesd 6ssze: Wolf-
ram €s Schilling-Estes 1998). A normativ
beallitottsagn tarsadalmakban, féként Eu-
répéaban és Eszak-Amerikéban, ahol az is-
kolai oktatast, s ezen keresztiil az emberek
mindennapi nyelvideoldgiait is az erés
el6iré szemlélet jellemzi, a nem-sztenderd
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nyelvi kozegb6l szarmazdknak, azért,
hogy nyelvhasznalatuk bizonyos jegyei
alapjan ne bélyegezzék dket masok ,,mi-
veletlennek”, kiilon erdfeszitéseket kell
tennilik e hatranyok lekiizdésére, mikoz-
ben azoknak, akik nyelve kozel 4ll a nor-
mativ valtozatokhoz, nem kell szamolniuk
mindezzel.

Az ide vonatkozo, felhalmozodott kiil-
foldi és hazai kutatasi anyag valojaban azt
jelzi, hogy az iskolai (nyelvi) nehézségek
j6 részének okait a nyelvi szocializacids
kiilonbségekben kell keresniink. Ha az ott-
honrdl hozott szocializaciés mintakat az
iskola nem tamogatja, sot keriilend6nek
tartja, a killonbség deficitté valik. Réger
Zitdt idézve: ,,Eltérd tarsadalmi réteghez
vagy etnikai kozosségekhez tartozo gyere-
kek szocializacidjanak és iskolai esélyei-
nek a vizsgélata azt mutatta: az otthon el-
sajatitott nyelvhasznalati modok el6ny
vagy hatrany forrasai lehetnek az iskola-
ban.” (Réger, 2001) Majd hozzateszi: ,,Az
otthon elvart és az oktatas altal megkivant
nyelvhasznélati modok szélséségesen kii-
16nbsz6 mivolta silyos nehézségek, ku-
darcok forrésa a gyermekek szamdra az is-
kolaban. Ez a tényezd valdszinilleg mar
onmagdban is mintegy »garantalja« az is-
kolai eredménytelenséget.” (i. m. 89.)

Az otthonrél hozott nyelvi mintak és a
tobbségi, kozéposztalybeli értékekre €piild
iskolai elvarasok kozotti kiillsnbségeknek
fokozatai vannak, igy ez a ,,szembenallds”
egyes nyelvi-tarsadalmi csoportok eseteé-
ben nem, masoknal ténylegesen érzékelhe-
t6 (lasd példaul Pap és Pléh, 1972), sbt a
nyelv hasznalatarol mas teriiletekre is atte-
v6d6 hatrannyé valhat.

Nyelvi massag €s iskola
Magyarorszagon

Magyarorszagon, illetve a Karpat-me-
dence magyarlakta teriiletein a nyelv és
iskolai hatrany szoros Osszefliggése az
alabbi csoportoknal egészen nyilvanvald:
a nyelvjarasi hatterli gyermekek, az 6sho-
nos és bevandorolt nyelvi kisebbségekhez
tartozéd gyermekek korében (kiilondsen
talan a ciganysag kilonbdzd csoportjai-

ban, az olahciganyok, a beasok, de a ma-
gyar anyanyelvii romungrok esetében is),
a siket gyermekek (2), illetve siket sziilék
hallé gyermekei, valamint a fokozottan
létminimum alatt €16, szegény csaladok
gyermekei esetében. E csoportok részben
vagy egészben nyelvi gyokerii iskolai
problémai korantsem Gjkeletiiek, sok te-
kintetben ujratermelddnek, aligha vissza-
fordithato folyamatok elindit6iva valnak.
Abban, hogy e problémak maig megoldat-
lanok maradtak, a mindenkori hivatalos
ideoldgia, az oktataspolitika, a nyelvtudo-
many és a tobbi érintett tarsadalomtudo-
many feleldssége is vitathatatlan. Kiss Je-
né a magyarorszagi nyelvjarasoknak az
anyanyelvi oktatasbol valé melidzésével
kapcsolatban a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy a hivatalos ideologia is — koz-
vetetten ugyan, de — az egyoldali nyelvi
kozpontositast szorgalmazta, a nyelvtudo-
méany pedig az ujabb idékig kevésbé vagy
egyaltalan nem foglalkozott a nyelvjara-
sok tarsadalmi szerepével s a nyelvjara-
sokkal mint a nyelvjarasi beszéloket sujto
tarsadalmi hatrannyal. Ezért a (Lotz Janos
szerint talzottan koznyelvkozponti)
nyelvtudomany oldalarol a sziikségesnél s
a megokoltnal kevesebb vonatkoz6 infor-
mécio keriilt az érintett tudoményok vér-
keringésébe s az oktatasiranyitas szakmai
kozegébe.” (Kiss, 2000)

Nyelvjaras és sztenderd

A nyelvjarasi hattér hatranyként valo ér-
zékelése a legtobb orszagban, igy nalunk is
legfképpen e regiondlis valtozatok tarsa-
dalmi megbélyegzettségébdl adédik. Olyan
(al)nyelvészeti érvek és laikus elképzelések
allnak a teriileti nyelvvaltozatokkal szem-
ben, mint hogy a nyelvjarasok a koznyelv-
hez képest kevésbé logikusak, alacsonyabb
rangtiak, nem alkalmasak a teljes korii dnki-
fejezésre, eltiindben vannak, a kevésbé isko-
lazottak beszélik stb. E nyelvideologiakat
nyiltan vagy burkoltan az iskola is kdzvetiti,
erbsitve ezzel a nyelvjarasi beszélok szé-
gyenérzetét, negativ onképét. A magyar is-
kola —néhany kivételtdl eltekintve —azoktol
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a tanuloktol is azonnal kéznyelvi készsége-
ket vér el, akiket nyelvjarasban szocializal-
tak, alapnyelvik egy, a kéznyelvtsl eltérs
nyelvjarasi anyanyelvvaltozat (vesd ossze
Kiss, 2000).

A kérdés irant érzékeny nyelvészek
tobbsége szerint a nyelvi gondokat nem a
koznyelv elsajatitasanak iskolai kivénal-
manak ténye okozza, hiszen ez, minthogy
a jelen koritimények kozott ma még nem is
igen lehetne mésképp, a nyelvjarasi beszé-
16 szaméra is alapvet érvényesiilési
érdek. (3) Sokkal inkabb a felcseréls, a
nyelvjarasi kettésnyelviiség kialakulasat
gatld iskolai ¢s tarsadalmi nyelvi kornye-
zet, amely a nyelvjarasbél adodo, a kiilon-
bdz8 nyelvi szinteken jelentkezé rendszer-
szerli eltéréseket hibanak mindsiti ahe-
lyett, hogy e véltozatok értékeit, valosago-
san létezd tarsadalmi szerepeit és jelenté-
seit hangsulyozva tudatositana ezeket a
kiilonbségeket. Mivel a nyelvek, nyelvval-
tozatok valosagabrazolo, informaciéksz-
vetitd stb. funkciéi mellett legalabb annyi-
ra fontosak e valtozatokhoz kotéds szim-
bolikus szerepek, egy-egy nyelvhasznalati
mod, az adott nyelvvéltozatra jellemzo
nem sztenderd nyelvi forma hibaként vals
kezelése a gyermek szamara negativ attitii-
dot kozvetit: egy adott nyelvhasznalati
mod tandr altali megbélyegzése, elutasita-
sa mindannak az elutasitdsét jelenti, amit
€z a nyelvhasznalat jelképez.

Sdndor Kidra részben nyelvelsajatitasi,
részben ideoldgiai, nyelvi emberi jogi, ille-
téleg etikai érvekre alapozva birdlja a
sztenderd elsajatitasanak elkeriilhetetlensé-
gét hirdets, ,gett6-érvként” is ismert
megkdzelitést (4), kiemelve, hogy e szerint
az érvrendszer szerint jog és kotelesség ha-
tarai 6sszemosddnak: »Egyéltalin nem
mindegy, hogy az iskola lehet6séget teremt
a sztenderd valtozat megtanuldsara vagy
megkdveteli, hogy a gyerekek az iskoldban
(beleértve a sziineteket és a tanitison kivii-
li iskolai eseményeket) a sztenderd valto-
zatot haszndljék. Ha lehetéséget nyit, hoz-
zajarul a tarsadalmi esélyegyenldség meg-
teremtéséhez, ha megkoveteli, akkor maris
hatranyba hozza azokat, akik otthon nem a
sztenderd nyelvvaltozatot sajatitottak el

(kovetkezésképpen képtelenek az iskold-
ban azt haszndlni) — azaz diszkriminal.”
(Sdndor, 2001, kiemelés a szOvegben)

A nyelvjarasi hattérrel Osszefiiggd hat-
ranyok egy része nyelvi oldalrél kozvetle-
nil is mérhetd. Német nyelvészek régota
elemzik az iskolas tanuldk nyelvjarashoz
kotott szobeli és irasbeli »hibait” (vesd
Ossze Ammon, 1989; Wegera 1983), ide-
gennyelv-tanulasi nehézségeit. (Viereck,
1983) Németorszagban és j6 néhany ma-
sik, dialektalisan erésen tagolt allamban
bevett gyakorlat, hogy az ilyen vizsgalatok
tanulsagait beépitik a gyerekek anyanyelvi
oktatdsanak tananyagaiba, ahol a nyelvja-
ras gyakran nemcsak témaként, hanem
mint az oktatds nyelve is szerepel. (5)

Tobb hazai vizsgalat is sziiletett az
ut6bbi idében, amelyek hasonlé Osszefiig-
geéseket tartak fel. Legnyilvanvaldbb taldn
a nyelvjarasi kiejtés helyesirasra gyakorolt
hatdsa (1. tdbidzat), példaul a révid ma-
ganhangzok koznyelvi hossza magan-
hangzék helyén; az inessivusi -ban/-ben
helyett lativusi -ba/-be: massalhangzo-ket-
t6zés maganhangzokozi és szovégi hely-
zetben (pirossan, utann, vasall6), magan-
hangzé-kiesés (fod, kucs, vot), hasonula-
sok (példaul nyess, pallag) (vesd &ssze:
Kiss, 1999; Szabs, 1977) esetében.

nyelvjarasfiiged nem nyelvjarasfiggs

5. osztaly 31% 69%
6. osztaly 33% 67%
7. osztaly 39% 61%
8. osztaly 33% 67%

1. tabldzat. A nyelvidrdsi hdttérrel Osszefiiggd s
attol fiiggetlen helyesirdsi hibak (N = | 650)
(Forrds: Kiss, 1999)

A nyelvjarasi komyezetbdl szarmazo
gyermekek beszéde és az elvart kiejtés ko-
zotti kiilonbségek a nyelviek mellett na-
gyon sok egyéb, lélektani, pedagogiai
problémat is felvetnek. Az oktatasi rend-
szer ebben a vonatkozasban igen , haté-
kony”, hiszen az iskolai kérnyezet rovid
id6 alatt el tudja érni, hogy e gyermekek
tobbsége ,,magatol” is gyorsan levetk6zze
vagy eltitkolja beszéde nyelvjarasiassagat.
Kiss Jend anyanyelvi nevelés— nyelvjaras—
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koznyelv viszonyrendszerében a mai hely-
zetet figyelembe véve a nyelvjarasok aktiv
oktatasat a koznyelv mellett Magyarorsza-
gon és a magyar nyelvteriileten nem latja
megvalosithaténak. Azt a megoldast java-
solja, mely szerint a funkcionalis-szituativ
kettdsnyelviiségre valo nevelés a koznyel-
ven torténik, ,,de ezt a tanulok nyelvjarasi
meghatarozottsaganak a (messzemend) fi-
gyelembevételével”, kontrasztiv alapt
nyelvoktatassal teszik. (Kiss, 2000)

Kétnyelviiség és egynyelvii iskola

A nyelvi hatrany és oktatds kapcsolaté-
nak masik igen nyilvanvalé példdja az a
problémahalmaz, amely a kisebbségi 1€t-
b6l adddik, hiszen a nyelvi kisebbségek-
hez tartozé gyermekek iskolai nehézségei-
nek jelentds része ugyancsak nyelvi gyo-
ker(i. A hatékony ok-

zatairél, arrol, hogy e valtozatokat beszéld
kozosségek nyelvhasznalatukat tekintve
miért és miben masok, mint az egynyelvii
magyarorszagi magyarok, hol helyezheték
el a kétnyelviiség szamtalan megvaldsula-
si formaja kozott, még ma is rendkiviil sok
téves s korantsem értéksemleges elképze-
léssel talalkozunk.

Egyetemi hallgatok és magyar szakos
tanarok korében végzett felméréseim ered-
ményei mindezt megerdsitik: A megkér-
dezettek majd 90 szazaléka a kétnyelviisé-
get két nyelv anyanyelvi, legalabbis magas
szintli, azonos mértékii ismeretével azono-
sitja, hozzatéve, hogy e nyelvtudashoz a
beszélé természetes koriilmények kozott,
kisgyermekkordban jutott. A kétnyelviiség
altalanos, kontextusmentes megitélése az
esetek tobbségében kedvezd: két vagy
tobb nyelv tudasat mind az egyetemistak,
mind a magyartana-

tatasi programok ki-
dolgozasakor ily mé-
don megkeriilhetet-
lenné vélik a két-
nyelviiség, a ,kettds
félnyelviiség”, a ki-
sebbségi  oktatas,
kétnyelvii oktatas, az
anyanyelv (kétnyel-
viiségben kordntsem

Az anyanyelven, elsé nyelven va-
16 oktatds tehdt nemcsak 6nma-
gdért valo alapvets nyelvi emberi
jog: hdtterében éppen a nyelvi
hdtrdnyok, hosszu tdvon az
egyenlitlenség kikiiszobolését cék
20 pszicholinguvisztikai és
kognitiv nyelvészeti
meggondoldsok dllnak.

rok altalaban eldny-
nek tartjdk. Amikor
azonban — egy mésik
feladat részeként —
valésagos kémyelvii
beszélok teljesitmé-
nyét, magyar nyelv-
hasznalatat kellett
megitélniiik, az igy
kapott kép mar joval

egyértelmi) fogal-
mainak, valamint a hozz4juk tartozé, fel-
halmozodott ismeretanyagnak a készség-
szintli kezelése. A jelen tanulményban
nincs maod arra, hogy e kérdéskor nyelvi,
tarsadalmi, emberi jogi vetiileteit, a bi-
lingvizmus szerteagazé kérdéskorét rész-
letesen targyaljuk (b6vebben lasd példaul
Bartha, 1999; Goncz, 1999). A nyelvi hat-
ranyos helyzet tjratermelédésében, az ok-
tatason keresztiil valé kozvetitésében
azonban itt is fontos szerepiik van a ki-
sebbségi beszélokkel, magaval a kétnyel-
viiséggel kapcsolatos nyelvészeti €s laikus
vélekedéseknek. A kétnyelviiséggel kap-
csolatos nemzetkdzi és hazai kutatési ered-
mények maig nem é&piiltek be kellé mér-
tékben sem a tudomanyos, sem pedig a
mindennapi kézgondolkodasba: a kétnyel-
viiségrél, a magyar nyelv kontaktusvalto-

bonyolultabb, a va-
laszok jelentds része pedig eléitéletes. El-
lentmondas fesziil a kétnyelviivel szembe-
ni elvarasok és a beszélok, valamint a
helyzetek valtozatossaga kozott. Az ada-
tokbol egyszersmind az is nyilvanvalo,
miszerint az idegennyelv-tudés nemcsak
szimbolikusan, de gazdasagilag is egyre
inkabb felértékelddik, elsdsorban a magas
presztizsti vilagnyelvek esetében. Bar tobb
kérdés is vonatkozott a magyar nyelv Ma-
gyarorszagon kiviill beszélt valtozataira,
valamint a magyarorszagi kisebbségi nyel-
vekre, szembetiind, hogy a megkérdezet-
tek tobbsége szamara a kisebbségben €16
beszé16k és a kétnyelviiség kozotti kapcso-
lat a legkevésbé sem nyilvanvalé. Ezek
utan nem meglepd, ha a sztenderd magyar-
tol valo eltérések értékelésekor fel sem
meriil, hogy e killonbségek a gyerekek
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ROULYCIVUSEEEDOI Termeszetes moédon s
ad6dhatnak, igy az sem csoda, hogy a bil-
ingvizmusnak az ideslisnak tételezettdl el-
térd, a kisebbségi helyzetekben sziikség-
szerilen Iétrejove formait nemcsak a tobb-
ségi kozosségekhez tartozo egynyelviiek,
hanem maguk a két- vagy tobbnyelvii be-
sz€l6k is leértékelik.

Mind a két- és tobbnyelviiek, mind pe-
dig a kérdés kutatoi szamara természetes,
hogy a kétnyelvii beszélék normai masok,
mint az egynyelviieké, az egynyelvil be-
sz€I16k azonban a kétnyelviiek nyelvhasz-
nalatiban esetleg természetes médon meg-
16v6 jelenségeket nem egyszer keverék-
nyelvnek, nyelvromlasnak minésitik. Még
ha tekintetbe vessziik is, hogy a bilingviz-
musnak szamos egyéni valtozata létezik, a
két nyelvet magas fokon, megkozelit6leg
azonos szinten ismerdk esetében sem le-
hetséges a kétnyelvii repertoarban az
egyes nyelveket teljesen tiszta, elkiiloniilt
egységekkeént kezelni. A kétnyelvii min-
dennapi valdsag a felszinen megjelend for-
mékban €s a nyelvi rendszerben egyarant
tetten érhet6. Mindez az interferenciat, a
kolcsonzés, kodvaltas killonféle tipusait, a
nyelvvélasztast magaba foglalé kontaktus-
Jjelenségek miiszéban Osszegezhetd. Emel-
lett a kétnyelviiség velejardja a nyelvek bi-
zonyos fokd, kiilénféle szitudciokhoz és
tarsadalmi funkcidkhoz kotott szerepmeg-
oszlésa is.

Mikozben az egyének, csoportok keét-
nyelviisége rendkiviil valtozatos megjele-
nési formékat 6lt, ma is léteznek olyan né-
zetek, amelyek differencialatlanul hat-
ranyként értelmezik e jelenséget. (6) Noha
a nyelvi kisebbségekhez tartozé beszélok
igen gyakran hétranyként érzékelik sajat
nyelvhasznalatuknak a tobbségi egynyel-
vii beszélokétsl valo eltéréseit, a hatvanas
évektdl kezdve vizsgalatok sora igazolja,
hogy két vagy t5bb nyelv ismerete és rend-
szeres hasznélata elény forrdsa is lehet. E
kutatdsok eredményei szerint megfelels
koritlmények kozott a kétnyelviiek sok te-
kintetben jobb verbalis és nem verbalis
eredményeket mutathatnak, mint az egy-
nyelvitek. Megfeleld6 modon fejlesztett
kétnyelviiségben az egynyelvi gyermeke-

kéhez képest korabban kialakulé és na-
gyobb foki metanyelvi tudatossag, jobb
¢rzelmi alkalmazkod¢ készség, jobb foga-
lomalkotési készség, tovabbi nyelvek
konnyebb elsajatitasanak képessége jel-
lemzi a gyermekeket.

A félnyelviiség™, | kettds félnyelviiség”
mint tudoményos fogalmak vitathatok, 4m
az a tlnetegyiittes, amelyre utalnak,
aszimmetrikus, kisebbségi elrendezésben
olykor valoban megjelenik. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy itt sem maga a két-
nyelvilség ténye jelent hétrényt a személy
kognitiv, érzelmi fejlédésére nézvést; a
ténylegesen meglévé hatranyok oka kiilsé,
foként tarsadalmi, részben lélektani ténye-
20kben keresendd. A nyelvi input mennyi-
sége és minGsége mellett igen fontos sze-
repet jatszik mindebben a nem tamogato
tarsadalmi koérnyezet: a nyelvpolitika, a
nyelvi tervezés, kiilondsen pedig az okta-
tas dltal kozvetitett sztereotipiak, ideolégi-
ak, a kisebbségi gyermekek szamara a tar-
sadalom és a sziilék altal »felkindlt”, nem
megfelelden megvalasztott oktatasi, neve-
Iési programok. (7)

Leglatvanyosabb péld4ja mindennek
Magyarorszagon a cigdny gyermekek
helyzete, iskolai és tarsadalmi es€lytelen-
sege (vesd 6ssze Szalai, 1999; Guti, 2001).
Nyelvi problémaik részben abbol erednek,
hogy e valamilyen fokon kémyelvii gyer-
mekeket — anyanyelvi iskolahalézat nem
lévén, hiszen a ,,ciganykérdés” hivatalosan
voltaképpen csak a kisebbségi torvény ha-
télyba lépése 6ta nyelvi kisebbségi kérdés
— €gy szamukra idegen nyelvi kézegben
foly6 oktatési rendszerbe kényszeritették,
életkoruknak egy olyan kritikus szakasz-
ban, amikor a bonyolultabb, nagyobb kog-
nitiv eréfeszitéseket igényls tantargyak ta-
nulasahoz elengedhetetlen készségek még
az anyanyelven sem szilardultak meg. Ily
modon e gyerekek tannyelvi diszkrimina-
¢i¢ aldozataiva valtak. (8) (Kontra, 1997)
Az anyanyelven, elsé nyelven val6 oktatas
tehat nemcsak 6nmagaért valo alapvet6
nyelvi emberi jog: hatterében éppen a
nyelvi hatranyok, hosszt tavon az egyen-
I6tlenség kikiiszobolését célzo pszicho-
lingvisztikai és kognitiv nyelvészeti meg-
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gondolasok &llnak. Bar a magyar anya-
nyelvii cigany gyerekek iskolai teljesitme-
nye kissé kedvez6bb képet mutat, gyakran
6k is a cigany anyanyelviiekéhez hasonl6
nehézségekkel kiiszkodnek. Réger Zita
kutatasaiban meggy6zden mutatta be,
hogy a,,cigany gyermekek nyelvi hatranya
nagyrészt abbol ered, hogy a gyerekek
szamdra elérhetd, otthon elsajatitott nyelvi
mintabol az frott nyelvvel, az irasbeliség-
gel valé kapcsolat rendszerint hidnyzik.
[...] Ugyanakkor azok a sajatos nyelv-
hasznélati médok, amelyekre példaul egy
hagyomanyos cigany kultirdban felnovek-
vé gyereket anyanyelvi k6zossége megta-
nit, az iskolai kovetelmények szempontja-
bél teljesen irrelevansak. (Tapasztalataink
szerint a hagyomanyos cigény oralis kultd-
rit még 6rzé csaladok gyerekeinek kultu-
ralis-nyelvi tudasarol az iskola altalaban
nem is tud — illetve nem vesz réla tudo-
mast.)” (Réger, 2001; 1974; 1978)

A cigany nyelvek sztenderdizacidjanak
véghezvitele, a szakemberhidny enyhitése,
az iskola eldtti korai fejlesztd programok
stb. mellett az alap-, kdzép- és felsdfoku
oktatas fontos feladata a nyelvi-kulturalis
méssag értékeinek tudatositasa (9), az atti-
tlidformalas, a hidverés.

Zaré megjegyzések

A nyelvileg megjelenitett tarsadalmi
hatranyok, az elditéletesség, a diszkrimi-
néaci6 lekiizdése, a nyelvi massag elfogad-
tatasa a tarsadalom egészét érintd feladat,
mégis, leginkdbb az oktatds az a szinter,
amelyen a bemutatott nyelvi konfliktusok
talan a legkorabban és legmarkansabban
nyilvanulnak meg s ahol a legstirgetobb
valtozasokra van sziikség. Az oktatisnak —
idealis esetben — voltaképpen mindenki
szamdra lehetdséget kellene biztositania
azokkal a hegemonisztikus, asszimilativ
torekvésekkel szemben, melyeknek bur-
kolt céljuk, hogy meggatoljak a kevésbe
preferdlt nyelvek és nyelvvaltozatok ,,be-
szivargasat” a tarsadalom intézményrend-
szerébe. A valosdgban azonban a magyar
iskolak nem kis részében az esély- és jog-
egyenldség még mindig csak mint kivana-

lom &l szemben a kulturdlis és nyelvi sok-
szinfiséget elutasito magatartassal.

A nyelvi hatranyok lekiizdésében kilo-
nosen fontos szerepet jatszik az anyanyel-
vi-nyelvi nevelés. Az iskolai 6ra koztudot-
tan nem csak az 4j ismeretek atadasanak a
szintere. A tanar a nyelven keresztiil és a
nyelv segitségével nyelvi, tarsadalmi, kul-
turalis mintakat, értékeket kdzvetit. A ta-
nar tehat alakithatja a tanulok tarsadalmi
érzékenységét, nyelvhaszndlati készségeit,
a nyelvekhez, valtozatokhoz €s beszéldik-
hez fiiz6do attitiidjeit.

Kiilonbdzé vizsgalatok egybehangzdan
igazoljak, hogy a gyermek mér egészen ki-
csi koratol fogva érzékeny a killonbozd
tarsadalmi szerepekhez kotdd6 nyelvhasz-
nalatra (vesd dssze Réger, 1990). A kom-
munikativ formak, a tarsadalom szerkeze-
tér6l alkotott elképzelések, a nyelv(ek)-
hez, valtozatokhoz, stilusokhoz fiiz6d6 és
a csoportra jellemzé értékek és attitiidok, a
beszélés mintai, a valosag szegmentalasa-
nak kateg6riai, a hiedelmek, a tarsadalmi
viselkedésre vonatkozo elvarasok egy ko-
z0sség kozos kulturdlis tuddsanak részei
(vesd ossze Hymes, 1974). Azokban a ko-
zosségekben, amelyekben egynél tobb
nyelv valtozatait beszélik, mindez az
egyes nyelvek hasznalatara vonatkozd
normak, szokdsok, elvarasok tudaséval is
kiegésziil. Ennek alapelemeit a gyermek
mar igen koran elsajatitja. Az iskolaba ke-
rillés el5tt még természetes szamara, hogy
kornyezete nyelvjarasban beszél, vagy
egy, a kozeli varosbol jott idegen nem
olyan szavakat hasznal, mint sziilei. Mé-
soknak az a magatol értet6dd, hogy otthon
nem a magyar nyelvet, hanem a szlovakot,
a romant, a lovarit, az oroszt vagy a néme-
tet beszélik, vagy hogy elkiiloniilten, netan
egymassal keveredve két nyelvet hasznal-
nak. Bekeriilve az iskoldba sokuk szamara
azonban fesziiltség keletkezik a sajat kor-
nyezetben megtapasztalt nyelvi valosag, a
helyi csoportnormék ¢s az iskola altal (is)
kozvetitett nyelvi elvarasok kozott.

Mivel azonban a nyelvi formakhoz, val-
tozatokhoz, stilusokhoz vagy nyelvekhez
tarsadalmi jelentések kotodnek, akar egész
sorsokat is meghatarozé kovetkezményei
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lenetnek e jelentések teljes korii atértelme-
zésének, ha az iskola, a tanar differencis-
latlanul képességhianyként, deficitként,
nem pedig kiilonbségként kezeli és azon-
nal megbélyegzi a regionalis, tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, szocializacids Kkii-
10nboz6ségbd] adodé rendszerszertt nyel-
vi-nyelvhasznalati eltéréseket.

Addig is, amig a tanarképzés curriculdris
tartalmaba, az iskolai mérési rendszerekbe
ténylegesen beépiil a nyelvi sokféleségre,
nyelvi massagra vonatkozé elméleti és gya-
korlati ismeretanyag, gyakorl6 tanarokként,
a nyelvrél valoé hagyoményos gondolkodas
atformalasaval, a valtozatossagot és valtoze-
konysagot kozéppontba . allité szocio-
lingvisztikai szemléletméd kozvetitésével
tehettink rendkiviil sokat azért, hogy masok
irant érzékeny, a nyelvi massagon keresztiil
az emberek eltérd tulajdonsagait és értékeit
messzemenden figyelembe vevd fiatalok
keriiljenek ki az iskoldbl. A beszélék ké-
z0tti, valamint az ugyanazon beszéléné] ta-
pasztalhaté nyelvi kiilonbségek (és okaik)
megismertetésére és elfogadtatasara épiils,
az otthon, a lakéhelyi kornyezet nyelvének
bevonaséra is épit6, kontrasztiv szemponto-
kat is érvényesity tananyagok ¢és tanari
szemléletmdd, annak tudatositasa, hogy egy
beszélokozosség 4ltal hasznalt valtozatokat
nem szerencses a ,,jo” és a ,,rossz”, a »he-
lyes” és ,helytelen” ellentétparok mentén
mémi; hogy az egyik forma vagy stilus az
iskolai éran esetleg nem, 4m egy masik szi-
tudcioban lehet helyénvalo, nem fogja sem a
magyar nyelv presztizsét, sem az anyanyel-
vi nevelés hatékonysagat rontani. Azokban
az orszagokban, ahol sikeresen mitkodnek
ilyen iskolai programok, a tapasztalatok azt
mutatjék, hogy az ilyen beallitodas, amel-
lett, hogy nagyobb nyelvi tudatossagra ne-
vel, érdekesebbé, tanulményozasra érdeme-
sebbé teszi a nyelvet, sokkal inkabb képessé
is teszi a tanulokat arra, hogy az iskolabél
kikeriilve egy valos tarsadalom valdi pol-
garaiként minél jobban elboldoguljanak.

Jegyzet

(1) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban voltaképpen a
hatvanas évek végén, az amerikai fekete gyermeke-
ket illetden, az altaluk beszélt fekete angol ver-

nakularis és a sztenderd amerikai angol valtozat vi-
szonylatdban valt nyilvanvaldva e probléma. (vesd
0ssze Wolfram, 1969; Labov, 1972) Hivatalos alls-
foglalasok, rendeletek sora szilletett, amelyek alapve-
t6 fontossaginak tartjak megkilonbsztetni a nyelvi
valtozatossagnak, massagnak azokat a vonasait, ame-
lyek az angol nyelv sokféleségébol erednek, azoktol
a jelenségektdl, amelyek ténylegesen beszéd- (hal-
las-) rendellenességekre vallanak (vesd 6ssze Battle
¢és munkatarsai, 1983, idézi Rodekohr és Haynes,
2001).

(2) A magyarorszagi siket kozdsség (hozzavetolege-
sen 60000 ember) alkotja hazank harmadik legna-
gyobb nyelvi kisebbségét, melynek els6dleges nyelve
(sokak anyanyelve) a teljes, a hangzé nyelvekkel
egyenértkii, komplex nyelvtani rendszerrel rendel-
kez magyarorszagi jelnyelv. Mindekozben ¢ kozos-
ség nyelvi kisebbségi statusa ma még csak a sziikebb
szakmai korok szamara nyilvanvalo. Amellett, hogy
amai hazai gyakorlat — mas fogyatékos csoportokhoz
hasonloan — a siketek altalanos emberi Jjogait is sértj
s nyelvi jogi szempontbo! kitlonosképpen kifogasol-
hat6, a jogalkotas, a foglalkoztatasi szféra, legfkép-
pen pedig az oktatas azokat a tarsadaimi-gazdasagi
lehetéségeket sem veszi figyelembe, amelyek e ko-
zbsség nyelvi-kulturalis sajatossagainak, a magyaror-
szagi jelnyelvnek mint a siketek elsédleges nyelvé-
nek elismerésében rejlenek (bSvebben lasd Bartha,
megjelendben; Bartha és Hattyar, megjelensben).
(3) Amint Kiss Jend hangsulyozza: , K6zismert: az
anyanyelvi nevelésben az alapvets cél a koznyelv el-
sajatittatasa. Ugyanis a modern tarsadalmakban a
koznyelv ismerete a tarsadalomban valg ervényesi-
lésnek, a tarsadalmi mobilitasnak, s az e tekintetben
oly fontos nyelvi versenyképességnek elemi foliétele.
Ennck hianyaban a polgar eleve hétrényban van.
Amikor tehat, az anyanyelvi nevelésben folvetjik a
tanuldk nyelvjarasi meghatarozottsaganak, illet6leg
hétterének kérdését, akkor nem arrél van szg, hogy a
nyelvjarasokat a koznyelv ellenében, a koznyely ro-
vasara kivanna meg barki is megtartani. Eppen ellen-
kezéleg: arrél van sz6, hogy eredményesebben oktat-
hassuk, oktassuk a koznyelvet. De arrél is van sz —
tarsadalomiélektani kovetkezményei miatt killonosen
—, hogy a koznyelv és nyelvjaras viszonyanak tudo-
manyos alapu (nem pedig mindenféle tudatlansag és
elditélet utan igazodo) megismertetésével, illetéleg a
nyelvjarasok hasznossaganak, szerepkorének, értéke-
inek a tudatositaséaval segitsik a nyelvjarasi (hatteri)
beszélok anyanyelvi otthonossagérzésének kialakula-
sat s szégyenérzettsl mentes, kreativ nyelvhasznala-
tat.” (Kiss, 2000: lasd még Fekete, 1990: Fu-
16p, 1990)

(4) ,.Ezzel az érvvel nagyon gyakran talalkozunk, leg-
inkabb olyan emberekkel beszélgetve, akik szociali-
san nem érzéketlenek, esetleg még azt is értik, hogy
nyelvi szempontbol tokéletesen értetmetien az egyik
nyelvvaltozatot jobbnak tartani, mint a masikat, még-
is ugy gondoljak, szikség van arra, hogy az iskola
megtanitsa a gyereknek a sztenderd nyelvvaltozatot,
ellenkez6 esetben éppen a gyerek érvényestiilését aka-
dalyozna meg: hagyna, hogy sajat nyelvvaltozatanak
gettojaba zdrva éljen.” (Sandor, 2001, 248-249.)
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(5) Az erre vonatkozo vizsgalatok azonban még a 80-
as évek masodik felében is azt mutattak, hogy, bar
szociolingvistik és oktatasi szakemberek rendkivl
sok kutatast végeztek s irtak a hetvenes évek ota a
kérdésrdl, a tanaroknak a gyakorlatban mégis kevés
fogalmuk volt arrol, hogyan kezeljék azokat a gyere-
keket, akik a sztenderd németet nem beszélik; a ta-
narképzd intézmények pedig nem készitettek fel
dket, hogy e feladatokat megfelelden ellassak.
(Hagen, 1987. 75.)

(6) A mindennapi kozbeszédben, a nyelvmiiveld iro-
dalomban s nem ritkan tudomanyos diskurzusokban
is talalkozhatunk azzal a nézettel, amely a két vagy
t6bb nyelvvel vald kapcsolatnak ¢ nyelvek tokéletes
ismeretéts] eltérd formait (példaul kisebbségi helyze-
tek) az egyén mentalis, kognitiv, érzelmi fejlédésére,
tarsadalmi beilleszkedési, érvényesiilési esélyeire
nézve egyértelmiien karosnak itéli. Erre a helyzetre
tobben hasznaljak a félnyelviiség, kettds félnyelvi-
ség fogalmat.

A Nyelvmiiveld kézikonyv Kiilfoldon élé magyarok
nyelve cimii szécikke a magyar nyelv kontaktusvalto-
zatait — differencialatlanul s igencsak kifogasolhatéan
— az alabbi médon jellemzi:

...a két nyelvi rendszer az allandé érintkezésben
konnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén tu-
databan, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna va-
lik, az egyik nyelv kategoriai hozzaidomulnak a ma-
sikhoz, a sajatsagok megritkulnak, s fennall a veszé-
lye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kiala-
kitasat, a dolgok logikajaba valo behatolast, az alko-
t6 gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer
megbomlasaval ugyanis a gondolkodéas maga valik
az egyénben szervetlenné, bomlotts, felemassa.”
(im. 1291.)

(7) Goncz Lajos a vajdasagi magyarok kétnyelviisé-
gérél sz616 monografiajaban mindezt az alabbi mo-
don dsszegzi: ,,Nem valoszini, hogy sok olyan szitld
akadna, aki kiscbbségiként ezt (ti. gyermeke boldo-
gulasat legjobban szolgalo dontését) ne ugy fogal-
mazna meg, hogy azt szeretné, gyercke mindkét
nyelvben anyanyelvi szintli jartassagokat szerezzen,
jlletve magas foku kétnyelviiséget fejlesszen ki. Sza-
mos, a nyelvi fejldés folyamatat kétnyelviiségi hely-
zetben kevésbé ismer6 és esetleg nyelvileg kevésbe
igényes sziit6 abbol indul ki, hogy a gyerck az anya-
nyelvét a csaladban mar Ggyis megtanulta, ezért a
tobbségi iskolaban majd hozzatanulja a tobbségi
nyelvet is, és igy mindkettd birtokaba jut. Ma mér (is-
merve a felcseréls és hozzaado kétnyelviiségi helyze-
tek hatasait [...] tudjuk, hogy ez a johiszemdi, de igen
naiv elképzelés, amelynek eredményeképpen masod-
nyelvii iskoldba iratja gyerekét, leggyakrabban nem
két nyelv birtokldsahoz, hanem erésen masodnyelvii
dominanciahoz, tavlatilag esetleg nyelvcseréhez €s a
nemzetiség feladasahoz vezet. Anyanyelvi tudasaban
a gyerck megreked a konyhanyelvi szinten (amely
miatt majd késébb szégyenkezik, és nem is meri vagy
akarja hasznalni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen
lesz azt sajat gyerekére atorokiteni, vagy nem is érzi
azt szikségesnek). (Goncz, 1999. 115-116.)

~

(8) ,Ha igaza van Kemény Istvan 1994-es vizsgalata-
nak, akkor tény, hogy a 25-29 éves korosztlyban a
magyar anyanyelvil ciganyok iskolazottsaga a nem
magyar anyanyelvilekkel dsszevetve kettd az egyhez.
[...] Ha igaz, hogy az iskolazottsag ¢s az Snmagam
munkaerépiacon valo eladhatosaga kozott szoros
osszefliggés van, akkor ez azt jelenti, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvii ciganyok fele eleve munkanélkiili-
ségre van itélve és egész életilkben munkanélkiilick
lesznek. Ezt pedig ez az orszag teszi velik, mert nem
biztositja nekik azt sem, hogy anyanyelvitkon legalabb
elkezdhessék az iskolat.” (Kende és Kontra, 2000)
(9) A cigany gyermekeket oktato tanarok, a szakértoi
rehabilitacios bizottsagok nem kis részének a , hianyos
szokincset”, a ,hianyos fogalmi gondolkodast”, a
,rendezettség hianyat”, az ,,iskolai teljesitményre vald
motivaltsag hianyat” is hangsulyozoé diagndzisa alap-
jan az altalanos iskolas korosztalybol ketszer annyi ci-
gény tanulé tanul fogyatékosoknak fenntartott iskolak-
ban vagy szakokon, mint nem cigany. (Nagy, 2001) Az
1992-93-as tanévben a kisegitd iskoldba jarok 42,6
szazaléka volt cigany; a kilencvenes évek masodik fe-
lében pedig lehetett taldlni olyan ,kisegitd iskolat”
(enyhe fokban értelmi fogyatékosok specidlis iskola-
jat), ahol ez az arany elérte a 94 szazalékot. E megdob-
bentd, s tudomanyos érvekkel aligha alatamaszthaté
szamok valojaban az oktatasi rendszer, a hasznalt mé-
rési modszerek, az elditéletes tarsadalom fogyatékos-
sagait jelzik. (vesd 6ssze Kaltenbach, 1998)
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Az anyanyelvi képzés komplexitasa

hazai kozoktatas egyik sajatossaga
a magyar nyelvi €s az jrodalmi kép-
z€s tantargyi kettGssége. A nyolcva-
nas-kilencvenes évektd! mind a két tantar-
gyi teriileten megjelentek ujabb paradig-
mak, megvaltozott képzési célok és 4j kép-
z¢si tartalmak, egymas mellett €16, egymast
atsz6v8, mégis elkiilonithetd nézetek. (1)

A magyartanaroknak péarhuzamosan
legaldbb keét tudomanyteriilet fejleményei-
ben, a mindkét targyban megndvekedett
tankonyvvalasztékban, a szovegértési ké-
pességek feltarasara iranyulé empirikus
vizsgilatok eredményei kozott és a poszt-
modern kultira jelenségei kozegében kel-
lett tdjékozodniuk — figyelve a hazai isko-
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