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Az anyanyelvi képzés komplexitasa

hazai kozoktatas egyik sajatossaga
a magyar nyelvi €s az jrodalmi kép-
z€s tantargyi kettGssége. A nyolcva-
nas-kilencvenes évektd! mind a két tantar-
gyi teriileten megjelentek ujabb paradig-
mak, megvaltozott képzési célok és 4j kép-
z¢si tartalmak, egymas mellett €16, egymast
atsz6v8, mégis elkiilonithetd nézetek. (1)

A magyartanaroknak péarhuzamosan
legaldbb keét tudomanyteriilet fejleményei-
ben, a mindkét targyban megndvekedett
tankonyvvalasztékban, a szovegértési ké-
pességek feltarasara iranyulé empirikus
vizsgilatok eredményei kozott és a poszt-
modern kultira jelenségei kozegében kel-
lett tdjékozodniuk — figyelve a hazai isko-
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lai mihelyekben kidolgozott mintékra is.
Az 1990-es évek kozepétdl a helyi tanter-
veket szervezd f6bb elvek végiggondolasa
és egyeztetése soran pedig valamilyen mo-
don minden magyartanarnak viszonyulnia
kellett az altala tanitott tantargy szerkeze-
tének, hangstlyainak kialakitdsdhoz, mind
ebben, mind a helyileg kialakitott tartal-
mak kozvetitésében pedig a sajat tanuléi-
hoz. A hazai és nemzetkozi vizsgalatokkal
is feltart s osztalytermi szinten is érzékelt
szovegértési problémak (2) és a kommuni-
kacios képességek fejlesztése irant meg-
novekedett tarsadalmi igény kovetkezté-
ben killondsen az anyanyelvi nevelést ér-
ték és érik allando kihivasok. Ezekre a ki-
hivisokra a tantdrgy az iskolaban szerte-
4gazo helyi problémakezelési méddal, do-
kumentumaiban pedig folyamatos sze-

ilyen példaul a személykozi és a térsadal-
mi kommunikéacié egész kérdéskore, a
szivegtan, (jabban a retorika alapjai, ugy-
mond a tanuldshoz, majd a tarsadalmi bol-
dogulashoz sziikséges informacidszerzési
és mnyelvi-magatartasbeli kompetencidk
egész sora. Ide tartozo fejlemény a min-
dennapi szovegvildg iskolai tananyagga
szervezddése, a tomegtajékoztatds miifa-
jai, a reklam, a gyakorlati irdsbeliség, az
elektronikus kommunikacié — €s mind-
ezeknek a tantargy-pedagégiai munkéba
vétele. Magat az anyanyelvi, nyelvi tudast
is érintik a tudas fogalmaban bekovetke-
zett valtozasok, amelyek 1ényegileg a nor-
mativ ismereteken tul, illetve azokkal
egyiitt magukba foglaljék a nyelvi problé-
mamegoldé gondolkodast, a szobeli és
frasbeli kifejezoképességet annak szdmos

repboviiléssel, 1j
tananyagtartalmak
beemelésével rea-
galt. E folyamatot
el6idézé okok tal-
mutatnak a tantar-
gyak feladatainak
természetes belsd,
pedagodgiai indittata-
st valtozasain, in-
kabb tarsadalmi ere-
detfiek: a kultaraval-

A hazai kozoktatds egyik sajdtos-
sdga a magyar nyelvi és az iro-
dalmi képzés tantdrgyi kettGssé-

ge. A nyolcvanas-kilencvenes
évektdl mind a két tantdrgyi teri-
leten megjelentek 1ijabb paradig-
madk, meguditozott képzési célok és
1ij képzési tartalmak, egymds mel-
lett 616, egymdst ditsz6v6, mégis el-
kiilonithetd nézetek.

mindségi kritériuma-
val egyiitt. Az élet-
hosszig tarté tanulds
nemzetk6zi és hazai
szintereken elfoga-
dott programja felér-
tékeli az informacio-
szerzés és a kritikus,
nyitott gondolko-
dast, a pragmatikus,
rugalmas beallito-
dast. Egyszoval, lat-

tas jelenségei felve-
tik az iskolai képzésben is az irodalmi és
az anyanyelvi miveltségi kanon (példaul
magas kultura és a tdmegkultira, minden-
napi szovegvilag) kérdését, az irodalmi és
nyelvi kénon kozvetithetdségének problé-
majat. A kultiravaltas, ahogyan az altala-
ban megfogalmazodik, nemcsak a tanarok
és a diakok elvarasai, igényei kozotti kul-
turalis kiilonbségben ragadhaté meg, ha-
nem feltevésem szerint a tanarok, a kdzve-
titék és a diakok, a befogadok korében ép-
pen Gigy. Azaz ahogyan nem feltételezhe-
tiink homogén tanari tudast és magyarta-
nari szerepfelfogast, ugyantigy nem felté-
telezhetiink homogén didkizlést, értékva-
lasztast. Az irodalom tantargy mér korab-
ban ,,befogado targy” lett, ezzel parhuza-
mosan a magyar nyelv is egyre tobb hatar-
teriileti témat integralt magéaba. Tipikusan

va, hogy a nyelvi
kompetencia az 4ltalanos tanulékonysag
és iskolai palyafutasban a boldogulas alap-
ja, sokat var e tekintetben az anyanyelvi
képzéstol a diak, a sziild, a tarsadalom.

E felismerések egyik — a mai néz6pont-
bol korai — fejleménye éppen Takacs Etel
munkassaginak egyik darabja, a ,Ta-
jékozodas az informaciok vildgaban’ cimii
fakultativ program az 4ltalanos iskola 7. és
8. évfolyama szamara. (3) Az e programra
épillé foglalkozasok f6 célja a tanuldk
anyanyelvi képességeinek fejlesztése a to-
vabbtanulasban, az donmiivelésben ¢&s a tar-
sadalmi életben megkivant informacio-
szerzés, -feldolgozas és -kozlés teriiletén.
Alapvetd feladatként jeloli meg a szove-
gek kifejezd tolmacsolasat, e képességek
tervszerii fejlesztését, a képekkel kozveti-
tett informaciok (televizid) feldolgozasat,
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értelmezését, a »tanulmanyozva tanulas”
modszereinek alkalmazasat, a szobeli és
az frasbeli kozlés képességének fejleszté-
s€t. A 13-15 éveseknek sz616 program a
tanulok egyéni érdeklédésének korébe tar-
toz6 olvasmanyok megbeszélésével indul
;Ki mihez ért?” cimmel, feltételezve, hogy
az anyanyelvi foglalkozasok témajéva val-
hatnak igy az ¢lévilag, a torténelem, ttle-
frasok, kalandregények, életrajzok, sport,
modellezés stb. Ide tartoznak a konyvek
ismertetésének és értékelésének szem-
pontjai, a beszamolok médszerének valto-
zatai. ,Az olvaséas is gondolkodss’, a
;Hogyan fejtjiik meg az olvasméanyok és a
tajekoztaté szovegek ,.rejtvényeit”? témai
foglakoznak a vazlatkészitéssel, a gondo-
latmenet felépitésével, szotarak, lexikonok
felhasznélasaval, a kiilonbozé topografiai
Jelzések informaciokozvetitd szerepével

¢s praktikus tudnivaléként a menetrend

Jelrendszerével. ,A képregénytdl a televi-
zi10ig’, a ,Hatast vadész6 szovegek és ké-
pek’ a televizidra, a mozgdképre is tekin-
tenek, megbeszélés targyava teszik a hir-
detéseket, a reklamot, plakatot — ezek tar-
talmi és nyelvi szempontd vizsgalatat. A 7.
évfolyam foglalkozasait z4ré téma —
,Hogyan olvasunk a ,,sorok kézott”’?’ — a
szovegértési kompetencia dnbizalomnove-
16 felfogasat tiikkrozve arra a kérdésre épiil,
milyen osszefiiggéseket latunk meg, mi-
lyen kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha a
sorok kozétt is tudunk olvasni. Az anyag
itt kiemeli a szerz6i alldsfoglalds felderite-
set, a szerz6 szavakba nem foglalt érzései-
nek felfedezését mind ismeretterjeszts,
mind szépirodalmi szovegekben, figye-
lemmel a humor és a nyelvi irénia eszko-
zeire is. A 8. évfolyam az akkor (és ma is)
kozkedvelt beszédtémaval indit: ,Mi-
lyenek a mai fiatalok?’ E téma feldolgoza-
sa a fiatalokrél sz6l6 foly6iratok, radié- és
televiziés misorok témainak feltarasara
épiil, kitekintve az izlés, a divat, a beszéd-
mdd, az 6ltozksdés kérdéseire is. Igy tehat
a didkok azzal foglalkozhatnak, hogyan,
milyen néz6pontbol, milyen témakkal és
itéletekkel jellemzik a fiatalokat a regé-
nyek, elbeszélések, ujsagcikkek. A szerzd
Javasolja interjuk készitését, vitak, besza-

moldk tartdsat. Az ,Alkotok mithelyében’
egy tudés vagy miivész munkassagara
Osszpontosit, az ,Egy téma t6bb valtozat-
ban’ pedig a tudomanyok és a miivészetek
néhany keresztmetszeti, kozos, a kultara
t6bb teriiletét integralé témajara vonatko-
zik. (A Hold téméjaval — jelzi példaként a
szerz6 — a mitolégiaban, a foldrajzban, a
csillagdszatban, az iirkutatasban, a szép-
irodalomban, a képzémiivészetben, a ze-
nében is taldlkozhatunk.) Mindkét évfo-
lyam a ,Pédium’-mal zirul, amely a fel-
dolgozott szovegek felhaszndlasaval Ssz-
szedllitott ismeretterjesztd vagy irodalmi
miisort jelenti. A program tajékoztatoja
azokat a tanulasi formakat mutatja be,
amelyek a kiilonbozé kulturalis technikak
(informécidkeresés, feldolgozas, szoveg-
értes, megbeszélés, el6adss, vita, megbe-
sz€lés stb.) széleskorli tantargykozi értel-
mezését és alkalmazasat képviselik.

A program éppen a nyelvi képzésben
hangstlyozza a kulénbozd targyak egy-
masra utaltsagat, ezaltal is igényelve a ma-
gyartanar sz€leskorl, a sajat tantirgyan
talmutaté tdjékozottsagat. A programban —
a témak bemutatasihoz képest négyszeres
terjedelemben! — a fent jelzett témak
mindegyikét szakmai, tantargypedagogiai
megfontoldsok értelmezik. Példékkal, tan-
orai eljarasok javaslatdval targyaljak —
tobbek kozott — a ,,gondolkodva olvasas”
metodikdjat, a tanari tudasban esctleg ke-
véssé jelen levd témak (példaul vizualis
kommunikacio, filmes miifajok, ismeret-
terjesztd szovegek) hatterét, tovabba a
megbeszéléseket szervezé tandri kérdések
tipusait. E fejezetek kozlik a szoveg meg-
értésének néhany feltételét, a szoveg egé-
szére, majd részleteire iranyulo szovegfel-
dolgozasi médokat. Az ezuttal roviden is-
mertetett fakultativ program 6ta az ebben
foglaltak j6 része mar a magyar nyelv és
irodalom kozponti dokumentumaiban is
Jelen van, gondoljunk csak a szélesen ér-
telmezett szovegvildgra vagy az alapvet6
szellemi munkavégzési eljarasok (kultir-
technikak) jelenlétére.

Az bsszegzben szerepbdviilésnek neve-
zett tény nem mentes a szakmai konfliktu-
soktol. Mind a nyelvtudomany, mind a ta-
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néari szakma egy része veszteségként is
megéli e folyamatot, féltve a grammatikai
képzés, a helyesiras, a tételesen megragad-
hato nyelvi ismeretek sulyat, aranyat. A
térvesztésként, tehernovekedésként és he-
lyesnek tartott szerepboviilésként egyarant
megélt helyzet most nem a tantargy siker-
torténete, hanem a szerepérdl és kovetel-
ményeirdl sz616 hol éles, hol szakmai dia-
l6gusként megnyilvanulé vitdk témainak
o szervezbije.

A valosagos helyzet az, hogy az eléadas
cimében megjelslt komplexitds a doku-
mentumok (Nemzeti alaptanterv, kerettan-
terv, az érettségi vizsgakdvetelmények ja-
vaslata) szintjén létezik. A valdsagos isko-
lai helyzetkép (osztédlytermi gyakorlat), a
diakok nyelvi, példaul szovegértésbeli tel-
jesitményei és az emlitett dokumentumok
kozotti eltérést Maddchhoz fordulva leg-
utobb igy dsszegezte egy sarospataki tanar:
,.Egymast szedtiik rd azzal, hogy tudunk/ S
most a valénal mind elamulunk.” Kétségte-
len, a sajat (tandri) tuddsunk bovitése, a
hangsulyok atrendezése, sot a céljaink at-
gondolasa legmélyebben érinti a kdzvetités
nyelvét, médjat, egész személyes tudasun-
kat — ahogyan azt Poldnyi Mihdly megfo-
galmazta: ,,Mert nyelviink modositasa an-
nak a referenciakeretnek a mddositasa,
amelyen beliil ettdl fogva értelmezni tud-
juk tapasztalatainkat, azaz énmagunk mo-
dositasa. Arra vagyunk, hogy nagyobb le-
gyen a vilagossag ¢és a koherencia mind be-
szédiinkben, mind abban a tapasztalatban,
amelyr6l beszélink (...). Intellektualis
identitdsunkat abban a reményben moédo-
sitjuk, hogy ezaltal szorosabb kapcsolatba
keriilhetiink a valésaggal. Csak azért val-
laljuk a mélybe ugrast, hogy szilardabb ta-
lajra leljiink.” (4)

Természetesen kivanatos az lenne, ha az
iskolai tudas, azaz az iskoldban kozvetiten-
dé és ott értékelt, minbsitett tudas széles
szakmai kézmegegyezésen alapulna, azaz
a szakma nagyobb részt tekintse azt érvé-
nyes tuddsnak. Ugyanis a tudastartalmak
érvényessége a tarsas-tarsadalmi Iét egyik
integralé ereje. Minél meghatarozobb €rté-
kek, magatartasformak, dontéseket indoklé
érvek fogadtatnak el érvényesnek, anndl

koherensebb egy szakmai rétegtarsadalom
gondolkodasmédja, szerepfelfogasa az
egymast atszovo, érvényesnek tartott élmé-
nyek, értelmezések, tudasok altal.

A tantérgy szerepér6l, céljairdl, tan-
anyagtartalmairdl szol6 vitak foként a ko-
vetkezd konfliktusteriileteket érintik meg:

— a képességfejlesztés és a lexikalis tu-
das kozvetithetdségének viszonya;

— a kibdvitett, kiterjesztett anyanyelvi
képzés és mas tantargyak nyelvi-nyelv-
hasznalati igényei kozotti eltérések;

— a koherens elméleti tudést rendszerbe
foglalo és a tanuloi tevékenységekre szer-
vezdd6d tantervfelifogas kiilonbsége;

— a korjelenségekre és a magyar nyelv
szorosan vett szoveganyagan kiviil es6 té-
makra valo reflektalas igénye;

— a nyelvi drakon munkaba vett szoveg-
anyag és az irodalmi milveltséget kozveti-
t6 kanon (példaul szokincsbeli, vilaglatas-
beli) eltéréseivel 6sszefiiggésben az elkii-
16niild nyelvi és irodalmi miveltség;

— a megndvekedett igényti nyelvi kép-
zéshez képest a periféridra szorult iroda-
lomtanitas vizidja;

— az iskolai igények és a didkok nyelvi
kulturaltsaga, olvasottsdga, mindennapi
nyelvhaszndlata kozotti jelent6snek érzett
eltérések;

— a tanar-didk, didk-didk interakcidira
épiild, a frontalis osztalytermi munka mel-
lett az idéigényes csoportmunkara €piilé
tanulasi helyzetek megteremtése és az al-
talanosnak érzett id6hiany;

— a tanuldi teljesitmények értékelésé-
nek, mindsitésének bizonytalansagai, ezek
kozott foként a kritériumok hidnya.

A fent jelzetteken tul egy mélyrehatd
tarsadalmi 6sszefiiggésre is ravilagitanak a
magyar nyelvi képzés funkcidboviilésérdl
sz610 vitak. A vélemények megosztottsaga
mogott az a szintén megosztott tanari fel-
fogas és tapasztalat is meghtzodik, hogy a
nyelvi kompetencia és azok deficitje, hia-
nya egyarant alapvetden a didk csaladi
szociokulturalis hatterébdl fakad. A hazai
szovegértési vizsgalatok is immar évtize-
dek ota mutatjak, hogy a szdvegértésben
(és mas tudésteriileteken is) mért teljesit-
ményekkel mindenekelétt az anya, majd

—
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az apa iskoldzottsdga mutat szoros Gssze-
figgést, s az iskola kevéssé tudja kompen-
zalni a tarsadalmi eredeti kiilonbségeket,
s6t tobbnyire meg is erdsiti ezeket. A
gyermekek ¢s a nagyobb didkok életming-
sége, iskolan kiviili kulturalis kérnyezete
is erbteljes hatast gyakorol az anyanyelvi
képzés iskolai mozgasterére és eredmé-
nyeire. De ezek mellett meghatérozo a ta-
nari kultirafelfogés és a tanari tudaskész-
let. Arra a vitara, hogy mi a fontos kozve-
titenivald az iskoldban, a felsGoktatis —
ugymond — tomegesedése és mindségfél-
tése kapcsan igy reagél egy iras: ha nem-
zetkdzi tuddsszint-mérések a tudomény-
alapu ismereteket firtatjak, az €Imezbny-
ben vagyunk, ha viszont a gyakorlatias tu-
dast, akkor az utolsék kotott kullogunk.
Ugy latszik azonban, csokken a tudo-
manyalapu tudas szinvonala, és nem emel-
kedik a gyakorlatias ismereteké. Csakhogy
akkor csokken a tudomanyalapil tudas je-
lentdsége a tarsadalmi felemelkedésben,
amikor folyamatosan polarizalédik a ma-
gyar tarsadalom, épp ellenkezéleg, mint
nyugaton évtizedekkel ezelétt. (5)

Igaz az is, hogy valéban megosztott a ma-
gyar tarsadalom, ahogy ezt a nyolcvanas
évek végén, a kilencvenes évek elején mar
eldre lehetett létni. A nyolc osztalyos altals-
nos iskola egységességének megbomlasa és
az iskolai szinten egy-egy pedagogus felké-
sziiltségéto] fliggé képzés (vo. szakmai au-
tonomia) kikeriilhetetleniil kulturalis kii-
lonbségeket generdlt tiz év alatt a tarsadal-
munkban. Arr6l, milyen érvek, ellenérvek,
tudésok, szerepfelfogasok érvényestilnek a
magyar nyelvi képzés gyakorlatiban, mi-
lyen felfogasii forgatékonyvek szervezik
majd a nyelvi képzés dokumentumainak,
kovetelményeinek, taneszkoz-tartalmainak
tovabbi alakulasat, nem tisztem most sz6lni.
Mindenesetre az j érettségi vizsgakovetel-
mények javaslatdban az anyanyelvi képzés
komplexitasat markansan Jelzd szovegértési
feladatsor jelenlétét a kozépszintii vizsgan a
vélaszol6 iskolak majd 78 szazaléka tamo-
gatta. (6) Az, hogy miért van szitkség a nem
szépirodalmi szovegek megértését is vizsga-
16 feladatsorra az irodalmi szdvegek elem-
zese mellett, a kovetkezdkkel indokolhat:

— azért, mert az anyanyelvii sz6beliség
¢s az irasbeliség min6sége kulturalis érték,
s a civilizacié teremtette ,,informacios tar-
sadalomban” mind a szovegértés, mind a
szovegek létrehozasanak képessége az
egyén €s a tdrsadalom életmindségét &s
perspektivdit befolyasolé tényezs;

— azeért, mert szovegek megértése olyan
alapvetd kulturalis kompetencia, amely az
onall6 tajékozodas, a kritikus gondolkodas
¢s barmely tanulés feltétele;

— azért, mert az érettségizettektdl elvar-
haté, hogy sokféle szoveggel tudjanak
banni, képesek legyenek ezek elemzésére,
megértésére, megitélésére;

— ¢ képességiikkel valé torédés, illetve
sokféle ismeretterjesztd, kéznapi, hivata-
los, publicisztikai szoveggel vald foglal-
kozas nem csak a magyar nyelv és iroda-
lom tantargy keretében torténik, nem csak
egy tantargy feladata, hanem az egész is-
kolai képzésé;

— kitiintetetten mégis a magyar nyelv és
irodalom tantargy felelés azért, hogy mi-
lyen moédszerekkel, milyen szdvegekkel
fejleszti és milyen szempontok szerint érté-
keli a didkok szovegértési teljesitményét;

— a hazai és nemzetkozi olvasasvizsga-
latok évtizedek 6ta jelzik, hogy az iskolai
kovetelményekhez, még inkabb a tarsadal-
mi igényekhez, a munka vilagaban vagy a
tovabbtanulasban valé boldogulashoz ké-
pest is egyenetien, toredékes a kozépisko-
las didkok szovegértési teljesitménye;

— e problémék hatékony, bar nem kizs-
rolagos kezelési médja, ha a tanterveken
kiviil a kimeneti kovetelményekben, azaz
az érettségi vizsgan is megjelenik a szo-
vegértés.

Jegyzet

(1) Természetesen az anyanyelvi képzés szerepérél
elkillonithett nézetek nem egy tiszta elméleti rend-
szert, inkabb egymast tobb ponton atszel§ halmazo-
kat alkotnak. Mégis megnevezhetdek a kovetkezd-
képpen: a személyes gyarapodas nézete elsésorban
az iras-olvasas tanits kezdé szakaszaban jellemzé, a
tantargykozi nézet a nyelvi képzésnek a tanulas egé-
szében betdltdtt szerepét hangsilyozza, a felnéttkori
igényekre osszpontosito felfogast a nyelvi jelensé-
gek, problémak nagyfoku tarsadalmasitisa jellemzi,
hangslyt fektet a mindennapi irasbeliségre, a munka
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vilagara, a kulturalis orokség atadasanak nézete min-
denekel6tt a nyelv magas irodalmi teljesitményeinek
megismertetését ¢s a befogadasukhoz szitkséges ké-
pességek fejlesztését tartja fontosnak, a kulturalis
elemzés nézet pedig a kritikai gondolkodast hangsi-
lyozza, erdteljesen jelen-kozpontu szovegvilagaval,
probléma-kozpontu felfogasaval.

(2) A szovegértési vizsgalatok kiterjedt irodalmabol
lasd példaul Horvath Zsuzsanna (1996): Szovegek és
olvaséik. In: Monitor '95. OKI. Vari Péter és munka-
tarsai (2001): A felnétt irasbeliség-vizsgalat. Jskola-
kultira, 5. A PISA 2000. Uj Pedagégiai Szemle,
2001. december, 2002. januar.

(3) Takécs Etel — Nyitrai Tamas (1984): Tdjékozodds
az informacick vilagaban. Az dltalanos iskolai neve-

1és és oktatds terve. A fakultativ foglalkozdsok prog-
ramja. Miiveldédési Minisztérium, 23. Szerk.:
Szebenyi Péter.

(4) Polanyi Mihaly (1994): A scemélyes tudds.
Aflantis, Budapest. 183-205.

(5) Saska Géza (2002): Tudas-r, papir-ar. Elet és Iro-
dalom, februar,

(6) A Kiss Arpad Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato
Intézmény Vizsgafejleszté Kozpontja 2001 oktéberé-
ben 328 iskolatol vart, 272 iskolatol kapott valaszt
egy részletes kérddivre, amely tobb targy mellett a
magyar nyelv és irodalom vizsgaktvetelményeinek
és vizsgaleirasanak fogadtatasat célozta.

Horvith Zsuzsanna

Hagyomany és djitas az anyanyelvi
nevelésben

Feéltjiik a felnévekvd generdcickat. Féltjiik Oket Rorunk szamialan iij
Jjelenségétdl, a képi kultiva eluralkoddsdtol, mely egyiitt jdr a nyelvi
kultiira — benne az irdsbeliség — hanyatldsdval, féltjiik oket az
elsekélyesedd nyelvhaszndlaitol, az eldurvuldstol, a mindent elborito
primitivségtol. Mondhatjuk azt, hogy jogosan, de mondhatjuk azt is,
hogy jogtalanul, hiszen - s erre Szokratésztol kezdve szamtalan
adatunk van - az id6sebb generdciok mindig gyatrdbbnak ldtidk a
fiatalabbakat.

zeretnénk, ha az utédok mindazt el-

sajatitanak, amit mi tudtunk, ugyan-

akkor elfelejtjitk, hogy kitarult el6t-
tilk a vilag: nekik az (jdonsagokkal kell
megismerkedniiik, Internetet kell hasznal-
niuk, s gyors és rovid lzeneteket kell
szerkeszteniilk a mobiltelefon aprécska
képerny§jén. A televiziés milsorok nem-
csak tompitjak az agyakat, hanem lehet6-
séget teremtenek egy 4j szobeli kultura ki-
bontakozaséara, tomegeket lehet befolya-
solni, meggy6zni nyilvanos beszédekben
és disputdkban, millidkat lehet bevonni a
nyelv hangzasanak bilivkorébe. Lassacs-
kan gy6zni fog az igényesség, s valamifé-
le szintézis fog kialakulni.

Valoszinlileg a féltés iratta meg Mar-
shall McLuharnel a Gutenberg-galaxis
pusztulasarél sz6l6 konyvét 1962-ben.
(McLuhan, 2001) McLuhan nem tett
egyebet, mint osszefoglalta mindazt, ami
mar évtizedek ota lappangott a nyugati vi-

lag kdzgondolkodasaban: a kdnyvek vild-
ganak, ,tejutrendszerének” egyszer s min-
denkorra vége. A Gutenberg-galaxis a
konyvkultura hatasos metaforaja, azonban
nemcsak a konyvkultarat jelenti — ezt Gu-
tenberg a kdnyvnyomtatas felfedezésével
csak kiterjesztette —, hanem a hangjelsld
betiiiras megteremtése nyoman kibontako-
zott tobb ezer éves kultarat. A betiiiras
ugyanis nemcsak azért csodalatos, mert a
képirassal és a fogalomirassal szemben a
maga két-harom tucatnyi betiit felhasznalo
egyszeriiségével az emberek tomegei sz4-
mara tette lehetdvé az irast és az olvasast,
hanem djrarendezte, atalakitotta az emberi
gondolkodast, elsdsorban rendezettségé-
vel, szigori szekvencialitdsaval, lineari-
tasaval. Olyan 6sszefiiggésrol van sz6 — s
erre Benczik Vilmos hivja fel a figyelmet a
McLuhan-k6ényvhoz irt utészavaban —,
melyet a szintén hires és szintén sokat vi-
tatott Sapir—Worf~hipotézis fogalmaz meg:






