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(3) Takécs Etel — Nyitrai Tamas (1984): Tdjékozodds
az informacick vilagaban. Az dltalanos iskolai neve-

1és és oktatds terve. A fakultativ foglalkozdsok prog-
ramja. Miiveldédési Minisztérium, 23. Szerk.:
Szebenyi Péter.

(4) Polanyi Mihaly (1994): A scemélyes tudds.
Aflantis, Budapest. 183-205.

(5) Saska Géza (2002): Tudas-r, papir-ar. Elet és Iro-
dalom, februar,

(6) A Kiss Arpad Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato
Intézmény Vizsgafejleszté Kozpontja 2001 oktéberé-
ben 328 iskolatol vart, 272 iskolatol kapott valaszt
egy részletes kérddivre, amely tobb targy mellett a
magyar nyelv és irodalom vizsgaktvetelményeinek
és vizsgaleirasanak fogadtatasat célozta.

Horvith Zsuzsanna

Hagyomany és djitas az anyanyelvi
nevelésben

Feéltjiik a felnévekvd generdcickat. Féltjiik Oket Rorunk szamialan iij
Jjelenségétdl, a képi kultiva eluralkoddsdtol, mely egyiitt jdr a nyelvi
kultiira — benne az irdsbeliség — hanyatldsdval, féltjiik oket az
elsekélyesedd nyelvhaszndlaitol, az eldurvuldstol, a mindent elborito
primitivségtol. Mondhatjuk azt, hogy jogosan, de mondhatjuk azt is,
hogy jogtalanul, hiszen - s erre Szokratésztol kezdve szamtalan
adatunk van - az id6sebb generdciok mindig gyatrdbbnak ldtidk a
fiatalabbakat.

zeretnénk, ha az utédok mindazt el-

sajatitanak, amit mi tudtunk, ugyan-

akkor elfelejtjitk, hogy kitarult el6t-
tilk a vilag: nekik az (jdonsagokkal kell
megismerkedniiik, Internetet kell hasznal-
niuk, s gyors és rovid lzeneteket kell
szerkeszteniilk a mobiltelefon aprécska
képerny§jén. A televiziés milsorok nem-
csak tompitjak az agyakat, hanem lehet6-
séget teremtenek egy 4j szobeli kultura ki-
bontakozaséara, tomegeket lehet befolya-
solni, meggy6zni nyilvanos beszédekben
és disputdkban, millidkat lehet bevonni a
nyelv hangzasanak bilivkorébe. Lassacs-
kan gy6zni fog az igényesség, s valamifé-
le szintézis fog kialakulni.

Valoszinlileg a féltés iratta meg Mar-
shall McLuharnel a Gutenberg-galaxis
pusztulasarél sz6l6 konyvét 1962-ben.
(McLuhan, 2001) McLuhan nem tett
egyebet, mint osszefoglalta mindazt, ami
mar évtizedek ota lappangott a nyugati vi-

lag kdzgondolkodasaban: a kdnyvek vild-
ganak, ,tejutrendszerének” egyszer s min-
denkorra vége. A Gutenberg-galaxis a
konyvkultura hatasos metaforaja, azonban
nemcsak a konyvkultarat jelenti — ezt Gu-
tenberg a kdnyvnyomtatas felfedezésével
csak kiterjesztette —, hanem a hangjelsld
betiiiras megteremtése nyoman kibontako-
zott tobb ezer éves kultarat. A betiiiras
ugyanis nemcsak azért csodalatos, mert a
képirassal és a fogalomirassal szemben a
maga két-harom tucatnyi betiit felhasznalo
egyszeriiségével az emberek tomegei sz4-
mara tette lehetdvé az irast és az olvasast,
hanem djrarendezte, atalakitotta az emberi
gondolkodast, elsdsorban rendezettségé-
vel, szigori szekvencialitdsaval, lineari-
tasaval. Olyan 6sszefiiggésrol van sz6 — s
erre Benczik Vilmos hivja fel a figyelmet a
McLuhan-k6ényvhoz irt utészavaban —,
melyet a szintén hires és szintén sokat vi-
tatott Sapir—Worf~hipotézis fogalmaz meg:
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az anyanyelv szerkezete és eszkoztara
meghatdrozza az anyanyelvet beszélk
gondolkodasmodjat és vilagképét. Tulaj-
donképpen, ha az elsé pillanatban bizarr-
nak tiné tételeket nagyobb osszefliggé-
sekbe helyezzilk — s ezt nem tették meg a
biralok —, akkor az ¢kori Gorgidsztol kiin-
dul6 filozofiai vonulatot kell felvazol-
nunk, mely korantsem tagadja a valosag
hatasét, csak a visszahatasra hivja fel a fi-
gyelmet. S a visszahatds igazolhato. “.
Jdszo Anna, 1999)

Szamunkra akkor vélik a McLuhan-
tétel értékessé, ha hozzatessziik: a hangje-
1616 betiiiré irasrend-

szintjén, hanem elsésorban mas szinten —
nagyon melyre jut ebben az analizisben.”
(Hetzron, 1991)

Mitd] f&ltjiik tehat az 0j generacidkat?
Attol, hogy irasbeliség nélkiil, grammati-
kai tudas nélkil elveszitik azt az emberi
mindséget, mely az irasbeliség évezredei
alatt alakult ki. Vannak mér olyan vizsgé-
latok, melyek kimutatjak az analfabétak,
illetdleg a funkcionalis analfabétak bal
agyféltekéjének a visszafejlédését. (Gosy
Maria, 1996) Sulyos szavak ezek, talan
tilsdgosan nagy szavak, de megszivlelen-
d6 tanulsag is rejtezik bennitk mindazok-

nak a pedagégusok-

szer grammatikai
analizis eredménye,
mondatokra, szavak-
ra, szdétagokra, han-
gokra valé egész-
rész bontds kovet-
kezménye. Nem vé-
letlen, hogy a gérog
grammata jelentése
‘betitk’, s valéban, a
grammatika kezdet-
ben az iras tudoma-
nyat jelentette, S
nem véletleniil ol-
vashatjuk régi angol
dbécéskonyveken a
kovetkez6 mottét: az
dbécé a grammatika
kulcsa. Bolcsen és
tanulsagosan nyilat-
kozik err6l a kérdés-
r6l egy Amerikaban
élt magyar szarma-
zasu nyelvész,

Az integrdcionak van egy olyan

Jelfogdsa is, mely szerint nem tar-

tanak kiilon szakidrgyi ordkat,
nincs példdul killon nyelvtanéra,
hanem a nyelvtan beolvad az
irodalom tanitdsdba; az 6vdin a
tanito mindennel foglalkozik, leg-
Jeljebb hangsiilyozza a kiemelen-
do ismereteket. Az efféle 6sszevo-
ndst a kerettanterv lehetéyé teszi,
én azonban 6vndm tble az isko-
ldt. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyenféle 6sszevondsban
seril valamelyik teriilet, rendsze-
rint a nyelvtan, s mivel nem tar-
tanak kiilon nyelvtanérdakat, az
ismevetek nem tisztdzédnak kel-
I6képpen, bizonytalanok, s azok
is maradnak. Ezzel szemben sze-
rencsésnek tartom az integrdlt
gyakorléordkat.

nak, akik nem tanita-
nak grammatikat, il-
letdleg a sziikséges
analizis nélkiil akar-
nak olvasni tanitani.
Ezzel az aggodalom-
mal Takdes Etel is
egyetértene. Kiils-
nosképpen  azért,
mert tudta, hogy lo-
gikus 1épésekkel,
szemléletes példak-
kal a legnehezebb té-
teleket is meg Ichet
értetni a legzsengébb
korosztalyokkal is.
Tudta azt is, hogy a
grammatika tanitasa-
ban semmi 6rdon-
g0ss€g nincs: csak
folytatnunk kell azt,
amit a gyerek 6szt6-
ndsen is elkezd: a
nyelvi tudatossag

Robert Hetzron: ,,Az alfabetikus irds révén
olyan metodus alakult ki, amelyben az
Osszetevbknek az Gsszege még nem
ugyanaz, mint az az egység, amit az ossze-
tevék alkotnak. Tehét példaul az a + sz + t
+a + 1 egyéltalan nem tartalmazza az asz-
tal fogalmat, de mégiscsak az. Széval az
ilyen analitikus képesség az, ami a modern
technologiai civilizaciot megalapozta.
Ilyen szempontbél, azt hiszem, a nyelvé-
szet kulcstudomany, mert pontosan ezzel
foglalkozik. A nyelvészet — nem az irds

fejlesztését. Csak a nélkiilozhetetlen meta-
nyelvet kell rérakni, kicsi adagokban és
magyar nyelven. Azt is tudta, hogy a gye-
reket soha nem szabad untatni, €s soha
nem szabad bizonytalansagban hagyni.
Ebben all a nagy titok.

A hagyomanyok 6rzése tehat a dolog
természetébd] fakad: nem valtozik sem
irasrendszeriink, sem a magyar nyelv
rendszerének a lényege, sem a kisgyerek
pszichikuma. Az (@jitasokat inkabb az
adott oktataspolitika és tanterv diktalja, az
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wosnny

igényeknek megfelelden. Az igények
megfogalmazasa pedig bonyolult és fele-
l6sségteljes munka, koriiltekintést és
egyeztetést kivan. Az oktataspolitika igé-
nye minden korban jol beszéld és iré em-
berek felnevelése, olyan készségek és kul-
turaltség kialakitasa, melyekkel az egyén
beilleszkedik az adott tarsadalomba. A
mostani kerettanterv is a megfeleléen
kommunikalé emberek felnevelését kéri, s
kivanalmat hosszasan és Osszetetten fogal-
mazza meg. Természetesen (jitasokat is
kovetel. Az ujitasokat vagy inkabb 0j
hangstlyokat harom pontban célszeri
Osszegezni: az integralt tanitas; a szoveg-
értd olvasas fejlesztése minden iskolafo-
kon; a retorika feltjitasa.

Az integracioval kapcsolatban minde-
nekeldtt azt a tényt kell emlékezetiinkbe
idézniink, hogy nem a kerettanterv talalta
fel, hanem kivanalma volt mar az 1978-as
tantervnek is. Ebb6l a szempontbdl a ke-
rettanterv az 1978-as tanterv koncepci6jat
folytatja. Az 1996 és 1999 kozott kiadott
,Integralt magyar nyelvi és irodalmi prog-
ram’ egy 1978 6ta meglévod igényt probal
meg kiszolgélni, olyan modon, melyet a
leghatékonyabbnak tart.

Az integracié mindamellett 6sszetett fo-
galom, kovetkezésképpen tobb magyara-
zata is van aszerint, melyik dsszetevoje ér-
vényesiil, ki melyik aspektusat tartja fon-
tosnak. Lehet modszer, lehet részteriiletek
osszehangolasa, lehet tantargyak Ossze-
otvozése.

Az anyanyelvi nevelés tobb terliletre
bomlik, ezek a kovetkezok: kommunika-
cio, beszéd és beszédértés, olvasas, fras,
nyelvtan és nyelvmiivelés, helyesiras, sz6-
vegtan, retorika, stilisztika, nyelvtorténet.
Az ut6bbi négy teriilet —a szdvegtan, a re-
torika, a stilisztika és a nyelvtorténet — ko-
zépiskolai stadium, elemei azonban bele
vannak széve az alsébb iskolafokok anya-
gaba. Azt kellene az oktatisnak elérnie,
hogy a gyerek fejében az ismeretek 6ssze-
alljanak, egységet alkossanak, de ezt az
egységet paradox modon nem minden
Osszekeverésével, 6sszemosasaval lehet
elérni, hanem koriiltekint6 tanitassal. Min-
den teriilet tanitasaban olyan médszert kell

valasztani, hogy az a tobbi teriilet tanitasat
tamogassa, semmi esetre se akadalyozza.
Nézziink meg néhany — elsdsorban also ta-
gozatos — példat. Gyakori panasz, hogy a
gyerekek képtelenek megjegyezni a han-
gok iddtartaménak frasat, nem gyoz a tani-
t6 teszteket késziteni, nem tud fejlodést el-
émi. Valosziniileg az elsos olvasastanitas-
sal van/volt baj, visszamenve egészen az
elokészitésig; vagyis nem tanitottak meg a
gyerekeket a beszéd megfigyelésére, és
nem fejlesztették beszédhallasukat. A javi-
tas modja tehat nem a tesztek tovabbi ada-
golasa, hanem az elsds beszéd- és beszéd-
hallas-fejleszté gyakorlatok elovétele; a
felsébb osztalyokban is hallasfejlesztd
gyakorlatokkal kell a korrekciét elkezdeni
(ilyen, tulajdonképpen a nyelvi tudatossa-
got fejlesztd gyakorlatokat tettem be a
szakmunkasoknak készitett felzarkoztatd
olvas6konyvbe). (4. Jdszé Anna, 2001) A
probléma masképp megfogalmazva ek-
képp hangzik: olyan olvasastanitasi mod-
szert kell valasztani, mely a rész-egész
problematika kiegyensulyozott kezelésé-
vel a helyesiras tanitdsat is megalapozza. —
A helyesiras gyakorlasaban jelenleg el-
uralkodott a tollbamondas (jobb esetben,
mert sok helyen a helyesirés tanitasa kime-
riil hibas példak esetlegességen alapulo,
mechanikus javitgatasaban). Visszaszorult
a mésolas, pedig a masolas fejleszti a fi-
gyelmet és vele egyiitt a pontos olvaséshoz
olyannyira szilkséges szerialitdst. Vissza-
szorult az emlékezetbdl valé irds, pedig ki-
tiind szolgalatot tesz a fogalmazastanitas
elokészitésében: hiszen egy fogalmazas
leirasa sokszor az emlékezeten mulik. A
fogalmi alapd, kérdésekre épiilé mondat-
elemzés kitiinden fejleszti a szdvegértd ol-
vasast, mivel a kérdezés ravezeti a gyere-
ket a fogalmak (ige, névsz¢, igenév, hata-
r0205206) Osszefliggéseire. Eppen ezért saj-
nalatos tény, hogy a tanitdsag kérésére a
mondattan kivétetett a negyedikes anyag-
bol, pedig még a gyerekek is szerették; ily
modon a mondattan csak 7. osztalyban ke-
riil teritékre.

Az integracié tehat az alkalmazott méd-
szerek megfontolasat és osszehangolasat
jelenti, ralatast a teriilet egészére. Termeé-
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szetesen ebbdl a szempontbél nagyon meg
kell gondolni mind az ujitasok bevezeté-
s€t, mind a tank&nyvvalasztast.

Az irodalom és a nyelvtan integracioja-
nak van egy masik, kézenfekvé felfogasa
is: a nyelvtanhoz az éppen tanult irodalmi
szemelvényekbol vagy iroktdl idéziink
példakat, a nyelvet mindig teljes szépségé-
ben mutatjuk be; s az irodalom olvasasa-
kor nyelvtani magyarazatokkal is éliink.
Ezt a szemléletet ki lehet terjeszteni a tob-
bi teriiletre is: a stilisztika Osszhangba hoz-
haté mind a nyelvtannal, mind az iroda-
lommal, a retorika tigyszintén. Ebben a
felfogasban is gondos tananyagtervezést
jelent az integracié, a tanar fejében kell
rendnek lennie, integralt tud4snak, s ennek
birtokdban megteszi a sziikséges 6ssze-
kapcsolast az érakon.

Takacs Etel konyvei — mind a ,Kis ma-
gyar nyelvtan’, mind iskolai nyelvtanaj —
az irodalom és a nyelvtan integracisja
szempontjabdl is mintaszeriiek. Nem csak
a szépirodalmi példakrél van sz6. Az
Osszefliggés ismét sokkal mélyebb. A
nyelvtan az évszdzadokon 4t kialakult
koznyelvbol lesziirt szabalyrendszer, nem
kitaldcio, nem preskripcié — ahogyan né-
hany, angolszasz eml6kdn ‘nevelkedett
nyelvésziink kivanja proskribaini ezen az
alapon az egész nyelvtant-nyelvmiivelést
(vesd ossze Koznevelés, 2001. aprilis 6.)
— hanem a nyelv gondos megfigyelésének
az eredménye: a nyelvtanird a kozds
nyelvhasznélat megfigyelésével allapitja
meg a nyelvtan szablyait. A koznyelv pe-
dig nem sziikitheté le a beszélt nyelvre
vagy az €l6ényelvre, hanem benne van ir6-
ink és koltoink évszdzados forméls-alaki-
to tevékenysége, melyrsl tarsas nyelvé-
szeink tudomast sem vesznek. Az irodal-
mi példa a kdznyelvet er6sitd és méltd
példa, a legjobb nyelvhelyességre neveld
eszkoz. A példaanyagban az izlés azonban
valtozhat. Takacs Etel példait elsésorban a
19. szézad és a 20. szazad elsé felének
klasszikusaitol vette. Jomagam is sokat
idézem Petdfit, Aranyt és Adyt, az irodal-
mi anyagban valé jelenlétiikkel parhuza-
mosan. Tobbszor idézek a tananyagban
nem szerepld, de szép és a korosztalynak

befogadhaté kolteményeikbél, Sokszor
idézek azonban id6ben hozzank kozelebb
lévé klasszikusoktél is.

Az integracionak van egy olyan felfoga-
sa is, mely szerint nem tartanak kiilon
szaktargyi orakat, nincs példaul kiilon
nyelvtandra, hanem a nyelvtan beolvad az
irodalom tanitasaba; az 6ran a tanité min-
dennel foglalkozik, legfeljebb hangsalyoz-
za a kiemelend$ ismereteket. Az efféle
Osszevonast a kerettanterv lehetévé teszi,
én azonban 6vnim téle az iskolat. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az ilyenféle
Osszevonasban sériil valamelyik teriilet,
rendszerint a nyelvtan, s mivel nem tarta-
nak kiilon nyelvtanérakat, az ismeretek
nem tisztazédnak kellsképpen, bizonytala-
nok, s azok is maradnak. Ezzel szemben
szerencsésnek tartom az integralt gyakor-
l66rékat; programunkban tulajdonképpen
ennek a megvaldsitasara torekedtiink.

A szbvegértd olvasasnak minden isko-
lafokon valé gondozasa a kerettantervnek
visszatérden hangsilyozott, évfolyamon-
ként megfogalmazott kivanalma. Most
mar az a tény is koztudomasq, hogy a
megijulé érettségin lesz a szovegérté ol-
vasas szinvonalét vizsgalé feladat. Ennek
mibenlétérd] tajékozodhatott a tanartarsa-
dalom egyrészt a 2001. novemberi felmé-
résekbol, masrészt az érettségi tervezeté-
nek mintafeladataib6l. Ennek ellenére
nagy a bizonytalansag, s ezt a Magyarta-
narok Egyesiiletében meg is fogalmaztak:
»indokolatlanul dominalnak a szovegto-
moritési és szovegalkotdsi feladatok,
emellett az ugyanitt talalhaté nyelvtani fel-
adat is megkérdbjelezi az irasbeli vizsga
ezen részének adott »szovegértési feladat
elnevezést” (a Hirharang 2001. oktéberi
szamabol). A magyartanarok megjegyzése
tokéletesen ravilagit a gondokra: a szdveg-
értesi feladatoknak valéjaban igen valto-
zatosaknak kell lenniilk, s a grammatika-
nak a szévegértésben vald funkcionalis
felhasznalasa kiilon megfontolast kivan.

Az a tény vilagosan latszik a hatalmas
kiilfeldi, elsésorban angolszasz és a kisebb
terjedelmii igényes hazai szakirodalombgl,
hogy a szoveg megértéséhez meglehet6-
sen sok részteriiletet kell mozgésitani (in-

raxi




tegralt tevékenység a javabol): nyelvtant,
szbvegtant, pragmatikat, stilisztikat, s az
sem art, ha a delikvens egyéltalan tud ol-
vashi, azaz nem okoz neki gondot az olva-
sastechnika. A grammatikai ismereteket az
okos tanar funkciéban mozgésitja: olykor
egy-egy régies szoalakot kell megmagya-
razni, olykor a szavak jelentése okoz gon-
dot, olykor a bonyolult mondatot kell ré-
szeire bontani vagy lényegét — ha ugy tet-
szik, magvét — kihdmozni. A szdvegtannal
— a szoveggrammatikai és szévegszeman-
tikai 6sszefiiggésekkel — ma mar tisztdban
vannak a tanarok, hiszen mindeniitt tanul-
nak szévegtant. Abban azonban nem va-
gyok biztos, hogy szovegtani ismereteiket
alkalmazzék-e a szovegértés tanitasaban.
Talan nem tanitjdk meg nekik, hogy a gye-
rek szdméara — s mennél kisebb, annal in-
kébb — fontos lehet egy névmads vagy egy
hatarozészo6 referensének a megmagyara-
zésa, egy jelentésmezd osszefliggéseinek
megvildgitasa. A pragmatikat viszont va-
loban tanitani kellene, s kivételesen gy,
ahogyan az angolszasz orszagokban értel-
mezik és teszik: az elofeltevésekre vagy
preszuppoziciokra, a bennfoglalasokra
vagy implikaciokra, a deixisre €s a beszéd-
aktusokra Osszpontositva; mindezekkel
kapcsolatban van az ellipszis vagy kiha-
gvyas, tulajdonképpen ez okozza a szbveg-
értésben a legnagyobb gondot a gyerek
szdmara. Osztdnosen sok tanar jol kezeli a
pragmatikaval kapcsolatos problémakat,
de az kétségtelen tény, hogy a pragmatika
ismerete emelheti az oktatds szinvonalat és
konkrétabba, valamint valtozatosabba te-
heti a szovegelemzést (magyaran: tullépne
a gyakorlat a szovegtomorités és szoveg-
bovités harom évtizede sulykolt manirjan).

A szovegértd olvasasnak kiilonbozd
mélységi szintjei vannak, s ezeket a keret-
tanterv meg is hatdrozza: ezek a sz6 szerin-
ti, az értelmezd (interpretald), a birald (kri-
tikai) és az alkotd (kreativ) olvasas. Mind-
ez azonban rideg struktira, s ezt a tanartar-
sadalom érzi is. Tapasztalatbol mindnyéjan
tudjuk, hogy az olvasd egyéniségére, ta-
pasztalataira, hattérismereteire €s reakcidi-
ra is tekintettel kell lenniink, ezért javasol-
ja a kerettanterv a folyamatolvasast mint

Gjonnan alkalmazhat¢ technikat. S ennek is
megvan a felsdoktatasban tanithato, sot ta-
nitand6 elméleti hattere: a reader response
és az elméleti hatterét képezd szemantikai
relativizmus tétel. Mindezt nem szabad
fiiggetleniteni az irodalmi-kulturalis hattér-
t6], s mennél nagyobb a gyerek, anndl ke-
vésbé: a szoveg megértését segitd ismere-
tek az évek soran szaporodnak.

A retorika évszazadokon at, egészen
1950-ig része volt az iskolai tananyagnak.
Most ismét bekeriilt a kerettantervbe,
mégpedig a 10. osztalyos anyag részeként.
A tanterv készitdi a kovetkezoképpen gon-
dolkodtak: a tanulokat az érettségiig el kell
juttatni oddig, hogy képesek legyenek egy
érveld fogalmazas megirasara. A 9. oszta-
lyos szovegtan elsdsorban a szdveg
mikroszerkezetére 6sszpontosit; a 10. osz-
talyos anyag egyik kozépponti témadja a
szoveg makroszerkezete, a 9. és a 10. osz-
talyos anyag egylittesen tehat a szerkesz-
tést tanitja; a 11. osztalyos anyag mindeh-
hez hozzateszi a stilisztikat, a 12. évfo-
lyam Osszegez, €s felkészit az érettségire.
Ez a felépités koveti a beszéd vagy egyéb
szOveg elkészitésének menetét: a feltald-
las, elrendezés, kidolgozas, el6adas sor-
rendet. A felépités vitatdi a retorikat a 12.
évfolyamra tennék mint 8sszegez6 stidiu-
mot. Ennek az eldbbieken kiviil az a prak-
tikus tény mond ellent, hogy a retorikai is-
meretek begyakorlasara id6t kell hagyni.
A retorika ugyanis nem beszédmiivelés és
f6leg nem szajjartatd hord6észénoklés, ha-
nem elsdsorban a jo érvelés megtanitésa.
Az érvelés pedig kézépponti kivanalom
lesz az érettségin. A retorikdval kapcsola-
tosan a Magyartanarok Egyesiilete a ko-
vetkez6 aggodalmat fogalmazta meg: ,,A
mai magyartanitds nincsen kelléképpen
felkésziilve a kozépszintli érettségi nem
irodalmi (érveld) esszéfeladataira, pedig a
ma kilencedikes didkok 2005-ben mar az
idén elfogadni szdndékozott érettségi ko-
vetelményrendszer és vizsgamodell sze-
rint vizsgdznanak”. Az igaz, hogy jelenleg
a felsOoktatasi intézményeknek kb. a felé-
ben tanitanak retorikat. Az is igaz, hogy
sokak fejében téves képzetek uralkodnak a
retorikarol: valoban azt vélik — s ezt hall-
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gatéim korében végzett felméréseim is
igazoltak —, hogy a retorika azonos a be-
szédmiiveléssel.

Az ELTE TFK magyar nyelvtudomanyi
tanszékének van akkreditalt retorikai tan-
folyama is, melyen a hazai retorikakutatés
legkivalobbjai is tanitanak. Méar harom-
szor rendeztik meg a retorikai konferenci-
at €s Kossuth-szénokversenyt pedagogus-,
Jjogasz- és teolgusjeloiteknek. A konfe-
rencidkon feltérképezziik a retorika felada-
tait, a versenyek anyagat kozoljiik: a kiva-
16 el6adok beszédeiben korunk kivanalmai
tikrozédnek, segitenek benniinket az
adekvat gyakorlat kialakitasaban. A ren-
dezvények anyagit kozzétesszitk a ,Régi
4j retorika’ sorozat kéteteiben. Ezen kiviil
most hirdettiink meg egy hazi esszéiré ver-
senyt, melyet — a kiprobélés utén — szintén
szeretnénk orszagosra (Kérpat-meden-
ceire) névelni. Végiil is nem art, ha a ta-
narjelolt is ir esszét, ha majd ezt kell digk-
Jaitél megkévetelnie.

Kiilonosképpen nem kell bizonyitanom,
hogy a szdvegérté olvasas fejlesztése és a
retorika tartalma és modszerei messzeme-
néen dsszhangban vannak az integracio
alapelvével.

Az eléadottakat illene példaval is il-
lusztralnom. Héarom verset szoktam gyak-
ran idézni, az egyik a kozismert Erdélyi
Zsuzsanna-féle Hegyet hagek, 16tot Ié-
pék’ (nemcsak archaizmusai érdekesek,
hanem mdogottes tartalma is izgalmas), a
masik Berzsenyitdl a ,Levéltoredék barat-
némhez’ (kitiinden lehet kisebbeknek —
példaul hetedikeseknek — és nagyobbak-
nak, mar irodalomtérténeti héttérrel, tani-
tani), a harmadik Aprilyté! az Esti dal’ (az
irodalmi kdnon merevségének oldésara is
Jo példa, hiszen nem tanitjuk, s nem is igen
ismerik a magyartanarok). Rovid vers,
ezért atfuthatjuk:

Aprily Lajos: Esti da

Ultem bent a két fiammal
tiizvilidgos pamlagon.

Jott az este, barna koldus,
kénnyesen jott és vakon.
Oszi zapor dobverése
peregett az ablakon.

Két fiacskam karcsu testét
atolelte két karom.

(Harmas amyék jatszva lengett,
nétt mogottink a falon.)

Es az esttel vig dalokra,
Grimm-mesékre joit a gond.
Biigott kiint a szél dorombja,
oriasi bii-doromb:

Fognak-¢ majd lelkesiilni

1j vilagok tavaszan
fény-imado, biiszke szemmel
fent az ember magasan?

Vagy kavargé kodbe hullva
minden almuk ugy vesz el:
tolla-foszlott, csonka szarnnyal,
ember-csiicshoz oly kozel?
Vagy az dsvény gyenge gyeprél
vadbozoti laphoz ér,

¢s a csalfa lap iszapja

ujra vér, jaj, Gjra vér?!...

Ultem bent a két fiammal
$ mint az orias-kigyo,
tiizvilagos pamlagunkon
gy biivolt a vizid.

Két fiacskam karcsu testét
féltve fogta két karom.
(N6tt az amyék, oriasra
ndtt mogottink a falon.)

S vércsecsdrii kin csapott ram,
régi kinnal vérrokon —

és a falra sors-sotéten
felkomorlott Laokoon,

Ebben a sejteimes, rejtélyes versben
egyetlen ismeretlen sz sincsen, hacsak nem
a Laokoon. Torténetét persze el kell mesélni,
s mindenképpen be kell mutati az antik
szobrot: hiszen a kezdetekt6l a harmas alakot
sejti, majd latja a kolté. Ennek ismeretében
djra el kell olvasni a verset. Azonnal mé-
Iyebb értelmet kapnak az els6 stréfa asszoci-
acioi: a tlizvilagos pamlag, az este mint kon-
nyes és vak koldus, a harmas amyék a falon,
S azutan a kisebb gyerekek is megeértik: a
sziiléi aggodalomrol sz6! a vers. Mi vér a fi-
akra: siker, kidbrandulas, habort, halal? Az
;Esti dal” vershelyzetét és f6 gondolatat min-
den nehézség nélkiil el tudjuk képzeltetni, s
megertéschez elegendd a tapasztalat, kiils-
ndsebb hattérismeretre sincs sziikség,

Még inkabb magéval ragad, ha jobban a
sorok mdgé néziink. Ki lehet a kénnyes és
vak koldus? Talan az onmagét biintets
Oidiposz kiraly? Nemde Ikarosz szarnya-
lasa és zuhanasa lappang a ,,tolla-foszlott,
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csonka szarnnyal” utaldsban? S nem
Prométeusz halhatatlan kinja fogalmazo-
dik meg a vers végén: ,vércsecsdril kin
csapott ram”? A vers egy Oriasi fokozas, s
betetézi a legnagyobb kin, Laokooné. S
maris a stilisztikai elemzéshez érkeztiink.
Az értelmez6 olvasas szempontjabdl pedig
fontos megallapitast tehetiink: az egyes
ember aggodalma vildgméretli tavlatokat
kap, tobbrél van szo valoban, mint egyet-
len ember félelmeirdl.

A fenti értelmezést filologiai-nyelvé-
szeti vizsgalattal egészithetjiik ki. Ha jol
megnézzik, a vers szavai tragikusak, s6t a
modern irodalom gyakori szavai, melyek
az érzelmi élet besziikiilésérol taniskod-
nak — a rettegés is az érzelmek beszikiilé-
se (Vértes O. Andrds): barna, kénnyes,
kad, bozot, vér, lap, iszap. Akar Ady sza-
vai is lehetnének (ha 12. osztalyban tanita-
nam, kerestetnék is parhuzamokat). S
mindez jatékos, trochaikus ritmusba fog-
lalva, talan az elhangzott esti mesék és da-
lok emlékeképpen. Az Esti dal a magyar
irodalom egyik legszebb verse. Disszo-
néns, mégis gyényorli. Benne van az eur6-
pai €s a magyar kultura, az altalanos és a
személyes, a hagyomany és a modernség.
Akér pedagogiai indittatdsti téménkban.

Eléadasom bevezetésében megfogalma-
zott aggodalmamat — kdzos aggodalmun-
kat szeretném felidézni, hiszen mindnya-
junkat az izgat, hogy gyermekeink

,-Fognak-¢ majd lelkesiilni

{1j vilagok tavaszan
fény-imado, biiszke szemmel
fent az ember magasan?”

Azért faradozunk, vitatkozunk, emlékeziink,
hogy igy legyen. Takécs Etel is bizonnyal csat-
lakozik hozzank, csak mi nem tudunk rola.
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Adamikné Jdasz0 Anna

Szoveghiany-értelmezések a
pragmatikus nyelvészetben

A felismerés, miszerint valamely szévegépitc elem hidnya
funkciondlis, nem vjkeletii. Mdr az antik retorikusok tudatdban
voltak a szbveghidnyok hirértékniveld szerepének. Ez a tudds
azonban hdttérbe szorult a nyelvi rendszerre irdnyulé nyelvészeti
kutatdsok sordn.

magyar nyelvtudomanyban a sz6-
veghidnyokkal legutébb és legbeha-
tobban Dienes Dora foglalkozott
1978-ban megjelent doktori értekezésében
(Dienes, 1978), mégis csak a konstruk-
cionalis hianyossag vizsgalatara vallalko-
zott. Dienes Déra maga is felhivja ugyan a
figyelmet, hogy mig 6 csak azokat a hia-

nyossagokat vizsgalja, amelyeket a kon-
textus tolt fel szemantikailag, ,,a beszélok
kozos tudata, a beszédhelyzet vagy a szitu-
acio altal jelentést nyer6, és igy a kommu-
nikaciéban kimondatlanul is egyértelmi
elemek elmaradasa mindségileg kiilonbo-
zik a sz6vegkornyezet altal kiegészitett hi-
anyossagoktol”. (Dienes, 1978)






