csonka szarnnyal” utaldsban? S nem
Prométeusz halhatatlan kinja fogalmazo-
dik meg a vers végén: ,vércsecsdril kin
csapott ram”? A vers egy Oriasi fokozas, s
betetézi a legnagyobb kin, Laokooné. S
maris a stilisztikai elemzéshez érkeztiink.
Az értelmez6 olvasas szempontjabdl pedig
fontos megallapitast tehetiink: az egyes
ember aggodalma vildgméretli tavlatokat
kap, tobbrél van szo valoban, mint egyet-
len ember félelmeirdl.

A fenti értelmezést filologiai-nyelvé-
szeti vizsgalattal egészithetjiik ki. Ha jol
megnézzik, a vers szavai tragikusak, s6t a
modern irodalom gyakori szavai, melyek
az érzelmi élet besziikiilésérol taniskod-
nak — a rettegés is az érzelmek beszikiilé-
se (Vértes O. Andrds): barna, kénnyes,
kad, bozot, vér, lap, iszap. Akar Ady sza-
vai is lehetnének (ha 12. osztalyban tanita-
nam, kerestetnék is parhuzamokat). S
mindez jatékos, trochaikus ritmusba fog-
lalva, talan az elhangzott esti mesék és da-
lok emlékeképpen. Az Esti dal a magyar
irodalom egyik legszebb verse. Disszo-
néns, mégis gyényorli. Benne van az eur6-
pai €s a magyar kultura, az altalanos és a
személyes, a hagyomany és a modernség.
Akér pedagogiai indittatdsti téménkban.

Eléadasom bevezetésében megfogalma-
zott aggodalmamat — kdzos aggodalmun-
kat szeretném felidézni, hiszen mindnya-
junkat az izgat, hogy gyermekeink

,-Fognak-¢ majd lelkesiilni

{1j vilagok tavaszan
fény-imado, biiszke szemmel
fent az ember magasan?”

Azért faradozunk, vitatkozunk, emlékeziink,
hogy igy legyen. Takécs Etel is bizonnyal csat-
lakozik hozzank, csak mi nem tudunk rola.
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Adamikné Jdasz0 Anna

Szoveghiany-értelmezések a
pragmatikus nyelvészetben

A felismerés, miszerint valamely szévegépitc elem hidnya
funkciondlis, nem vjkeletii. Mdr az antik retorikusok tudatdban
voltak a szbveghidnyok hirértékniveld szerepének. Ez a tudds
azonban hdttérbe szorult a nyelvi rendszerre irdnyulé nyelvészeti
kutatdsok sordn.

magyar nyelvtudomanyban a sz6-
veghidnyokkal legutébb és legbeha-
tobban Dienes Dora foglalkozott
1978-ban megjelent doktori értekezésében
(Dienes, 1978), mégis csak a konstruk-
cionalis hianyossag vizsgalatara vallalko-
zott. Dienes Déra maga is felhivja ugyan a
figyelmet, hogy mig 6 csak azokat a hia-

nyossagokat vizsgalja, amelyeket a kon-
textus tolt fel szemantikailag, ,,a beszélok
kozos tudata, a beszédhelyzet vagy a szitu-
acio altal jelentést nyer6, és igy a kommu-
nikaciéban kimondatlanul is egyértelmi
elemek elmaradasa mindségileg kiilonbo-
zik a sz6vegkornyezet altal kiegészitett hi-
anyossagoktol”. (Dienes, 1978)
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Az azota eltelt huszonharom évet éppen
a pragmatikus nyelvészeti torekvések eld-
térbe kertilése jellemezte, egyre inkabb a
nyelvhasznalat keriilt a vizsgalodas kozép-
pontjaba. Thomas Kuhn (1984) miiszava-
val Ggy fogalmazhatnank, hogy paradig-
mavaltas kovetkezett be a nyelvészetben is.
Ahhoz azonban, hogy a szdveghianyokrol
valé tudasunk ebben a pragmatikai megko-
zelitésben valoban drnyaltabba valhasson,
elbszor szembesiilni kellett a kiilonbozd
nézetrendszerek fogalmi, metodologiai, is-
meretelméleti és egyéb szempontbdl valé
Osszemérhetetlensé-

Ez a szempontrendszer tijabbakkal egé-
szill ki. A kiilonboz6 szovegek ugyanis, ha
csak az intuitiv szovegfajtakra gondolunk is,
meglehetdsen eltéréek abbol a szempontbol,
hogy mennyire ,,igénylik” a hianyt.

Egyértelmiivé valt, hogy a vizsgalat
csak akkor lesz eredményes, ha kiilonbo-
z6 szbvegtipusbol vald szovegek Gssze-
vetésével kristalyosodik ki a szOveghiany
fogalma. A médszertani nehézséget az
okozza, hogy nincs 4tfogd, minden rész-
letre kiterjedd szovegtipolégia a magyar-
ban, csak intuitiv szovegtipus-kompeten-
ciankra tamaszkod-

gének jelenségével,
az ugynevezett in-
kommenzurabilitas-

Az eltelt huszonhdrom évet ép-
pen a pragmatikus nyelvészeti t6-

hatunk. (példaul
Szikszainé, 1999)
Ennek nyilvanvals-

problémaval (a foga-
lom részletes tudo-
manyfiloz6fiai ma-
gyarazatdhoz. (Bé-
kés, 1997)
Nyilvénval6, hogy
sok minden hianyoz-
hat egy szdvegbél.
Mindenekel6tt azt
kell  tisztaznunk,
hogy milyen elem
nem jelenik meg exp-
licit forméban, vala-
mint hogy mi a hiany
oka/célja. A szoveg-
hianyok ez utébbi
szempontbdl egy szé-
les skalan helyezhe-
ték el, melynek két
végpontja egy szer-

rekvések elStérbe kertilése jelle-
mezle, egyre inkdbb a nyelvhasz-
ndlat keriilt a vizsgdlodds kézép-
pontjaba. Thomas Kuhn (1984)
miszavdval 1igy fogalmazhat-
ndnk, hogy paradigmavditds ké-
vetkezett be a nyelvészetben is.
Ahhoz azonban, hogy a széveg-
hidnyokrol valé tuddsunk ebben
a pragmatikai megkdzelitésben
valoban drnyaltabbd vdlhasson,
elGszor szembesiilni kellett a kii-
16nb6z6 nézetrendszerek fogal-
mi, metodologiai, ismeretelméleti
és egyeb szempontbol vals Gssze-
mérhetetlensegének jelenségevel,
az ugynevezett
inkommenzurabilitds-
problémduval.

an az a magyaraza-
ta, hogy a szovegti-
polégiai kutatdsok-
ban megadott szem-
pontok oly médon
keresztezik egy-
mast, hogy val6ja-
ban egy tobbdimen-
ziés modell jonne
létre, amelyet a
nyelvészet a maga
modszereivel nem
tud lefedni.

A vizsgalandé
szdvegek kivalaszta-
sanal a szovegtipo-
16giai iranyelvek ko-
zill szdmomra a
kommunikativ cél
szerinti iranyultsag

kesztettségi szem-
pontrendszerrel keresztez6dik. Ugyanis ha
egyszerlien a nyelv természetszerii 5koné-
migjarél van szo, akkor az adott hianyjelen-
ség a nyelvbd! magabol, annak szerkesztett-
ségebdl-rendszeréb6l fakad és nem tudatos
szerkesztés eredménye. Ilyen szerkezeti hi-
anyok az ellipszisek. (Az ellipszis fogalmat
szovegnyelvészeti értelmében hasznalom.)
A masik végpontot azok a szoveghianyok
Jjelblik ki, amelyek csak az adott megnyilat-
kozasokban, leginkabb tarsalgisban érvé-
nyesillnek, s ezek az ugynevezett imp-
likatirak. (Grice, 1988)

mint osztalyozési
szempont volt mérvado, hiszen egy meg-
forméltsagbeli jelenség volt vizsgalatom
targya. A szovegvizsgalatokat a szovegti-
pusoknak a legpregnansabb megjelenési
format mutaté példanyain végeztem.

Vizsgélataim érdekes eredményt hoz-
tak: a szovegtipusok hiénytlirése egy ské-
lat rajzol ki. Két végpont hatarozhaté meg.
A skéla egyik végpontjan a barmiféle hi-
anyt tudatosan mell6z6 (legfeljebb bizo-
nyos mondatfunkeids részt érintd hianyo-
kat toleralé) hivatalos szovegek allnak. A
masik végpontot azok a személyes feljegy-
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zések, lizenetek alkotjak, amelyek a belsé
beszéd rematikus jellegét leginkdbb tiikro-
zik. Itt a szoveg a lehetd legteljesebb mér-
tékben hianyos.

A két véglet kozott elhelyezkedd szove-
geknél a hivatalos sz6vegekhez legkoze-
lebb (a széveghidnyok szamat tekintve) a
tudomanyos miivek allnak. A logikai vi-
szonyok kifejtettségének elvarasa itt
ugyanis nem enged nagy teret a szdveghi-
anyok kibontakozasénak, az ismeretter-
jesztés feladatait is vallalo tudomanyos
munkak pedig kiilondsen tigyelnek a minél
explicitebb megfogalmazéasra. A szénoki
szovegek a hatds fokozasa érdekében mar
tartalmazhatnak kihagyasos szillogizmu-
son alapulé enthiimémakat, mondathasa-
dast, célzast, aposziopézist, aszindetont. A
publicisztikai szdvegeken beliil a miifaj
adta korlatok szerint tobbnyire széles korii
a szbveghidnyok elofordulasa, egy sajatos
esetben (az aprohirdetésnél) idénként a
gazdasagossagra vald thlzott torekvés ne-
hezen értelmezhetd szerkezeteket is ered-
ményezhet. A tarsalgasban a legmagasabb
a kitlonbozo tipusd hianyok szama. Ezek
lehetnek ellipszisek, elhallgatasok, példaul
félbeszakitds miatt, vagy a vonzatkeret
egyértelmuen kijelolheti a hianyzé elemet.
Gyakran eléfordul a pillanatnyi széveghi-
any feloldasa is, az elhallgatés és ujrakez-
dés fakadhat koncentraciozavarboél, bi-
zonytalansagbdl, a félbemaradt megnyilat-
kozast pedig gyakran a masik kommunika-
16 fé! fejezi be.

Mostani eléadasomban harom, a prag-
matikus nyelvészet altal vizsgalt szo-
veghidnyfajtat szeretnék néhany példa-
val megvildgitani: az implikaturat, a be-
szélgetési szekvencidk kérdéskorét, il-
letve a kontextudlis-szituativ ellipszis
kettosségét.

Az implikatiira esetében a hidny csak az
adott kontextusban értelmezhetd. Bar a
Grice éltal tarsalgasi implikatiranak neve-
zett jelenségek végsd soron a szillo-
gisztikus logika szabdlyaival leirhatok, va-
16jaban éppen a kimaradt, de implikalt lo-
gikai 1épések miatt alkalmasak visszaélé-
sekre. Haszndlati koritkre szdmos példat
talalunk a nyilvanos megszolaldsokban

éppugy, mint kétetlen, mindennapos kom-
munikacidinkban.

Ko6z6s vonasuk, hogy kivétel nélkiil
mindig a beszéld onmagéat hozza eldnys-
sebb helyzetbe aziltal, hogy a kommuni-
kéci6 alapveté egyiittmiikodési alapelveit
megsértve zavart kelt a masik kommuni-
kalo félben, €s csak sugallja, de nem
mondja ki a kozolni kivantakat, amely
azonban az adott kontextusban a hallgatd
szamdra is egyértelm.

Ez a nyelvészeti magyardzata annak a
tapasztalati ténynek, hogy az implikatira
szamos visszaélésre ad alkalmat, és els6-
sorban a politikai életben tapasztalhat6 an-
nak a kiaknazasa, hogy az implikalt tarta-
lom barmennyire egyértelmil is az adott
kontextusban, verbalisan sohasem érhet6
tetten. Sajat gy(ijtésem is azt timasztja alé,
hogy az implikatirdnak szédmos, eddig
még nemigen feldolgozott fajtdja van.

Az mér felmeriilt a kordbbi témavalta-
sokra magyarazatot keresd szovegnyelvé-
szeti vizsgalatok soran, hogy a szdvegbeli
témavaltast az is okozhatja, hogy a sz6-
vegelézményre mint beszédaktusra te-
sziink utalast.

Hadd emlitsem az illusztralas kedvéért
Bénréti Zoltan példajat Orkény Macska-
jaték’-abol: ,,— Akkor mégis szoke vagy. —
Nem vagyok széke. — Engem csak a te sor-
sod aggaszt. — Ne aggasszon téged az én
sorsom. — Ot perc mulva szégyellni fogod
ezt a veszekedést. — Soha életemben nem
veszekedtem. — Egész életedben imadtad a
veszekedést.” (Bdnréti, 1979)

Nemigen foglalkoztak viszont még a
szovegtan kutatdi azokkal az esetekkel,
amikor a témavalasztas vagy témavaltas
onmagaban implikatiraértéki. Ilyen
példaul, amikor az ifju férj felesége ke-
véssé sikeriilt foztjét fogyasztva édes-
anyja remek receptjeirél mesél. Tehat a
témara valé érdemi reagalas elmaradésa
is lehet implikatura, amely nem feltétle-
niil, de altalaban sértést-sértddottséget
von maga utan.

A beszélgetési szekvenciak esetében az
egyik kommunikalé fél megnyilatkozasa-
ban jelentkez6 hidny a masik kommunika-
16 £é] valaszreakcioja révén vagy a beszé-
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16 masodik, a kérdés-valasz part kovetd
megszolalasakor toltédik fel tartalommal.

Mint azt a David Clarke — Michael
Argyle szerzdparos részletesen elemzi
(Clarke — Argyle, 1988), a kérdés-valasz
parok gyakran dgyaz6dnak egymasba, pél-
daul: ,,A: Kit hozol el a bulira? B: Kinek a
bulijara? A: Hat Juliéra! B: Ja, Zsuzsat.”

Ez a jelenség akkor is megfigyelhet6, ha
tobb adatksz16 beszélget, és nem kovetel-
meny a kérdés-valasz pér, lehet a kozos is-
meretek egyiittes dsszefoglalasa, a masik
kommunikalé partner gondolatanak to-
vabbgondolasa is. Példa a ,Beszélt nyelvi
gylijtemény’-b6l (harom, szdmmal jelolt
adatkszl6):

1: A tobbiek kétszer kaptak fizetéseme-
Iést, én meg csak egyszer.

3: A Hermann is.

2: A Hermann is mar kapott.

1: Képzeld el, hogy a Hermann Péter...

3: El6készitb.

1: A Hermann Péter elékészité és kettd-
ezer-hétszaz a fizetése, nekem meg ketts-
ezer-négy.

Itt hadd jegyezzem meg, hogy a
,Beszélt nyelvi gyiijtemény’-ben szerepl6
televizids €s radiés interjuk vagas nélkiil
szerepelnek, tehat megnyugtatéan végez-
hetdk rajtuk szovegszerkezeti vizsgéla-
tok. A 6. kotetben, melybol az utébbi pél-
dat hoztam, tgynevezett lopott szbvegek
talalhatok, azaz tarsasagban, kollégiumi
szobakban elhangzott olyan beszélgeté-
sek, amelyek felvételérsl az adatkszl6k
egy része csak a felvétel utan szerzett tu-
domast. Ez a mai szociolingvisztikaban
mar etikai vétségnek szamit, akkor azon-
ban még megengedett volt az ilyen jelle-
gl adatgytijtés.

A kommunikalé partner elhaligattatasa-
nak, kommunikacios ligyetlenségének jel-
zésére is alkalmas az implikattraértéki té-
mavaltds, leginkabb az idéjaras, illetve
mas, semleges téma el8keriilése jellemzo.
Erre a jelenségre Grice is hoz példat a re-
levancia maximéjanak megsértését illuszt-
rélva: ,,Egy kellemes tedzas kzben A azt
mondja, hogy X-né vén szatyor. Ezt kinos
csend koveti, majd B azt mondja: Idén
nyaron nagyon jé volt az id6, nem?”.

(Grice, 1988) Itt B valoban megsértette a
kommunikéacié egyik, Légy relevans!
alapelvét, amivel azt implikdlja, hogy A
megjegyzését nem veszi figyelembe, nem
6hajtja folytatni ezt a témat, sét, A tarsal-
gasi ligyetlenséget kivetett el.

Sajat gylijtésemben ennek csak alcazot-
tabb megjelenésével taldlkoztam, nem idé-
jarasi, hanem egyéb, semleges témara tere-
16d6tt tobb izben a beszélgetés, de gyako-
ri ilyenkor a legszembetiindbb targyra tett
megjegyzés is. Példaul: — Ugye, milyen
aranyos? — Nézd, milyen szép az a kép a
hatad mogott!

»A hidnyos mondatszerkezetek kiala-
kuldsara azért van lehetdség, mert a kon-
textus — kiviilr6l — megadja a hianyzo
mondatfunkcids részek jelentését (= sze-
mantikai szubsztiticié); a mondatforman
beliil pedig bizonyos elemek reprezental-
hat6 természetiiek (= grammatikai
szubsztiticio)”. (Dienes, 1978) Ugyanezt
a kettbsséget irjak le Péter Mihély szitu-
ativ ellipszis és kontextudlis ellipszis ter-
minus technicusai. (Pézer, 1991) Péter
Mihaly a kotott kotelezé és fakultativ b-
vitménnyel egyértelmiien betolthets kon-
textualis ellipszist és a szituaciobdl, a be-
szédhelyzetb6l adodé szabad bévitmény
hozzagondolésaval Iétrejove szituativ el-
lipszist killoniti el. '

Péter elliptikus szerkesztésiinek az
olyan mondatot tekinti, ,,amelyben leg-
alabb egy kotelezden betdltends pozici6
(értékhely) nincs betoltve, s amely — leg-
alabb potencialisan — megfelel egy olyan,
az adott nyelv szintaktikai normai alapjan
megalkotott mondatnak, amelyben a sz¢-
ban forgd pozicié be van toltve” (i. m.
199-200). Az igy értelmezett ellipszisnek
két fajtajat kiilonbozteti meg: ,,A kontex-
tudlis ellipszisben a betoltetlen pozicié a
beszédelézmény alapjan rekonstrualhaté,
peéldaul [A postas csengetett?] Téviratot
hozott. (...) A szituativ ellipszisben a be-
tdltetlen pozicié a beszédhelyzet alapjan
valik tartalmassa. Példaul: Kettét Siofokig
oda-vissza! (vasuti pénztar), Tiz dekat a
sovanybol! (kozért) ” (i. m. 200.).

A kontextudlis ellipszis sajatos tipusa-
nak tartja a parbeszédes ellipszist, és a




kontextualis ellipszisek koz€ sorolja a sz6-
lasok és mas allandosult kifejezések ellip-
tikus hasznalatét is.

Magam is ugy vélem, hogy a parbeszé-
des ellipszis létrejottének valoban elsddle-
gesen kontextudlis alapja van, de a parbe-
széd nyilvanval6an nem fliggetlen az adott
szituaciotol, emiatt akar tobb betoltetlen
poziciét is tartalmazhat. Példaként egy
olyan, egy fordulébol (azaz egy kérdésbol
és a ra adott valaszbdl 4ll6) parbeszédet
idézek sajat gytijtésembdl, amely egy jaro-
keld és a 16-0s megallojaban 4ll6 busz ve-
zetbje kozott zajlott, s ahol a kérdés és a
valasz is elliptikus szerkesztésii:

— Tessék mondani, a 105-6s?

~ Ugy egy szaz méterrel hatrabb.
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Petécz Eva

A hazi feladatok didaktikai
problémai

Nem tartozom a pdlydzatokat iré pedagogusok kozé. Tanitani szeve-
tek. Most azonban gy érzem, kitelességem rendezni Osszegyiilt ta-
pasztalataim. Takdcs Etel emiéke kotelez erre. Eletében -
szemérmességbol ~ elmulasztottam megmondani neki, mennyire tisz-
telem, becsiilom, szeretem. Most ezzel a dolgozattal emlékezem rd, és
készonoém, hogy tanithattam kényveibdl.

z iskola célja: — adottsagok, (altala-
nos és specialis) képességek, kész-
ségek fejlesztése;

— fogalmak kialakitasa, ismeretek nyujtésa;

— a tanulds technikajanak, moédjanak
megfigyeltetése, elsajatittatisa, gyako-
roltatasa;

— a tanuldi személyiség gazdagitasa,
formalasa.

A cél megkozelitését, megvaldsitasat
segiti, segitheti a hazi feladat, amely az is-
kolai oktaté-neveld munka szerves része,
az 6nallosag, az akarat fejlesztésének fon-
tos eszkoze.

Lehet6vé teszi a tanoran megértett is-
meretanyag

— at-, illetve Gjragondolasat;

— egyéni tempoban val6 bevésését, rog-
zitését;

— kiegészitését, gazdagitasat;

— jartassagga, készséggé alakitasat;

— fethasznalasat, gyakorlati alkalmazasat.

Szolgélja, szolgalhatja

— a folyamatos ismétiést, a mar tanult,
elsajatitott ismeretek felelevenitését, fel-
szinen tartasat, aktivizalasat,

—1j ismeretek megértésének elokészité-
sét, azok motivalésat;






