lult, dsszetett és kimerithetetlen. Minden
év, minden osztaly, minden anyag Gjabb és
Ujabb lehetbséget rejt magaban. Egyik 6t-
let sziili a masikat. Csak a lehetdséggel jol,
felelosségteljesen kell banni! Es ez nem
konnyd! Fegyelem, 6nmérséklet, tudatos-
sdg, a nyelv, az alkotd, a mii, a tanul6 irant
érzett alazat szitkséges hozzé. De a munka
megéri a faradsagot (még a faradtsagot is)!

A téma kifejtése sem egyszerii. Altala-
nos és konkrét, elméleti és gyakorlati szin-
ten egyarant megkozelithets. En az utobbit
valasztottam. Vajon Takacs Etel melyik
véltozatnak oriilt volna?

Részlet a Takdes Etel Pedagogiai Alapitvany 2001.
évi palyd-=atanak gyd-tes dolgo=atdbol.

Balkovitzné Cynolter Magda

Szimbolum és/vagy allegoria

,A vdr fehér asszonya’

Az Ady Endre kéltészetével foglalkoz6 kézépiskolai irodalomérdk
nélkiilozhetetlen darabja ,A vdr fehér asszonya’ Ezzel pdrhuzamosan
tankonyveink ~ szinte kivétel nélkiil - szerepeltetik e kolteményt a
t6rzsanyagban, ezért kanonbeli pozicidja megingathatatlannak
ldiszik. Ugyanakkor a vers olyan kérdésekkel is szembesitheti olvasoit,
melyeknek relevancidja messze tillmutat a szerz6-elvii
irodalomismeret horizontjdn s a liraértés - az oktatdsban sem
elhanyagolhat6 — bonyoluit dimenzioiba kalauzol.

A lelkem édon, babonas var,
Mohos, gbgos és elhagyott.

(A két szemem ugy-¢ milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A bus falakrol ramered

Két nagy, sotét ablak a volgyre.
(Ugy-¢, milyen faradt szemek?)

var fehér asszonya’ az Ady-kénon
azon darabjai kozé sorolhato, me-
lyeknek értelmezhetosége folyama-
tos kihivast jelent az irodalomtérténet-iras
szamara. Alatdmaszthatja ezt az is, hogy az
utobbi években a versnek két jelentdsnek
mondhatd interpretacidja is napvilagot
latott. (2) E tanulmanyok kozos mozzana-
ta, kérdésfelvetése a koltemény ,,szim-
bolizécids” eljarasanak felfejtésére ira-
nyult. Elemzéstinkben ugy téménk vissza a
szoveg poétikai dilemmaihoz, hogy koz-
ben figyelemmel kisérjik alakitottsagukat
a recepcio altal.
Ady versének hatastorténetében koz-
ponti szerepet jatszik szimbolum és allegd-
ria viszonydnak szovegbeli szitualhatosa-

Orokos itt a 1élekjarés,
A kripta-illat és a kod,
Arnyak suhognak a s6tétben
S elatkozott had nydszorog.

(Csak néha, titkos éji 6ran
Gyulnak ki e bis, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet. (1)

ga. A koltemény értelmezéstorténete azon-
ban olyan interpretdcidkkal veszi kezdetét,
melyek az allegorézis irdnyéba mutatnak.
A kritikai kiadasban a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,,Egyébként a kortarsak szdmara
vilagos volt, hogy e vers meghataroz6 mo-
tivuma honnan ered. Jellemz6 erre az, amit
ezzel kapcsolatban Olah Gabor irt: Ady
ismert szolasokat szinte Petdfies merész-
séggel teremt at koltsi képpé, s csaknem
mindig szerencsésen. Példaul ez a harom
sz0 ‘A burg fehér asszonya’, ilyen Gssze-
tett képpé fonddik képzeletében: lelke
odon, elhagyott var, orok benne a kod;
csak néha gyutlnak ki ablakai, a nagy feke-
te szemek, ilyenkor lelke fehér asszonya
jar a varban, s az ablakon kinevet: Lédaja-
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nak az eszébe jutasat igy érzékiti. (Olah
Gabor: ,froi arcképek’. 1910.)" (3) Erzsé-
bet kirdlyné — akit a korabeli sajto ,,fehér
asszony”-ként emlegetett — és Léda alakja-
nak &sszekapcsoldsa olyan kontextust von
a vers koré, mely az egyes diszletelemek
azonosithatosagat szovegen kiviili, mime-
tikusan utanképezhetd instanciakbol szar-
maztatja. (4) Az allegoretikus megfelelte-
tések azonban igen hamar elégtelennek bi-
zonyulnak a koltemény poétikai alakitott-
saganak megértéséhez.

Horvdth Janos Ady lirdjarol sz6l6 elem-
zése ,A var fehér asszonya’ kapcsan ha-
sonlitja 6ssze szimbolum és allegéria mii-
kadeését. ,Latjuk ~ irja —, hogy a kifejez
kép itt mar oly részletes, hogy allegéria-
szamba mehetne, — ha még a részletezett-
ségen kiviil megvolna benne valami, ami a
képes beszédet allegoriava teszi: az tudni-
illik, hogy a kép minden egyes mozzanats-
nak a jelentés egy-egy hatirozott mozza-
nata felelne meg.” (5) Horvéth Janos gon-
dolatmenete szerint a vers egyetlen ilyen
megfeleltetést tartalmaz: a vér s6tét ablaka
az ,,6” szeme; illetve a befejezd stréfa ha-
tarozottabba teszi a ,,sejtést”, mivel zaroje-
les része megadja a jelentést. A tobbi képi
elem megnevezetleniil marad; ,Ez mar te-
hat nem allegéria, mert nincs pontrél pont-
ra halad6é megfelelés kép és jelentés kozt.”
(6) Az elemz€sbél vilagosan kideriil, hogy
eme argumentacié abba a horizontba il-
Jeszkedik, mely a fogalmak torténeti tisz-
tazasakor abbol indul ki, hogy ,,A szimbo-
lum legfébb vonzerejét épp a totalitas vég-
telenségére vald utalas adja, szemben az
allegériaval, mely egy konkrét jelentésre
utal6 jel, s ily médon megfejtésével ki is
merill sugalmazo ereje.” (7)

»A var fehér asszonya’ ilyen értelemben
allegoria é€s szimbolum |, keresztezését”
hajtja végre, pontosabban az allegorikus
Jjelképzést a szimbolikus felé tolja el. Hor-
vith Janos konklizioja mindezt egyfajta
lelkiallapot kifejezésének igényeként érté-
keli: ,,Az az elmos6dé, misztikus homaly,
mely, amint a mondottakbél kitetszik, ép-
pen a keép talsagos tiszta, részletezett meg-
vildgitasabol szarmazik, szemben a ‘jelen-
téssel, mely oly hatarozottsaggal nem ko-

vetheti pontrél pontra a maga szimbolu-
mat: ez most mar nem a beszéd homalyos-
saga, hanem a beszéd segitségével kifeje-
zésre juttatott homalyos, tudattalan lelkial-
lapot, mit fentebb, dsztoniségnek nevezve,
¢ lirai fajta alapjaul tiintettem f6l.” (8) Az
érvelés logikéjabol lathato, hogy Horvath
Janos felfogasaban az allegéria szoveg
el6tti referencikra van utalva, mig a szim-
bélum eltiinteti azokat az én onkimondasa-
nak, benséségének kiterjesztése érdeké-
ben. Ez az eléfeltevés Kant azon allitasa-
val rokonithat6, amely a szimbolikus 4bra-
zolast arra vezette vissza, hogy a kozvetve
jelolt fogalom létesitése altal ,,a tulajdon-
képpeni séma nincs meg a fogalom széma-
ra a kifejezésben, hanem pusztin egy
szimb6lumot tartalmaz a reflexié sza-
mara.” (9) Ennek kovetkeztében nem lehet
véletlen, hogy a szimbolumalkotas felé el-
mozdul6 latasmod a szubjektivitds domi-
nans szerepével (,lelkiallapot”), illetve a
nyelv eszkozként valé hasznalatanak
konstatalasaval (,,a beszéd segitségével ki-
fejezésre juttatott ... lelkiallapot”) tarsul. E
verspoétika kidolgozasa ugyanakkor azt a
bizonytalans4got vonja maga utan, hogy a
nyelvi alakzatok feletti uralom kisajétitha-
tatlansdga mennyiben érintheti szimbélum
€s allegoria szévegbeli jatékanak atrendez-
hetbségét, valosagos és nyelvben megjele-
nd vilag szétvalaszthatosagat, esetleges
konfliktusanak leleplezédését.

E kérdések tovabbgy(iriznek Kirdly Ist-
van monogréfigjaban is, amely az allegri-
ak ,,megviltoztatasanak” koltdi gyakorla-
tabol szarmaztatja Ady Osszetett képalko-
tasanak tulajdonségait. ,A var fehér asszo-
nya’ azon versekkel kerill parhuzamba,
melyeket a ,latomasos allegéria” — konta-
minativnak tlind — terminusaval ir koriil a
szerzd. A fogalom a kovetkez6képpen de-
finidlodik: ,,A pontos, intellektualis meg-
feleléseket rejtd, nyugodt, allegorikus al-
loképeket mozgova tette egy megelevenitd
koltsi vizié. Eletre keltek, s mint mitikus
mesei hésok, a maguk torvényei szerint
kezdtek el beszélni, cselekedni az allegori-
kus értelemben hasznélt metaforak. (...)
Létrejott a sajatos, adys kifejezési forma: a
— leegyszertisiton és a kép bels6 szerkeze-
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tét elfedén — tobbnyire szimbdlumnak ne-
vezett latomasos allegoria. (...) Mindegyik
kép megjelenitett egy-egy elvontsagot,
nem a kozvetlen szemléleti élmény, de a
mondandd, az elvont gondolati tartalom
volt els6édleges benniik. A szokvany racio-
nélis allegoriatoél mégis elkiilonitette azon-
ban ezeket a képi szerkezeteket a pontos
lefordithatdsagot lehetetlenné tevo, ural-
kodén jelenlevd, latomdsos jelleg. (...) Az
allegéria és a vizié egyszerre magyarazta a
kép konkrét természetét, életet lehelt a me-
rev, barokkos diszletekbe a latomasos eré.
(...) Az allegdriakhoz elkeriilhetetleniil
hozzatartoz6 szigoru racionalizalas eltiint,
felolvadt ezekben a sajatos, ldtomdsos
megelevenitésekben. Attekinthetdbdl,
konnyen felfejthetébol, koriilhataroltbdl
mozg6va, homadlylova, bizonytalannd,
tobb értelmiivé valtozott a kép s vele
egyiitt az abrazolt valdsag: a végtelen felé
tagult a vilag.” (710)

Kiraly Istvan megkozelitésében tehat az
allegéria raciondlis és dogmatikus kiindu-
lépontot kinal, mig annak ,latomasos”
véltozata az €rzékek szaméara megjelend
képet az altala sugallt érzékfeletti totalitas
elvontabb jelentésszintjei felé tagitja. E sé-
ma a hagyomany merev, halott alakzatai-
nak ontorvényl életre keltéseként irja le a
folyamatot. A , megelevenités” kovetkez-
tében ,,tobb értelmiivé” transzformalt kép
elszakad vonatkoztatdsi rendszerétél (,,la-
tomasos” karakter(i), ugyanakkor egybees-
het a valdsaggal (melyet ,,abrazol”). Ki-
raly értelmezésében mindez konfliktus-
mentesen zajlik: ,,Az allegéria és a vizio
egyszerre magyarazta a kép konkrét ter-
mészetét” — irja. Vagyis a tradicionalis,
oroklott tipolégia és az azt megbonto6 kol-
tdi stilus a jelek kapcsolatat egyiittesen
»magyarazza”, mely kettdsség ujralétesiti
a ,,valosag” formajat. Ez az eltavolodas és
visszavetiilés azonban olyan alakzatot fel-
tételezne, mely allegoria ugyan, de az ere-
detétdl valo eltdvolodas kozben elveszti
temporalitasat; és szimbolum is, de az azo-
nossag felkinalasa kozben a valdsagot és
annak reprezentaciojat killsnbségként je-
16li. Egy ilyen nyelv elképzelése mar csak
azért sem konnyl, mert olyan tires tereket

konstrualna, melyekben az alakzatok sem-
legesitik egymast, vagy lehetetlen idobeli
tavolsagukat észlelni. A jelentés, amely
igy jonne létre, egy kordbbi jel ismétiése
volna, de idében egybeesne vele. Ennek
kétségességére utalhat, hogy Kiraly szo-
vegelemzéssel nem mutatja be a ,,latoma-
sos allegéria” miikodését. ,A var fehér asz-
szonyd’-rol annyit jegyez meg, hogy a kol-
t6 lelkének ,,allegorikus megfelel6je volt
(...) a fehér asszonyt rejtd var”, amely ,,a
jelolt gondolati tartalomtdl teljesen fiig-
getlenill is élte a maga Ontdrvényii, kiilon
¢életét: a vizionald fantazia az allegorikus
értelmet s a tényleges képi, targyi létet el-
valaszthatatlanul egybekeverte. (...) a var
egyszerre »volt« egy var s a koltéi lélek.”
(11) Ez azonban a szimpla immutacio re-
torikajat koveti, melyben a helyettesités
két tagjat hol azonositja, hol elkiiloniti az
értelmezés. A ,latomasos allegéria™ kiléte
ily médon homdlyban, de legalabbis fiig-
gdben marad.

A fenti (a szakirodalombol a teljesség
igénye nélkil kiragadott) példak alapjan
nem elképzelhetetien: ,A var fehér asszo-
nya’ gy viszi szinre ,,szimbolum és alle-
goria vitjat”, hogy nem engedi nyugvo-
pontra jutni azt. Ebben az esetben érdemes
megfontolnunk, hogy mennyiben gyiimsl-
¢s0z06 e ,,vita” dontést siirgetd Ujragenera-
lasa, ha a szoveg valaszai 4thagjak e kon-
textus ellenpontozé szerkezetét. A felvet6-
dé kérdések mellett interpretacionkban
Pete Klara és Menyhért Anna tanulmanya-
inak szempontjaira s olvasasi javaslataira
is kitérnénk.

,A var fehér asszonya’ cimben egy
olyan figura korvonalazdédik, mely valo-
szinlisithet6en a vers centralis jeloltjeként
fog megidézodni. Ezt az elvarast maris
részben atrendezi az elsd két sor, mivel a
»var” szitualhatosigahoz kinal tdmponto-
kat: ,,A lelkem 6don, babonas var, / Mo-
hos, gbgos és elhagyott.” A ,lelkem” és a
,Var’ azonositdsa mér itt lehetévé teszi,
hogy a cimbe visszahelyettesitett Gssze-
fliggés alapjan a vers funkcidja ,,A lelkem
fehér asszonya” jelolése felé billenjen. A
cim atirhatdsdga nemcsak annak stabilita-
sat bontja meg, hanem a differencia alap-




Iskolakultara 2002/6-

jan a jelek helyettesithetéségére is felhivja
a figyelmet. Az els6 két sor emellett egyéb
vonatkozasokat is kilatasba helyez. Meny-
hért Anna dolgozata megfelel koriiltekin-
téssel utal arra, hogy a ,lelkem” az ,én”-
nel ,szinekdochikus és metonimikus vi-
szonyban is 4ll, (...) maga a birtokos sze-
mélyjellel ellatott alak (...) a birtokostél
valo fligg6ségére utal. (...) Az »én« (...)
kozvetleniil (...) nem jelenik meg, csak
mint grammatikai birtokos, a »lelkem«-rél
besz€l6 odaértett logikai alany.” (72) Ez
az elvalasztas valoban jelentéségre tehet
szert, hiszen az ént a feliités csak hangként
engedi megnyilvanulni, mely a mondottak
,»mogé” hiuzédik. Az azonositd szerkezet-
ben ugyanakkor meg is kérddjelezédhet az
én sajat allitasainak kontrollalhatésaga f5-
16tti uralma. Pete Klara elemzése a kovet-
kezd olvasatot nyujtja: ,,Az »6don« és a
»mohos« egy targy, a var tulajdonsagai,
mig a »babonds« és a »gdgis« egy szub-
Jektum sajatossagai. A szubjektum-objek-
tum ellentétpar tehat a jelzékben is tovabb
¢l, de csak azért, hogy az »elhagyott« jel-
z6ben eltorlédjon ez a szembenallas, hi-
szen ez a jelzd mindkettejitkre egyarant
vonatkozhat. Az »elhagyott«, azaltal, hogy
a szubjektum-objektum ellentétpart felold-
Jja, a lélek-var metaforanak szémtalan je-
lentését hozza mozgasba, pl.: bezarkozas,
magabafordulds, csalddottsag, magany, il-
letve szilardsag, eré. Most mégis azt a je-
lentését szeretném kiemelni, ami alapjan a
szubjektum €s az objektum azonossa val-
hat benne: a minden mastol valo elkii-
I6niilést.” (13)

Pete Klara pontosan érzékeli, hogy az
elsé két sorban egy linearis és egy
kiasztikus olvasat keresztezédik, melyek-
bél az utobbit vazolja fol. Az elébbi szin-
tén nyilvanvald, csakhogy a jelz6k kombi-
nalodasat feltételezi, vagyis az ,.elhagyott”
sz6 integrativ funkcidjat késziti elé.
Ugyanakkor — s erre egyik elemzés sem
utal ~ az ,.elhagyott” nemcsak jelz6i, ha-
nem igei szerepben is jelentésessé tehetd:
»A lelkem (...) elhagyott.”, azaz nincs je-
len. ,,A lélek eltavozasaként” értett allitas
ily médon nemcsak az én nyelv folotti
uralmét renditheti meg, hanem ismételten
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a jelek vandorlasara helyezheti 4t a hang-
sulyt. Masfelsl valéban ,felsz6lit” ra: ne
kossiik 6ssze a ,,lelkemet” az énnel. Mind-
ez arra is horizontot nyit, hogy vajon az én
»kilresitése” és ,a 1élek masholléte” meg-
fordithaté folyamatok-e. (A kétféle, sz6
szerinti olvasat egyébként egymasra irha-
to, hiszen az én elhagyasaval a Iélek is ma-
gara marad.)

A vers harmadik és negyedik sora egy
zardjelbe tett kérdésbdl és megallapitasbol
all: ,,(A két szemem ugy-e milyen nagy? /
Es nem ragyog €s nem ragyog.)” Vagyis
t0bbszords vagassal a besz€ls sajat szeme-
ire vonatkozoan iranyitott kérdést tesz fel.
Pete Klara dolgozata szerint: ,,Az »ugye«
felfoghat6 a kiilvilag megszélitasaként, a
killvildg bevonasaként a szubjektum on-
vizsgdlatdba, onmeghatarozaséba.” (74)
Ennek részben ellentmond az, hogy -
Menyhért Anna is emliti — a kérdésre itt
tulajdonképpen egyféle valasz adhaté,
ezért valojaban inkabb alkérdés: puszta
megerdsitést tesz lehetdvé. A beszéls
ugyanis egy szamara evidens 6sszefliiggés-
re utal, nem pedig dialogust kezdeményez,
ezért a kérdés 6nmaganak is szolhat; min-
denesetre nem konstrual egy hatdrozott
Hlirai te” pozicidt. A negyedik sor kétsze-
resen is nyomatékositja, hogy ,tudott” is-
meretr6l van sz6 — ezt az ,,Es” kétdszo is
tamogatja —, tehat a besz€16 mintha vissza-
nyerné a kozlés ellenbrzése folstti ural-
mat. A szemek ,ragyogisanak” hianya
azonban emellett egy konvencionalis kép-
letet is felidézhet, mely az elsé két sorban
mondottak kévetkezményeként értelmez-
het6: amennyiben nem zarjuk ki, hogy
szem €s Iélek kapcsolatban allhatnak egy-
massal (az én alakzatan keresztiil, illetve
»A szem a lélek tiikre.” szalldige kontex-
tusaban), akkor ,,a szemek nem ragyoga-
sa” a,lelek tvollétének™ (nem pedig kiza-
rolag ,.elhagyatottsaganak”) folyomanya-
ként olvashat6: nem siit at rajtuk a lélek fé-
nye. (Ezt a rimhelyzet is nyomatékositja:
»elhagyott™ — , nem ragyog™). Azaz a kon-
zisztencia-torések ellenére (zéréjelezés,
kérdés, a 1élekrd] a szemekre torténé »Ug~
ras”) az elsé stréfa ,,immanens” jelentést is
inszceniroz. Mégpedig oly médon, hogy
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annak ,.beirhatosaga” egy egészen trivia-
lis, hétkdznapi struktira hozzarendelésén
alapul. ,,Vagyis folismerése egyszerii nyel-
vi kompetenciat igényel és nem sajatos €r-
zékenységet vagy egyéni kolt6i latdsmo-
dot.” (15) E kapcsolat azonban akkor ke-
riilhet felszinre, ha az elsé két sor defi-
gurald miiveleteit végrehajtottuk. Tehat
egyfajta ,,fesziiltséget™ is kiemel, mely a
strofa két elkiiloniilé részének olvashato-
sdga kozott ,termelddik™.

A masodik stréfa értelmezhetdségét il-
letéen olyan hasonlé véleményekkel talal-
kozunk, melyek a — mint mar lattuk: Hor-
vath Janos allegoria-felfogasaban fontos
szerepet betoltd —,,szem-ablak™ megfelel-
tetésre éplilnek. Menyhért Anna tanulma-
nya a kovetkezOképpen fogalmaz: ,az
»Ugye, milyen faradt szemek?« zardje-

képeként, képmdsaként) helyettesitik.”
(17) Az argumentdcid ezt a zardjelek
hasznalataval (kiviil-belill oppozicié) is
igazolni prébalja, majd visszavetiti var és
szubjektum viszonyara. A vers igy azt vin-
né szinre, hogy az azonosulds elofeltétele
a kiilonb6z6ség, melyet a kiilsé nézépont
jelenléte timogat. Mindebbd! kovetkezben
az elemzés szerint ,,Az ablak-szem meta-
fora az 6nazonossagot, illetve az 6nazo-
nossag lehetetlenségét egyarant magaba
foglalé paradoxonna véltoztatja a var-lé-
lek metaforat.” (18)

Menyhért Anna interpretacidja is afelé
hajlik, hogy a szemek latasdhoz kiils6 se-
gitségre van sziikség, mely egyben az ol-
vaso szimbolumképzd tevékenységét
modellalja. (19) Erdekes fejlemény azon-
ban, hogy a strofa egyéb komponenseirdl
az értelmezéseknek

les kérdése egyrészt
visszautal az el6zd
versszakra, masrészt
megteremti a kap-
csolatot a »két ab-
lak«-kal. Ezt segiti
el6 egyrészt az, hogy
az elsé sversszakban
a »szemem és itt az
nablak« eldtt egy-
arant ott all a »két«
sz6, masrészt pedig

A vdr fehér asszonya’ tigy viszi
szinre ,szimbolum és allegoria vi-
tdjat’, hogy nem engedi nyuguo-
pontra jutni azt. Ebben az eset-
ben érdemes megfontolnunk,
hogy mennyiben gyiimélcs6zd e
LVita” donteést siirgetd tijragenerd-
ldsa, ha a széveg vdlaszai dthdg-
Jéik e kontextus ellenponiozo
szerkezetét.

nincs mondandoja,
pedig azok ujabb
mozzanatokat hoz-
hatnak jatékba. Az
els6 sor (,,Konganak
az elhagyott ter-
mek,”) tovabb bontja
a ,,lélek-var” azono-
sitast, raadasul meg-
ismétli az els6 vers-
szak masodik soré-

az, hogy mig az elsd
versszakban »szememe« szerepelt, addig itt
»szemek« — nem birtokszéként, hanem az
»ablak«-kal megegyezden a leiras az »én«-
t6l fliggetlenedett targyaként —, harmad-
részt pedig az, hogy a latasra utald
nramerednek« ige az ablakokra vo-
natkozik.” (76) Pete Klara dolgozata szin-
tén a ,,szem-ablak” kettéségbol indul ki,
de kiilonbozdségiiket is hangsilyozza,
mégpedig azért, hogy fenntartsa a kiilvilag
bevonasanak illuzidjat: ,,A szubjektum
(...) csak ugy tehet allitdsokat a sajat sze-
meir6l, ha azokat — és igy 6nmagat is — ki-
viilrél figyeli. A szubjektum megkett6zo-
dik: egyrészt véarként (ablakként) jelenik
meg, masrészt az ezt a varat, tehat énma-
gét figyeld tekintetként. A kiviilrél figyeld
tekintet mindaddig 1étezik, amig az abla-
kokat a szemek (mintegy a tekintet tiikor-

nak ‘leglabilisabb
alakzatat (,elhagyott”). Egyfeldl a ,ter-
mek” tobbes szama lehetdvé teszi, hogy a
»var’ szinekdochikus jelolje mellett a
»lélektdl elhagyott” helyre is utaljon,
vagyis az én ,lirességét” és (itt mar) osz-
tottsagat is reflektalja. E lancolat variacio-
ja alapjan a cim ujabb ,feltoltddése” is
végbemehet: ,,A termek fehér asszonya”;
mely ,,tovabb billenti” a jelslés folyamatat
és fenntartja a szavak cserélhet6ségének
latszatat. Masfelol a ,.konganak™ a hiény
érzékelhetdsegét nem feltétleniil a latassal,
hanem a ,hallottsagaval” koti ossze. Ez
tjabb ,,torést” idézhet eld, hiszen az ,,iires-
séget” a hangzas horizontjara vetiti, s elva-
rasként hanghatésokat helyez kilatasba. A
masodik és harmadik sor (,,A bus falakrol
ramered / Két nagy, s6tét ablak a voigy-
re.”) a ,termek” utan ,bus falak”-ként,
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megintcsak szinekdochikusan jelsli a per-
szonifikalédé ,,vérat” és a szemeirsl kije-
lentéseket tevd targyiasulé ént, amely
grammatikailag nem jelenik meg a vers-
szakban (és a rakovetkezdkben sem), csak
hangként, illetve a mondottak részbeni, hi-
potetikus tematizéltjaként. E parhuzam a
slelkem”-, var”’- termek”, illetve az , én”-
»termek” azonositasokat a perszonifikalt
»hatérfelilletek” alakzatéval valtja/osztja
fel. A médosulds kivetkeztében a lélek és
az ,,iires” én korvonalainak sokszorozoda-
sa (,,falak™) a perspektivak elcsiiszasat és
Osszezavardsat eredményezi, mivel a ki-
viil-beliil oppoziciét dekonstrualja. Mind-
ez a cimre is hatassal lehet, melynek tijabb
atfunkciondlasa ,,A falak fehér asszonya”
Jeldlést hivhatja eld. A ,,Két nagy, s6tét ab-
lak” pedig nemcesak a szemek, hanem azo-
kon keresztiil a ,,lélek altal elhagyott” én
Ujabb hatérjelslsje is lehet, mely a ,, falak”
feliiletének atlatszo pontjaiként a helyszi-
nek (és igy az alakzatokra val6 ralatasok)
kozti atjarhatosagot biztositja. A széttarto
Jjelentések és a cserélodd elemek retorikéja
€ppen ezért egymasba nyilo, de nem feltét-
lentil 6sszebékithetd értelmezésekre adhat
lehetdséget. A sor zarészava is (,,volgyre”)
latszolag konkretizalja a torténés (,rame-
red”) irdnyat és ,megemeli” a (a bentrdl
kifelé tart6) latvany kiaramlasi pontjét (a
».falak” magaslaton allnak). Ugyanakkor
az sem zarhaté ki, hogy forditva, a ,Két
nagy, sotét ablak” latvanyéhoz kinal pers-
pektivat, azaz valgjaban 6 képezi a leirha-
tosag kiindulépontjat (a volgybsl nézve
latszanak sotétnek az ablakok). A szakasz
zardjeles része ugyanakkor — Menyhért
Anna pontos olvasata mellett — nemcsak a
perszonifikaciéra tdmaszkodd azonositas-
hoz jérulhat hozz4, hanem a »faradtsag”
nyomatékositasaval a ,,szemek lezarula-
sat” is konnotdlhatja. A ,,szemek” raadasul
a ,termek”-kel is rimel, ezért az elha-
gyott” helyre szintén visszautal, mintha a
,»faradtsag” ugyancsak ,,a lélek tivozass-
nak” kovetkezménye lenne. (S mivel ezek
szerint a ,,szemek” és a , lelkem” kapcsola-
ta fenntarthaténak latszik, a cim esetlege-
sen ,,A szemek/szemem fehér asszonya”
jelolése fel¢ is kiterjeszthet.)

-

-

A vers harmadik stréfajanak értelmez-
het6sége kiilonds fontossagra tehet szert.
Menyhért Anna interpretacidja szerint ,, A
versen végighuzédo »ki mit lathat« (kiviil-
18], illetve beliilrél) problematika abban az
esetben mutatkozik logikusan megoldha-
tonak, ha azt feltételezziik, hogy a vers az
olvasé szeme elé tarul6 latvanyt irja le, hi-
szen az olvasé az, aki mindent lathat. Ez
példaul a harmadik versszakban a var be-
lulrél valo leirasat is magyarazza, ahol a
tul hangsilyos diszletek, a kisérteties han-
gulat elfelejteti az olvaséval azt, hogy ezt
az »én« nem érzékelheti beliilrl. S a vers
elézékenységét, talan a leleplezés vagyat
illusztralja, hogy ebben a versszakban I4-
tasrél nem esik sz, csak hang- és szagef-
fektusokr6l.” (20) Az allitdsok némelyike
egy kis pontositisra szorul. Egyfel6l ko-
rantsem bizonyos, hogy ,,a vér belsé lefra-
sarol” van (csak) sz0, hiszen az ,,itt” hats-
roz6 az elozd stréfaban felbukkand masik
helyszinre (,,v6lgy”) is utalhat, mintegy
folytatva a ,,torténés” menetének kifejté-
set. Ez magyardzna a ,,k6d” megjelenését,
amely masrészt nagyon is kapcsolatba
hozhaté a latassal: annak megvonasat, bi-
zonytalansdgét jellheti. Az ,arnyak” fel-
tinése szintén ebbe a horizontba illeszked-
het, mivel a latas csokkenésével az alakok
puszta korvonalainak érzékelhet6ségét en-
gedi érvényesiilni, de még vizualisan; a
»SOtétben” viszont valéban l4thatatlanna
valnak. Pete Klara érvvezetése kovetkeze-
tesebbnek tilinik, bar szintén ,,a var belsejé-
r8l” ejt szét: ,,Az azonossag-kiilonbség ja-
téka a harmadik versszakban az é16-¢lette-
len ellentétparban folytatodik. A harmadik
versszakbol az ablak-szem metafora és a
zardjel eltiinik, tehat a kiilsé-belsd, az azo-
nossag-kiilonbség kérdés latszolag érvé-
nyet vesziti: a vér és a »lelkem« egyetlen
egységet alkotnak. A var belseje meg is
elevenedik: mozgas, alakok, hangok toltik
be. Csak éppen ~ s ezéltal marad fenn az
azonossag-killonbség ellentét — a hangok
artikulalatlanok (»nyoszorog«), az alakok
elmosédottak (»arnyak«, »lélekjarasq,
»kdd«), a mozgas céltalan (»suhognak), s
ezen felill az egész versszakhoz a halal
képzete tarsithato (vkriptaillat« stb.). A
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»lelkem«-mel azonosult, megelevenedett
véron az élet hidnyanak jelei mutatkoznak.
Ez a hiany a lélek-var tokéletes jelenlétet
feltételezé Gnazonossagaba ismét a kiilon-
bozést, a massagot csempészi.” (21) A
stréfdban inszcenirozédé helyszint tehat
adottnak veszik az elemz6k, holott az sem
allithat6 teljes biztonsaggal, hogy csupan
egyetlen helyszin rendelhetd a versbéli ki-
jelentésekhez. A ,,volgy” ideérthetdsége
mellett ,,a var belseje” sem vethetd el ter-
mészetesen, mivel a ,sotétben” zajléd
»amyjaték™ visszautalhat erre a ,.két sotét
ablakon” keresztiil. Viszont ugyanez a ,ki-
iiresedett ént” is bevonhatja a képbe,
amely a ,szemek-ablakok” konstellacio
kozbejottével mar eddig is egyfajta ,,s6tét
helyet” implikélt. Az sem zarhato ki emel-
lett, hogy tobb -perspektiva miikodteti a
helyszinek valtakozasat: az elsé két sor
(,,Orokos itt a 1élekjaras, / A kripta-illat s
a kod,”) inkabb a ,,volgyre”, a masodik
kettd (,,Arnyak suhognak a sotétben / S el-
atkozott had nydszorog.”) pedig — a ,,50-
tét” Ujrajelolésével — inkabb ,,a var belse-
jére” vagy a ,kiliresedett énre” vonatkoz-
tathato. A ,,varbelsé” persze — ha kovetke-
zetesek vagyunk — a ,lelkemhez” vezet
vissza s ez a ,,Iélekjarassal” némileg para-
dox viszonyt 1étesithet: ,,a lelkemben 6ro-
kos a lélekjaras” (de ezt a lehetdséget se
vessilk el...). Mindenesetre a ,,lélek altal
elhagyott én” megjelenitése valdsziniibb-
nek latszik, amely ezek szerint korantsem
,ires”, csak — Pete Klara szavait idézve —
,»az €let hidnyéanak jeleit” tartalmazza (a
»szemek lezarulasara” tortén6 alluzid
paraleljeként). Az ,.itt” ugyanakkor egy
masik konkrétabb utalast is megenged, el-
képzelhetd, hogy ,,az elhagyott termekre”
(is) vonatkozik. Ez pedig — mint lattuk —
keresztezheti a ,,var” és az ,,én” jel6lését.
Ugy tiinik tehat, hogy az ,,itt” nem feltétle-
niil ramutatdé funkciét lat el, inkabb behe-
lyettesitheto ,tereket” von dssze (ezaltal a
cim , feltdltését” is befolyasolhatja). Ra-
adasul a ,,lélekjarassal” 4all kapcsolatban,
mintegy annak helyszinéiil szolgal. A ,,1é-
lek” azonban hol eltlinik, hol valamely
masik jel6lo altal megidézddik a versben.
E retorikai mozgast alapul véve, az ,,itt” a

szovegtér jeloldje is lehet, melyben az
alakzatok cserélédése végbemegy. Vagyis
a strofa egyfajta ,,vers a versrol” olvasatot
is eléhivhat. (22) (Nem t0lzas kijelenteni,
hogy nem igazan az eddigi kérdésimitaci-
ok, hanem eme ujabb ,t6rés”, a zarodjele-
z¢s €s a ,,szem”-problematika felfliggesz-
tése kapcsolhatnak be inkdbb egy ,.énen
tali” nézépontot.) Ebben az esetben a so-
rok onreferens utalasokra terelhetik a fi-
gyelmet: a ,lélekjaras”, az ,,Arnyak su-
hognak” és az ,elatkozott had nydszorog”
nemcsak a ,,diszlet” elemeiként, hanem a
szavak megelevenedéseként is értelmez-
heték. Eme onkommentarban a nyelvi tor-
ténések a vers eddigi jelképzéséhez illesz-
kednek (bevéltva pl. a hanghatasok — vala-
ki altali — érzékelhetdségének elvérasat),
mégis ,,megtorik” az azonosité lancolatok
automatikus tovabbvihetoségét.

Ezen a ponton mar megkertiilhetetlenné
valik, hogy az elddnthetetlenségeket, a
szavak instabilitasat, a referencidk Ossze-
iitk6zését és a széttartod értelemképzést ne
kossilk ossze a szoveg jatékanak, tropold-
gidjanak allegorikus fejleményeivel, a tav-
latszerkezet atalakulasaval. (Mint lathato,
ez az allegorikussag nem feleltethetd meg
sem Horvath Janos felfogasanak, sem Ki-
raly Istvan elgondolasénak, mivel térnye-
rése fokozottan szorul ra a receptiv olda-
lon jelentkezd ,,poieszisz” ,.egyiittalkoto”
tevékenységére.) A harmadik versszak ér-
telmezhet6sége ily médon lehetdséget ki-
nal az alakzatok természetének Gjrakonst-
rudldsara. A szoveg Onmindsitd utaldsai
annak homalyossagat (példaul ,kod”, ,,s6-
tétség™), részleteinek elmosodottsagat
(példéul ,arnyak™), artikuldlatlansagat
(példaul ,,suhogés”, ,,ny0szorgés™), élette-
lenségét (példaul ,kripta-illat”) konnotal-
hatjak. Mindez akként is olvashato, hogy a
szavak ,jelentése” nem tud nyugvopontra
jutni, folyamatos elkiilonbdzddésnek van
kitéve (a ,lélekjaras” folytonossdgénak
hangsilyozasa, az érzékteriiletek kevere-
dése és az ,.elatkozott had” értékindexe eb-
be a kérdésirdnyba is ,beleirhaté”). E
megkett6z0dés visszamendlegesen is at-
mindsitheti a koltemény olvashatésaga-
nak, illetve olvashatatlansigénak dilem-
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mait, hiszen a sz6veg szervezdésének ho-
rizontjéhoz kapcsolja a heterogén poétikai
Jjellemzék és jelentésimpulzusok kereszte-
z06d6 dinamikéjat. (23) E partitiraszeriiség
tehat a vers egyik kompozicids eljarasa-
ként keriilhet a megszoélaltathatosag hom-
lokterébe.

A negyedik strofa allitasainak kibontdsa
—a,,fehér asszony” késleltetett megjelené-
se — lehet6vé teszi az értelmez6k szamara
gondolatmenetiik lekerekitését, amely
Gjabb kérdéseknek ad helyt. Pete Klara in-
terpretacidja szerint ,,A vér, a »lelkem és
a fehér asszony egyrészt egyetlen egységet
alkotnak: a fehér asszony a vérban jar, on-
nan nevet ki. Az »ablakokon kinevet« a
»gyllnak ki e bus nagy szemek«-re rime] —
nemcsak hangzisaban, hanem a nevetés,
illetve a bis szemek kigyilasa, jokedvre
deriilése, megélénkiilése kozotti parhuzam
alapjan is. Igy az ablak-szem metaforanak
Is az azonosit6 szerepe keriil elétérbe, s
mivel az ablakok és a szemek a var és a
»lelkem« metonimidi, az 6 azonosuldsu-
kon keresztiil a var és a »lelkem« is azono-
sul. Tovabba: mivel mindez a »kinevet«-
»kigyll« parhuzam alapjan torténik, a fe-
hér asszony is az egység része, s6t ugy is
mondhatnank, hogy a var és a »lelkemc
éppen a fehér asszony magukba fogadasa
altal valnak azonossa egymassal.” (24) A
dolgozat érvelése a fehér asszony elkiilo-
niilését (példaul jelzoi kiemelését) &s eset-
leges hianydt (,Csak néha”) is felveti,
mely a ,var-szubjektum egységének le-
romboldsat” idézheti €l8, ezért ,, Az abla-
kokon valé kinevetése ennek alapjan tiin-
het glinykacajnak, a »var-lélek« kineveté-
sének is.” (25) A gondolatmenet — szem-
pontunkbdl — még egy hangsilyozando
mozzanatot tesz megfontolds targyava: a
fehér asszony vérbeli felbukkanasat par-
huzamba 4llitja a(z egyébként lacani érte-
lemben hasznalt) , Masik” megjelenésével,
tilkorszeriiségével, és végsé soron az ,6n-
azonossag” elnyerésének illuzorikussaga-
val. Mindezt a Jelolési,folyamat természe-
tével magyarédzza: az (ijjabb és ujabb jels-
16k kibocsétdsa nem hozhatja létre a jelol-
tet. (26) (Ennek versbéli bemutatésa azon-
ban elmarad, a széveghez rendelt teéria —
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ilyen forméban — puszta tematikus elvo-
natkoztatas, mintsem applikdcié eredmé-
nye.) Menyhért Anna elemzése az olvasé
pozicionalasa fel6l kozelit a negyedik stro-
fahoz. Amennyiben a vers altal fiiggében
hagyott ,,szem-ablak” azonositast az olva-
s0 végrehajtja (illetve a zaréjelezés — Hor-
vath Janos altal mar kiemelt — magyarazé
funkciéjat elismeri — tehetjikk hozza -),
»aZ utolsd versszak két része kozé bekeriil
egy »mert«, vagy egy »akkor, amikor«: a
»biis, nagy szemek« kigyulésa a varban ja-
r6 asszonnyal kertil 6sszefliggésbe. (...) A
fehér asszony megjelenése (...) Osszekap-
csolddhat az olvasoi tevékenység belépte-
tésével a vers terébe. A fehér asszony egy-
szerre van metonimikus kapcsolatban a
»lelkem«-mel (bent van a varban) és a sze-
mekkel (a vers végére dsszekapesolt sze-
mekbdl-ablakokbél nevet ki), s igy példat
mutat az olvasénak abban, hogy az »én«-t
¢s a nlelkem«-et metaforikusan egynek las-
sa; és az olvasé valdsziniileg kéveti is ezt a
példat. Ha azonban a fehér asszony az »én«
szemeibdl nevet ki, azt az »én« Gjfent nem
lathatja, csak akkor, ha az olvasé tekintetét
kolesonzi a maga szémara.” (27) Az interp-
reticié kifutdsaban mindez konkretizalé-
dik: ,,A vers tehat arra hasznélja az olvasét,
hogy szemek és ablakok, »én« és »lelkem«
szimbdlumma4 valé 6sszekapcsolésaval az
»én« tikkreként funkcionaljon.” (28)

A fehér asszony kozponti alakzatta vald
kinevezése azonban elfedhet egy-két di-
lemmat. A stréfa ismételt , téréssel” indul,
visszatér a zérojelezés, de a versszak elejé-
re keril: ,,(Csak néha, titkos éji 6ran /
Gyulnak ki e bus, nagy szemek)”. A
»hagy szemek” meghatirozas bizonyossa
teszi, hogy az els6 stréfa kérdése (,A keét
szemem ugy-e milyen nagy?”) valdban 4l-
kérdés volt, a beszél6i kompetencia stabi-
lizalasara iranyult. A ,,bs” jelzd vissza-
kapcsol a mésodik versszak , falak” alak-
zatéhoz, azaz a szemeket az ,én és a var
hatarjelolojének” attributumaval latja el.
Ez megerdsitheti, hogy a szemek nemcsak
az ablakokkal allnak kapcsolatban, hiszen
»lelveszik™ az én és a ,var’ kozos, de
mégis sokszorozd effektusanak eldtagjat.
»Kigyulasuk™ ily médon a ,,nem ragyo-
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gas” ellentételezése mellett a Iélek ,,visz-
szatértére”, az ,.én iirességének” kitsltddé-
sére is utathat. Mindez a versben csak itt
jelzett idémeghatarozéassal tarsul, az ,.éji
ora” ugyanakkor a ,s6tétséggel” alkothat
péarhuzamot, ily modon a ,,szemek kigyii-
lasa” mintegy eléfeltételezi a ,,lélek tavo-
zasanak” bekovetkezését. A folyamat rit-
kasaganak és esetleges hozzaférhetetlen-
ségének kiemelése (,,Csak néha, titkos” al-
kalommal) azt is kilatasba helyezi, hogy a
szokvanyallapot a ,,torténésnek” éppen az
ellenkezdje. A masodik két sor a szemek
»felfénylésével” szimultdn ,,cselekvést”
hangsulyoz: ,,A fehér asszony jar a varban
/ S az ablakokon kinevet.” (29) Az asszony
megjelenése, a ,,s6tétbdl valo kiemelkedg-
se” korantsem varatlan, hiszen a vers alak-
zatainak ,,vandorlasa” (tovabba péidaul a
fényhatédsok adagolasa és a cim elkiilonbo-
z6dése) eldkészitette jabb transzformaci-
ojuk lehetbségét. Az asszony ,jar”, mint a
,lelkek” a harmadik stréfaban, tehat 1élek-
ként is azonosithatd. Mivel a ,,var” a ,lel-
kemet” jelolte, az asszony ,,lélekként a 1é-
lekbe” helyezddik. Ez végeredményben a
lelkem” Gjabb osztottsagat idézi el (a
,var’ ismételt szinekdochikus bontésat) €s
nem zarja ki ,tavollétének” fenntartasat.
Vagyis a vers utolsé kijelentése nemcsak a
fehér asszony megjelenését, hanem a ,,lel-
kemmel” egyiitt kihelyezését erdsitheti
meg. Az én — a varakozassal ellentétben —
ily mddon tovabbra is ,,lires” marad. E fo-
lyamat a latszélagos végso jeloltet ugyan-
olyan pozicioban mutatja, mint a vers ed-
dig emlitett tobbi alakzatat: pusztén egy
ideiglenes funkcio a jelollancban. Esze-
rint a vers a Iélek tropologidjat viszi szinre
egy Onmagéaba fordul6, mégis folyamato-
san atrendez6d6 szerkezetben, ahol a ,,1é-
lek” alakzatai népesitik be a szoveget. A
fehér asszony stitusa az ujraolvasasra, a
jelek ujrarendezésére is ,felszolithat”, mi-
vel ,,utols6” jeloloként (és nem jeloltként)
a cimre utal (vagy onnan keriil be a jaték-
térbe), azaz a vég alakzata egyben a kezde-
té is. A ,kinevet” effektusa ennek megfe-
lelden e jelslé hataratiépését” (illetve
»gunykacajként” az én ,tdvoltartasat”) is
kilatasba helyezi.

Eme allegorikus mozgas ugyanakkor
igen konnyedén kisiklathatd, hiszen az ér-
telmezés barmelyik ponton atszakithatja a
jeloldk lancolatat, idotlenitheti az egymas-
ra kovetkezd és mindig egy méasikra visz-
szamend jelentés-konstellaciok tagjait. A
strofabeli ,térténések” parhuzamossaga,
szimultaneitasa, perspektivikus ,torései”
ezt mintegy ,,provokaljak” is. Menyhért
Anna allitasait tovabbgondolva: a szimbé-
lumképzés a tropoldgia felfliggesztésével,
az antropomorfizacié lehetdségének ki-
hasznalasaval valdsulhat meg. Ennek
egyik formaja a fehér asszony antropolégi-
ai érdekii ,,odakétése az énnel azonositott
lelkemhez”. (30) Ebben az esetben az ,.én
feltdltése” problématianul végbemehet.
(31) Ha azonban a ,lelkem” nem biztos
alap (32) (,elhagyott”), akkor valamely
alakzata (,var”’-,termek”-, falak-, abla-
kok” stb.) pusztan egy mésikra utal vissza,
szinekdochikus jeloléssel, allegorikusan.
Hasonl6 helyzet 4ll el6 az én stabilizalasa-
val, holott az szintén a szoveg alakzatai
kozé illeszkedik, része a diskurzusnak,
amely ,kiliresedettként” létrehozta (,.€n”-
Llelkem”- var”-,,termek”- falak”-
ablakok”, vagy ,én”- szemek”-, abla-
kok”-, falak”-, ,termek” stb.), azaz nem
maradhat identikus. (33) Lathato, hogy e
jelolésorok keresztezhetik is egymast, sot
a jelolés metaforikus ,,ugrasait” feltételez-
hetik. Mivel a fehér asszony szituélasa az
utolso strofaban a ,,varon” €s az ,,ablako-
kon” keresztiil torténik, illetve a ,,szemek”™
valtozasa kiséri, szintén bekapcsolodik a
jelolok forgatagaba, melyet kiillondsen
hangstlyossd tesz, hogy a vers minden
strofaja tartalmaz eleme(ke)t valamelyik
masikbo6l. Ezt nyomatékositja is a ,jar”
attributuma, mely a lelkek (és a szavak) is-
mertetdjegye, tovabba nemcsak ,,jarkal”,
hanem ,.néha odamegy” értelemben is ol-
vashat6. Ha pedig a harmadik versszak (¢€s
az ,,itt”-ben torlodé horizontok) alapjan
nyelvi létezéként azonositjuk, akkor (mi-
vel a cim differencidja latszélag koriilotte
forog, de 6t magat mindig mas kontextus-
ban mutatja), magat a szdveget is jelolhe-
ti, melynek szinekdochikus eleme s amely
az én ,lelkérol”, alakzatairol az én ,,lelké-
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ben” formalédik és a »latvany” kidramla-
saként, de hanghatasként materializalédva
nyilvanul meg (,kinevet?). A szoveget,
melyben az ént hol , kiiiresiti”, hol ,,feltol-
ti”, hol a lélekkel azonositja, hol elvalaszt-
Ja t6le, hol antropomorfizalja, hol ,,iires”
alakzatként jelsli, hol egységesként, hol
osztottként érzékelteti, hol az dsszefliggé-
sek ereddjeként, hol a diskurzus céljaként
visz szinre és szel 4t a szinekdochék, me-
tonimiak és metafordk serege (,,elatkozott
hada”). Az asszony (melynek ,.fehérsége”
szint visz a homogénnek tiind struktirak
koz€é) tehdt olyan jelsloként funkcional,
melyet a vers épit ki és kiilosnboztet el, de
olyanként is, melyet az (olvasdi/szerz6i)
»6n” az eldbbi atvagasaval totalizalni
kénytelen. Vagyis egyszerre jelsli a szo-
veg jatékat és annak értelmezhetéségét
»allegéria” és , szimbélum”, de mindenek-
elétt azok tropoldgiai és antropologiai fel-
tételeinek kettdsségében, az én ,olvasha-
tatlansaganak” folyamataban. Ady alkota-
sa chhez ,minddssze” partiturat kinal.
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H. Nagy Péter

,Fut velem egy rossz szekér”
Ady-levelek

Az Ady-életmii kritikai kiaddsdnak 1ijabb koétete az 1908-as és 1909-es
év sordn irott leveleket foglalja magdba, szdm szerint 532 darabot, az
dltala és a neki kiildotteket egyardnt. A levelek szévegének kozlése az
elvek és a gyakorlat pontossdgdval kivdlik 20. szdzadyi
ircink eddig megvalosult kritikai kiaddsai ROzill.

kisérbapparatus a kéziratokra vo-

natkozé ismeretekkel, datalasi kér-

désekkel és a kordbbi megjelenések
felsorolasaval kezd6dik, majd a megértés-
hez sziikséges életrajzi adatok kozlésével,
illetve a targyi magyardzatokkal folytato-
dik, sziikség esetén pedig a korabbi kozlé-
sek hibainak javitasat, azaz szovegkritikat
is tartalmaz. Utobbi kritikai kiadasok ese-
tén elhagyhatatlan, hiszen az olvaso, a ku-
tato ennek hidnyaban honnan tudna megal-
lapitani, hogy melyik korabbi kozlés-valto-
zat szovege szarmazik magatol a szerz6tdl

s melyik esetleg a kés6bbi sajtd ald rende-
z6t61. A pontos és egyértelmil szovegkriti-
ka mellesleg olyan fontos, hogy elmarada-
sa esetén nem is nagyon lehet egy kiadast
kritikainak min&siteni, fliggetlentil az adott
kétet osszeallitdjanak szandékatol.

Kiilon kell szolni a targyi jegyzetekrol,
amelyeket utaldsok szilai kotnek Ossze az
életmiivel, valamint az eddigi Ady-iroda-
lom véltozatos, &m bizonyos pontokon de-
formalt els6- vagy masodlagos forrasaival,
mivel harmas erénnyel birnak. E kommen-
tarok adatgazdagsdga, informativitdsa






