(30) Menyhért Anna: i. m. 123.

(31) Példa lehet e folyamatra az, ahogyan két késgb-
bi Ady-vers olvassa A var fehér asszonyat. A Hiaba
kisértsz hofehéren az én lelkének részeként emliti a
fehér alakot: ,,Szinem elé parancsolom majd / Fehér
kontdsos sziizi arnyad, / Sajat lelkembd! folciballak.
(..) En kikacagom kosza arnyad, / Felé fivok: menj,
elbocsattak.” Eisemann Gyorgy tanulménya e szceni-
kai komponenst a ,.férfilélekben €16 animaval”, n6i
Gsképpel hozza kapcsolatba: ,,Ady néhany sora mint-
ha valoban a »tudattalanbél« idézné ol ezt az alakot:
(..) Az anima-alakhoz gyakorta jarul a fehér szin,
mint a halalt is magaba foglalo életé, a kett6 egyiitte-
sének szuggesztiojaként. A halalban-halhatatianok
nevetését halljuk megintcsak A var fehér asszonyatoi
csakigy, mint a halandok halalvarosanak (Nekropo-
lisz) ndalakjatdl (Koltozés Atok-varosbol).” Eise-
mann Gyorgy (1995): A lirai én mitologiaja Ady
Endre koltészetében. In: ué: Osformdak jelenidében.
Orpheusz Kiad6, Budapest. 134. A Valaki Gtravalt
beldliink szintén az énhez koti az asszonyt: ,,Mint fal-
nak forditott titkor, / Olyan a lelkiink, kér, marasztal /
Valakit, ki mar nincs veliink, /.../ Ingunk s mint rossz
tornyok, bedbliink, / Nagy termeink iiresen kongnak,
/ Kolykosen 1iszok szemeink: / Valaki utravalt beld-
link /.../ asszony-résziink ethagyott.” Kiraly Istvan a
kovetkezOket mondja err6l: ,,Ha pl. a fiatal Ady elha-
gyott varnak latta sajat lelkét, akkor elsésorban a vé-
rat irta le, arrol beszélt (...) hét évvel késdbb, mikor
jbol felbukkan ugyanez a kép, mar valtozott a hang-
sily: a Valaki utravalt bel6link c. kolteményben mar

mindvégig az én allt elétérben, s csak a hattérben ha-
tott finoman, rejtetten a var-metafora. Az érzés, a
mondando lett a fontos, s nem az azt hordozd kép.”
Kiraly Istvan: i. m. I1. 75. A vers emellett ugy is ér-
telmezhetd, hogy a beszéld A var fehér asszonya
alakzatainak ad masfajta jelentést és ezeket visszavo-
natkoztatja egy tobbes szamban megszolal6 én pozi-
ciojara.

(32) Menyhért Anna dolgozata tobbek kozott azt mu-
tatja be, hogy az olvasé szamara az. Menyhért Anna:
i. m. 125.

(33) A szoveg ujraolvasasa radikalizalhatja is ¢ ta-
pasztalatot: a vers ugy is értelmezhetdve valik, hogy
a lélek-szemek” Osszekapcsolast (a ,letkem-var”
izotopia alapjan) — a ,,var-ablakok™ viszonnyal par-
huzamosan — szinekdochikusan-metonimikusan lét-
rehozva a lélekhez kotjilk a szemeket. E _lelki sze-
mek” megalkotdsa azt eredményezheti, hogy a sze-
mekr6l sz010 zardjeles részek énje a lélekkel azonos.
Ebben az esetben két killonbozd én konstitualng a
szoveget. Erdekes mddon ez az olvasat szinre viszi
Menyhért Anna és Kenyeres Zoltan ,,Iélekbeszédrdl”
foly6 ,,vitajat”, de az én duplazodasa lehetéve teszi,
hogy az egyik fél allitasai az egyik hangra, a masik
fél kijelentései pedig a masik beszélore vonatkozza-
nak. Azaz meg is kérdgjelezi e ,,vita” dialogikussagat
és mindkét allaspontot parcializélja. Kenyeres Zol-
tan: i. m. 24-25.; Menyhért Anna: i. m. 118.

H. Nagy Péter

,Fut velem egy rossz szekér”
Ady-levelek

Az Ady-életmii kritikai kiaddsdnak 1ijabb koétete az 1908-as és 1909-es
év sordn irott leveleket foglalja magdba, szdm szerint 532 darabot, az
dltala és a neki kiildotteket egyardnt. A levelek szévegének kozlése az
elvek és a gyakorlat pontossdgdval kivdlik 20. szdzadyi
ircink eddig megvalosult kritikai kiaddsai ROzill.

kisérbapparatus a kéziratokra vo-

natkozé ismeretekkel, datalasi kér-

désekkel és a kordbbi megjelenések
felsorolasaval kezd6dik, majd a megértés-
hez sziikséges életrajzi adatok kozlésével,
illetve a targyi magyardzatokkal folytato-
dik, sziikség esetén pedig a korabbi kozlé-
sek hibainak javitasat, azaz szovegkritikat
is tartalmaz. Utobbi kritikai kiadasok ese-
tén elhagyhatatlan, hiszen az olvaso, a ku-
tato ennek hidnyaban honnan tudna megal-
lapitani, hogy melyik korabbi kozlés-valto-
zat szovege szarmazik magatol a szerz6tdl

s melyik esetleg a kés6bbi sajtd ald rende-
z6t61. A pontos és egyértelmil szovegkriti-
ka mellesleg olyan fontos, hogy elmarada-
sa esetén nem is nagyon lehet egy kiadast
kritikainak min&siteni, fliggetlentil az adott
kétet osszeallitdjanak szandékatol.

Kiilon kell szolni a targyi jegyzetekrol,
amelyeket utaldsok szilai kotnek Ossze az
életmiivel, valamint az eddigi Ady-iroda-
lom véltozatos, &m bizonyos pontokon de-
formalt els6- vagy masodlagos forrasaival,
mivel harmas erénnyel birnak. E kommen-
tarok adatgazdagsdga, informativitdsa
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minden kiilén bizonyitasnal egyértelmiib-
ben mutatja a kritikai kiadasok legfonto-
sabb, bar tulajdonképpen trivilis kovetel-
ményét, amely igy szol: ismeret nélkiil
nincsen tudas. Atfogo, mélységében és ki-
terjedésében egyarant alapos ténybeli tajé-
kozottsag nélkiil ugyanis a legszebb elkép-
zelés ¢s inditék is merd délibabba valik.
Misodszor soksziniiségiik lehet6séget
nyujt a kortarsak személyes, illetve az ut6-
kor eltérd inditéka politikai és ideologiai
egyszerlisitésein tllépd, korszerti, ezred-
fordul6 utani, a mit-

tatlan ismerethiany, ellenkezéleg, az igé-
nyelhetd Uj valaszokhoz csupan tj kérde-
sek megfogalmazasaval lehet eljutni.

A tartalmi sajétossagok legfontosabbja-
ként szamba véve a levelezdpartnereket, a
kovetkezéket lehet megallapitani. Terje-
delem és jelent6ség, hatas szempontjabol,
érthetd modon a legfontosabb szerepet az
egyes kiaddkkal és a sajté mas képvisel-
ivel folytatott levélvaltasok tsltik be. Ez a
kor elsésorban a Nyugat nem-iré képvise-
18ire (Ignotus, Osvdt, Fenyd, Hatvany),

Ady mas organu-

nek, az embernek és
a kornak egyszerre
elkotelezett, célelvi
belemagyardzasok-
tol mentes feldolgo-
zasara és értékelésé-
re, amelyben nem az
eddig szarba szokott
termés Gjra- s Ujrade-
lése folyik, hanem
végre kiils6, eldzetes
kivénalmak hianys-
ban lesz vizsgalhatd
mindaz, ami az Ady-
jelenségben inkabb a
koré volt, s az is, ami
tullépett azon. E
munka elvégzése,
amely bizonyos érte-
lemben a magyar
irodalomtudomany
fejlédésének is zalo-
ga, a ma palydjuk
elején allo fiatal ku-
tatok elhdrithatatlan
felel6ssége. Har-

Szbveghiien idézve: ,sirni, zokog-
ni szeretnék a szép elveszett na-
Dpokeért és kikért és kik miatt? So-
ha nem lesz ez t6bbé én mdr ugy

érzem. Olyan ronda érzés nélkiili
halott vagyok, nem kivdnok nem

akarok semmit nem vdgyom sem-
mi utdn. Te utdnad sokszor vd-
gyodom nagyon Oriilten, de
mindjdrt utdna jon a félelem, jaj
megint bantana, jaj megint rossz
lenne, nem drdagasdgom nem bir-
ndm elviselni még egyszer a le-

Jolyt dolgokat. Olyan sokszor és
nagyon gondolok ezekre szeret-
ném szinte magamat ldtni csak

biinésnek ezekben, de nem tu-
dom drdgasdgom nem volt sem-

mi biiném ha csak nem az hogy
nagyon is bolondul szerettelek,
akdrhogy prébdlom magam elé

hozni e dolgokat mindég csak ezt

ldtom és nem mdst.

moknél dolgozé is-
meroseire, barataira
(Zuboly, Schopflin,
Fényes Samu, Elek
Artur, Rdskai Fe-
renc, Mohdcsi Jend,
Mikes-Lajos, Révész
Béla), illetve a som-
masan, de azért jel-
lemz6en konzervati-
voknak nevezettekre
(Rékosi Jend, Kar-
dos Albert, Kozma
Andor, Zempléni Ar-
padd) terjedt ki. Eh-
hez a kérhoz sorol-
haték még a nagyva-
radiak (Juhdsz Gyu-
la, Antal Sandor,
Kollanyi Boldizsdr,
Emdd Tamds, Dénes
Sdndor) is, valamint
elsé koteteinek ki-
adoi, Gardos Alfréd,
Wolfner Jozsef és
maésok. Adynak ve-

madszor a szerkesztdk, s kiilondsen a
Jegyzetek készitdje azonnal moédszertani
segitséggel is szolgal ehhez. A feladatra
koncentrdl6d6 szakmai alézat ugyanis az
elsé kotethez hasonldan itt is biztositja a
levelek szovegeivel kapcsolatban felmerii-
16 problémak teljességre torekve kifejte-
sét, megoldasat, &mde nem hallgatja el a
pillanamyilag (és talan soha mar) meg
nem oldhaté tigyeket sem, ugyanakkor ér-
zékeltetve: van olyan bizonytalansdg is,
amelynek nem oka a szokésos, elfogadha-

lik, az egyikiikkel-masikukkal kialakult
baréti szalakon tul elsésorban egzisztenci-
alis okok miatt kellett a kapcsolatot fenn-
tartani, hiszen 1908 elején mar nem allt
rendelkezésére a Vészi-szerkesztette Bu-
dapesti Napl6 biztos allasa és keresete. Ez
a viszonyulds egészen extrém kompenza-
lasokat és megnyilvanulasokat eredmé-
nyezett mindenfeldl, elég itt csak a duk-
duk cikk utani kavarodasra utalni. Egyéb-
ként ennek az irdsnak legfébb gondolata
mér kordbban is megfogalmazodott Ady-
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ban, erre utal ,A magyar Pimodan’ is,
amely tobb folytatasban 1908 elején jelent
meg a Nyugatban. A levelek azonban
ujabb adalékokkal szolgilnak a versei ha-
tasaval és fogadtatdsaval kapcsolatos
idegallapot kialakulasahoz. Az el6z6 év
végén megjelent kotetérdl janudr kozepén
Ady ezt irta Vészi Margimak: ,,Barataim,
akik legjobban vallaltak, hallgattak el leg-
elszantabban a kényvem, s csinéltak elle-
ne hangulatot.” Err6l irt Didsinénak is
marcius  kozepén Ermindszentrdl:
»Belémcsimpaszkodok vannak szép
szammal, nekem azonban voltaképpen
senkim sincs.” Ezt erdsitette meg benne
Farkas Imre oktober kozepén: ,,Nem is ér-
tem, hogy Te aki a sziveddel, agyaddal,
okloddel torod magadnak az utat a magas-
sag felé, minek cipelsz még a kabatod
szarnyanal fogva egy csomo6 senkit?” Ez a
gondolat ismétlodik meg tavasszal megje-
lent versében, ,A muszaj-Herkules’-ben
is. S ezutan kovetkezett maga a cikk a no-
vember 15-i Uj Id6kben, vihart, fiistét és
pernyét kavarva.

A masodik, igen jelentds levélcsoport
az, amelyet Di6sinéval, Diésival s hozza-
juk kapcsolédva Briill Bertaval, Bolonivel
véltott. Ady 1908-ban mér tobb éve ismer-
te a hazaspart, s harmdjuk kiilonleges,
cseppet sem szokvanyos kapcsolatit az
egyes levelekhez fiizott jegyzetek bésége-
sen dokumentaljak. Ezek az évek egyéb-
ként mar a kapcsolat végét jelentik, s bar
Diosiné korabbi levelei nem maradtak
fenn, ami olvashato, béven karpdtol ezért
— néha egyenesen sok is. Részlet Didsiné
1909. julius 16-an Parizsbol kiildott leve-
16b61 (sic!): ,,Sirni, zokogni szeretnék a
szép elveszett napokért és kikért és kik mi-
att? Soha nem lesz ez tobb¢ én mér ugy ér-
zem. Olyan ronda €rzés nélkiili halott va-
gyok, nem kivanok nem akarok semmit
nem vagyom semmi utan. Te utdnad sok-
szor vagyodom nagyon Oriilten, de mind-
jart utdna jon a félelem, jaj megint banta-
na, jaj megint rossz lenne, nem dragasa-
gom nem bimam elviselni még egyszer a
lefolyt dolgokat. Olyan sokszor €s nagyon
gondolok ezekre szeretném szinte maga-
mat latni csak biindsnek ezekben, de nem

tudom dragasdgom nem volt semmi bii-
ndom ha csak nem az hogy nagyon is bo-
londul szerettelek, akarhogy probalom
magam elé hozni e dolgokat mindég csak
ezt latom és nem mast. Dolgozol e mér va-
lamit, semmit nem olvasok téled, de min-
den lap tele van téged utanzé hitvany sem-
misségekkel, szinte mar utélatos, egy gon-
dolatod minden variatioban feldolgoztak,
tulsok mar ebbd! is. Nem szeretlek azon a
képen mit felkiildtél, olyan tulszomoru de
f6leg olyan tulszelid vagy rajta ugy e nem
igy vagy?” Vagy néhany sor egy egymast
kovetd levélvaltasbol. Részlet Ady Endre
1909. oktober 22-i levelébdl (sic!): ,En
nem vagyok hiitlen magéhoz, de én is in-
kabb belepusztulok (konnyebben és szive-
sebben mint Maga), de nem ismerek el bii-
noket, amelyeket nem kovettem el. [...]
Gondom lesz ra, hogy éppen csak Maga-
nak ne lehessen elégiétele az én pusziula-
som osztalyporében. [...] Apré néstény-
eseteket ujra illendd goégge! haritok el vi-
tankbol. Am lehet, ez mar maganak nem is
vita. Aki példaul az én magahoz irt legu-
jabb verseim dolgat mar eleve ugy mindsi-
ti mint Maga, az mar valosziniileg elinté-
zett mindent magéaban. Milyen meghatot-
tan, magam egészen félmutatva, ujjongva,
sirva irtam azokat a sorokat s kikiabaltam
az egész vilagnak. Azt se mondom, hogy
kéar volt. Nem volt kar, mert az €én nagy
szerelmem maga irdnt ugyis inkabb a ma-
gam ligye volt, mint a magaé.” Es részlet a
néhany nappal késébbi vélaszlevélbdl
(sic!): ,,Nem szeretem azt sem, hogy ilyen
magas piedestalra helyezkedik el velem
szemben, mikor nagyon is kozonséges €s
alacsony s bizony elég f6ldi dolgokrél van
sz6. Mily mély megvetéssel és — goggel —
utasitja el maga magatol ezeknek még a
megemlitését is, holott ezek dolgok, me-
lyeket maga igenis elkovetett, melyekkel
engem igenis megbéntott €s megsértett €s
sajnos nem egyszer de két év dta sziinetle-
niil és mivel én egyszer hatarozottan kije-
lentem hogy érzem nem birom ezt tovabb,
nem tudom és nem akarom elviselni, ugy
faj hogy ki sem birom mondani, ekkor jon
maga a nagyszeri »gdgos« mondasokkal s
ahelyett hogy azt kérdezné, hol faj, mi f3j
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és ha gyogyitani akar gyogyitana, akkor
egyszerlien felszokik az egekbe s onnan
néz lefele s onnan mondogat nagy dolgo-
kat. [...] egy csoppet nem hat meg engem
hogy Ady Endre a nagy kolté azt allitja,
hogy engem szeret ehez a mi érzelmeink-
nek semmi koze. En szeretem magat na-
gyon végteleniil és a legnagyobb boldog-
saggal tolt el hogy maga oly mese SZEp
verseket ir, s hogy igazan nagy kolté, hisz
mindég ezt akartam magam is, j6l tudja, de
€z puszta véletlenség mivel €p gy szeret-
hetném valészinileg ha maga nem volna
€z, és maga is ép ugy szerethetne engem,
talin még jobban, azért oly feleslegesnek
tartom a folytonos ismétlését annak hogy
maga nem utolsé ember. Alapjaban édes
fiam szerelmi dolgokban ez is tokéletesen
mindegy de taldn ez sem valtoztatna a dol-
gokon semmit, hogy nem utolsé ember az
csak haszndl az tigynek, de alapjaban mel-
lékes. Ezzel szemben nekem is folyton is-
meételni kellene hogy én sem vagyok utol-
sO asszony, de nem 4m, és maga nagyon
sokszor utolsébbnal utolsébb nék miatt
képes volt nekem nagyon keserti 6rakat
szerezni.”

Szamos levélben esik sz6 a kolts beteg-
segerdl, testi panaszairdl, lelki meghason-
lottsagardl, munkara képtelenségérsl és
munkara-kényszeritettségérdl; koltoi on-
tudatat egyszerre gbg, féltékenység és kis-
hitiiség jellemezte, amelyet elsésorban az
motivalt, hogy tgy ¢rezte, a verseit béto-
rit6 elismerések nincsenek aranyban a ta-
madésokkal. Réadésul 1908 elejéts] sza-
kadozott kapcsolata Lédsval is, igy még a
megelézd évekénél is intenzivebb, nyuga-
lomra nem talélhato izottség vett erét raj-
ta. E kotet leveleinek egymaés utani olva-
sasa azonban egy lassan formalédo felis-
merés fényében tagabb 6sszefiiggésbe he-
lyezheti mindezt, s hozzasegithet mind a
személyiség, mind a mi bizonyos kovet-
kezetlenségeinek, valtakozé szinvonala-
nak megértéséhez. 1907-ben ugyanis Ady
Endre betsltotte a harmincadik életévét.
Bar korabbi leveleiben is felbukkannak
mar panaszok testi gyengeségei miatt,
1908 elején ezek mindségileg és mennyi-
ségileg is megvaltoznak. Hogy 6 pontosan

-

tudta, mir6l van sz, s f6leg milyen kime-
netelrél, az vilagosan latszik az ebben az
id6ben keletkezett, ,Mihalyi Rozalia csok-
ja’ cimi novelldbol: ,,a magamfajta ember
a csokot csak azért hajszolja, hogy a szo-
morusagb6l szabaduljon. De elmentem
hozza akkor, amikor a mi csokunk a vé-
remben olyan lett, mint egy kehely, mely-
nek késén jut eszébe, hogy kicsorduljon.
Csupa rozsakat nyilott a vérem, haragos,
tiizes, b8 szerelmi rézsakat. [...] de mit
csindljanak azok, akik el nem koltozhet-
nek? Tovabb élik, amig tehetik azt, amibe
Mihalyi Rozalia belehalt. Vorss haj, pi-
ros-piros ajkak, fekete szemek. Addig is,
amig meghalok, ezeket latom, ezeket kell
latnom. S csokolok, pedig mar tudom,
hogy az emberi csok egyszerti iizenetval-
tas, s az ember néha nagyon szomoru iize-
neteket kap.”

Ady fokozodé népszerliségét mutatja,
hogy e kétetben szamtalan rajongé hivé-
nek, ismerteknek és ismeretleneknek
(Foldessy Gyula, Fothy Janos, Leopoldsk
stb.), valamint versei zeneszerzdinek
(Reinitz Béla, Beretvas Hugd, Bodon Pal)
sorai is olvashatok. Onéllé csoportot al-
kotnak a hozza igen kozelallé baratokkal,
mint példaul Kabos Edével, illetve a csa-
ladtagok koziil Ady Lajossal valtott leve-
lek. Schopflin Aladar leveleit pedig kiilon
meg kell emliteni barati-6vé hangnemiik
miatt; a késébbi idSszakban, példaul az
1912-es Nyugat-valsag idején Adynak irt
sorai is ezt mutatjak. Szdm szerint tehat ta-
lan sokan vannak a felsoroltak. Mégis, az
€ kotetben olvashaté levelek is abban eré-
sitenek meg: rendkiviil sziik kor volt ez
Ady Endre levelezése, s ebben Babits Mi-
hdlyé is hasonlit ra, el6zé korok alkotéié-
val 0sszehasonlitva, egy lényeges ponton
kiilonbozik azokétol: tudniillik egyik sem
irodalmi levelezés. Ennek oka legfokép-
pen az, hogy egész életitket gyakorlatilag
szellemi légiires térben ¢lt¢k végig, amely-
be a kiilvilag csupan egy-egy késztetéssel
tort be. Az €let hajszolasa és a tudas haj-
szolasa, a felcserélhetetlen kifejezés kere-
sése egyardnt menekillés a kicsinyes vi-
szonyok koziil. Babits életében egy rovid
ideig, egyetemista koraban, lehetéség nyilt
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ugyan magahoz mélté baratokkal levelez-
ni, de ennek hamar vége szakadt. Ezért
kettejiik levélhagyatéka bar rendkivill fon-
tos, kikeriilhetetlen adatokat, ismereteket
tesz hozza az életit és az életm{i tényeihez,
de semmit meg nem mutat az alkotasok in-
ditékaibdl, mert nincs egyetlen levelezo-
tarsuk sem, akivel a mfivek mogott allé
gondolatokat a maguk zaklatottsagaban €s
kérlelhetetlenségében meg lehetett volna
osztani. Kimondani, azt igen. Nem vélet-
len tehat, hogy Ady is versben fogalmazta
meg azt az életérzést, amely egyébként vé-
gigkisérte e két év minden maganlevélként
irt soréat:

Kocsi-ut az éjszakaban

Milyen csonka ma a Hold,

Az ¢j milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utanam mintha jaj-sz6 széllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

Buda Attila

Magyarorszag 17 éves szemmel

Babits szellemében

Otédéves bélcsészhallgatokent, tanitdsi gyakorlatom alkalmduval
tanitottam Babits Mihadly koltészetét is. A ,Messze... messze...” cimii
verssel kapcsolatban azt a hdzi feladatot adtam, hogy irjon mindenki
egy versszakot ~ a kolteményben szereplokhdz hasonloan -
Magyarorszdgrol.

lyaba csak fitk jarnak, f6leg miiszaki

beallitottsagiak, nem szeretik igazan
az irodalmat. Azt gondoltam, hogy mar
eredménynek konyvelhetem el, ha talan tiz
ember értékelhetden oldja meg a feladatot.
Az elkészillt miivek azonban meglepé sok-
szinliséget mutattak.

Egy négysoros versszakot kértem a tanu-
16ktél. Huszonnyolc didk alkotasat sikertilt
begylijtenem. Az itt kovetkez6 elemzés so-
rén felidézddik a poétika — po€zis oktatas je-
les hagyoménya Csokonain, Petdfin at Var-
gha Baldzsig, Rakosi Zoltanig (utdbbi Or-
bdn Ouét is tanitotta a harshegyi Gau-
diopoliszban). K6zelebbrdl hivatkozhatunk
Banréti Zoltan konyveire és programjara,
aki tizenévesektdl kezdve a kozépiskolaba
jar6 fiatalokig, mindenkihez szolo képes-
ségfejleszt6 feladatok soraban (nyelvtan, il-
letve olvasasi, szévegértési témakdrben) ép-
penséggel hasonlé tipust — koltéi mintakat

Emiskolci szakkozépiskola 11. oszta-

kovetd — kreativ jatékokat is alkalmaz. (7)
Az emlitett Gaudiopoliszban — a haboru ar-
vainak gyermekotthonaban — Wedres Sdn-
dor Hangcsoportok’ cimil verse hatasara
kezdtek el kolteményeket alkotni. Ezek a
példak is azt mutatjak, hogy élenjaré iroda-
lompedagogusok szivesen nyulnak kreati-
vitast fejleszto, a koltéi alkotasi folyamatot
felidéz6 gyakorlatokhoz — befogaddi iro-
dalmi-nyelvi nevelésben is.

A miivek hossza

Mint mar emlitettem, négy sort vartam
el a didkoktol. A huszonnyolc tanulobdl
ketten megelégedtek két sorral. Mégis in-
kabb haromban adnam meg az ,alultel-
jesitok” szamat. (Az ,.alulteljesitd” jelz6t
azért tettem idézbjelbe, mert nem érzem
ugy, hogy kritikdval kellene szemlélnem
munkdajukat, csupan egyfajta szempontb6l
mondhat6, hogy kevesebbet nytjtottak tar-






