A foci kiilonben nagyon népszerii az
osztalyban, egy kérdbives felmérés alap-
jan a legkedveltebb sportag. Egy tanuld
konkrétan meg is nevezi az egyik csapatot,
elég egyértelmi politikai felhanggal.

Gondozza a Fradi palyat,
K. G)

Osszegezve

E rovid hazifeladat-elemzés is bizonyit-
ja: a diakok élvezik a kreativ, megmozga-~
t6, Gjszert feladatokat. Nem kell hosszi €s
nehéz, komplikalt gyakorlatokat kitalalni.
Csupan négy sort kellett fratni, és ezt az
osztaly majdnem 90 szézaléka jol teljesi-
tette. Ez eredmény volt ebben az osztaly-
ban. Valoszinileg sok tanér 6riilne, ha egy
hazi feladat ilyen teljesitési mutatot hozna.

Jegyzet

(1) Banréti Zoltan: Kamasz és anyanyelv. Anyanyel-
vi nevelési kisérlet 6. és 7. osctalyban. Uo: Nyelvtan,
kommunikacio, irodalom tizenéveseknek. Alternativ
képességfejles=16 program a- dltaldnos iskola felsé
tagozata szamdra. U6: A lényeg: kiolvashatd, Szo-
vegértési és olvasdsi képességfejleszté feladatok ko-
zépiskolasok szamdra.

(2) A bemutatasok soran a didkok altal irt miivek he-
lyesirasan nem valtoztattam. Mar csak azért sem, hisz
koltdknek tekintettem 6ket, akik megengedhetik ma-
guknak, hogy eltérjenek az altaldnos helyesirasi nor-
maktol.

(3) Itt emliteném meg, hogy nem a huszonnyolc tanu-
16 alkotasarol fogok beszéIni az elkovetkezokben, ha-
nem harminckét versszakrol - a tobb versszakot alko-
tok miiveit killon alkotasokként kezelem ezentul.
(4) A Magyarhon, illetve véltozatait a dolgozat 2. pont-
jaban elemeztem, ezért nem szerepel a tablazatban.

Toth Eugénia

A megszoélalas jelentosége

A ,Termelési-regény’ és a ,Fovenyora’

A 20. szdzad hetvenes éuvtizede a paradigmavditds ideje a szerb és a
magyar prézairodalomban egyardnt. A késémodern korszak és a
posztmodern kozotti hatdrvonal egyre pontosabban artikuldlodik,
elsésorban a modern nyelvfilozdfia hatdstorténeti horizontjdban.

szerb irodalomtorténeti kutatds az

1950-t81 1970-ig tarté idészakot a

modern préza ,narratorvizsgald
korszakanak” nevezi. (Jerkov, 1991) Ezek-
ben az években a szerb regények — a natra-
tori lehetdségeket kikisérletezve — els6-
sorban a narracié mibenlétére kérdeztek ra
és a narrator alakvaltozatait vonultattak
fel, megtjitva a miifajt. Leggyakoribb az
olyan elbeszél$ szerepeltetése, aki az iro-
dalmi milben abrazolt valosaghoz tartozo
fiktiv alakka valik, legtobbszor elfoglalja
maganak a féhésnek a pozicidjat.

Ennek a korszaknak a tapasztalatait
hasznositja az Ggynevezett poétikai elbe-
szélésmod periodusa a hetvenes évektol
kezdédden. A regényvilag szereplojeként
konkretizalt narrator alakja fokozatosan
absztrahalodik, kilép a fikeiobol, elidege-
nedik téle. Helyette megjelenik a kézreado

— a talalt kézirat poétikajat érvényesitve.
Ezzel a narrator alakjahoz kotdd6 metanar-
racié, az elbeszéldi ontudat szovegszerii
megnyilvanulasai, a narrator kommentar-
jai is kiviilre keriilnek a fiktiv és imagina-
rius torténetalkoté valdszeriiségen, lesza-
kadnak a narrator figurdjarol, és 6nallosul-
va avagy mas szivegkonstitudlo elemek-
hez csatlakozva lelik meg helyiiket a mi-
ben. A kozreadot alkalmaz6 regények mel-
lett ide tartoznak az olyan prozai alkota-
sok, amelyekben anonim elbeszé16i tudat
miikodik. (Ez a Henryk Markiewicz-féle ti-
amikoris a narrator fiktiv szerzoi alany,
nem tartozik az abrazolt vilaghoz, s tulaj-
donsagai élesen cafoljak a mil alkotojaval
valé azonossagat, ezen kiviil semleges
megfigyel6.) A poétika elbeszélésének
korszakaban a szerb préza miifajokat 6t-
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voz, létrehozza a szotarregényt, a leltar-, a
krénika-, a jegyzetregény formajat. Ez az
irdnyultsag mar azt is jelzi, hogy ekkortajt
véltozott meg az 4brézolas nyersanyaga is,
a targyvilag. Az irodalmi megformalés el-
sddlegesen mar megformalt beszédmiifa-
Jokra épit, vagy intertextudlisan vesz célba
korabbi miiveket. Tiinetértékiivé valik,
hogy ezekben a kétszeresen kédolt jel-
rendszerekben az 6nreflexids diszkurzus,
az irashelyzet mint téma a cselekményvi-
lag szintjére keriil. Aleksandar Jerkov a
szerb prézairodalom posztmodern fordula-
tat elokészitd jeleit 1965-t61 szamitja —
tobbek kozott Danilo Kis mitveit is szem
el6tt tartva.

A legljabb magyar irodalomtérténet
(Kulcsdr Szabo, 1994) a hatvanas-hetve-
nes években egyrészt még a metonimikus

Jelentds helyet foglal el az iras, a beszéd,
az alkotés, a nyelvhasznalat mint a torténet
tematizalt vonatkozaskore. Az onreflexios
diszkurzus alapvetd szerepére hivja fel a
figyelmet a nyelvi stilusregiszterek virtu6z
valtogatésa is, amelybél a ,,szociolektusok
fesziiltségteli 6sszjatéka” (Kulcsdr Szabé,
1996) bontakozik ki. A torténet funkcioja-
nak megvaltozasa a beszéd felértékelésé-
vel egyid6ben zajlik, hisz épp a nyelv ren-
deli ald a torténetet a diszkurziv meg-
szbvegesités, a szovegesiilés mechanizmu-
sainak.

Esterhdzy a wittgensteini nyelvfilozo-
fia tapasztalait érvényesitve értelmezi at
maganak a személyiségnek a Iényegét,
amit a ,,vilag megtapasztaldsanak nyelvi-
seégében” (Kulcsdr Szabs, 1996) ismer fel
—anyely, a sz6, a beszéd bibliai elsédle-

elbeszélés gazdag

gességét  sejtetve.

viltozatait kénytelen
szamba venni. A
megujulas azokhoz a
szerz6khoz kotddik,
akik a hangstlyozott
elbeszéltség formait
dolgozzak ki és az
elvont szévegszerti-
ség felé vonzodnak.
A hetvenes években
a kétféle beszédmaod
kozti atmenet érzé-

A megszolalds jelentSségét - az
alapvet’ epikai feltetelek funkcio-
ndlis dtertelmezésén nyuguvé poé-
tika keretében ~ Kis és Esterhdzy

prozdjaban is az elsédleges be-

szédmiifajok, 6sszévegek, vala-
mint az intertextudlis-
interszemantikus dsszefiiggések
travesziikus, illetve
palimpszesztikus tovdbbfejleszté-
se, fesziiltségteli kibonidsa adja.

A magyar iroda-
lomban — ha a poszt-
realista poétika anak-
ronisztikus jelenlét-
ének sok kovetkez-
ményével kell is sz4-
mot vetnie az iroda-
lomtorténet irdjanak
— végll a szubjek-
tumfelfogds, a nyelv-,
az id6- és a torténet-
szemlélet gyokeres

kelhet6, de 1979-ben
Esterhdzy Péter Termelési-regény’-e mar
a posztmodern €s az,,lij érzékenység” nyi-
tofejezeteként szerepel. Esterhazy miivei-
ben a megvaltozott elbeszéléi szemlélet-
forma egyik szembetliné jegye a belss
intertextualis hermeneutika, amelyet sz6-
vegeinek egymast értelmezé és korrigalé
igénye hiv életre. E beszédmod masik ki-
tintetett vondsa az anekdotikus torténet-
szerliség fontossaga, mikdzben a térténet
funkcionalisan 4talakul. , A torténeteket az
elbeszélés itt ugyanis hangsulyosan nem a
val6sagbol »meriti«, nem az életvilagbol
szarmaztatja, hanem az elbeszéls hagyo-
manybol.” (Kulesdr Szabé, 1996) Akar-
csak a hetvenes évek szerb regényeiben, itt
is a mar kédolt nyelvi alapanyag 1ép els,
ezenkiviil a fikcié cselekményes rétegében
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atértelmezésével
sziiletik meg a prézafordulatot jelz$ auten-
tikus beszédmod.

Vajon mi tudhaté meg ezeknek a ha-
laszthatatlan valtozasoknak, elmozdula-
soknak és atlényegilléseknek a folyamats-
rol, narrativnak és diszkurzivnak a hely-
cser¢jérdl egy olyan komparativ vizsgalo-
dés révén, amely a hetvenes évek szerb és
magyar regénytermésének egy-egy kulcs-
fontossagt miivét kozeliti meg a tipologiai
parhuzamok és ellentétek feltarasanak igé-
nyével? Konkrétabban: hogyan szdlitja
meg egymast az 1970-es évek fordulatot
Jjelzd két regénye, Danilo Ki§ ,Févenyora’-
ja és Esterhazy Péter ,Termelési-regény’-¢?

Legelsoként egy alapvetd kontraszt tii-
nik szembe: az Esterhdzy-regény szdveg-
onfejleszté és onreflexids miveletei a
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hangsulyos beszédszeriiség jellegével ru-
hazzak fel az Gj diszkurzust. A nyelvbol
kifejlé torténet a nyelvjatékbol képz6dd
jelentés zajlasait helyezi elotérbe, jellegze-
tes megszakitasos technikdval. A szaka-
datlanul termel6dé és elhal6 jelentéseket a
nyelvi regiszterek, beszédmodalitasok
mozgékony véltogatdsa hozza létre. A
diszkontinuitast erdsiti az a figurativ jelle-
gl nyelvhaszndlat, stilmiivészi virtuozitas
és stilaris emelkedettség is, amely kozvet-
leniil az olvaso felé nyitja meg a szdveget,
fesziilt figyelemre kényszeriti és grafikai
megoldasokkal is mozgoésitja 6t — egészé-
ben irdnyitja, s6t vezérli a befogadas aktu-
sait egy sziintelen, aktiv dialdgusban.

Ezzel szemben Danilo Ki§ a vele készi-
tett interjukban maga fejti ki a ,Foveny-
ora’-val kapcsolatban, hogy miive az ol-
vasoval nem szdmol, ilyen szempontbdl
teljesen zart, a hozza vezet6 bejarat szik,
mint egy repedés, vagy mint a homokoéran
a garat. Taldnyossagit a szdvegtipusok
kombinatorikaja, hibriditdsa is fokozza.
Egészében a nem kommunikativ vonas, az
Oncéll elzarkézas, bezarkédzas jellemzi
(Deli¢, 1995) — ellentétben a ,Termelési-
regény’ ,beszélgetés-jellegével”. A Fo-
venyora® Ki§ értelmezésében a repedés
metafordja, s mint ilyen, eleve vallalja az
olvasoi értetlenség kockazatat. A mii her-
metikus zartsaga olymérvii, hogy a kora-
beli Ki§-recepcié emiatt vadakkal is illeti
a szerzOt, mondvan: ez a targyiassag, a
dolgok lélektelen dbrazolasa dehumaniza-
ciét jelent, az ember irodalombdl valé ki-
iizetését. Ki§ azonban éppen hogy antro-
poldgiainak nevezi konyvét, melyben egy
letiint emberi vildg utdn nyomoz a ki-
szaradt Pannon-tenger fenekén. A
JFovenyora’ olyan tokéletes repedés,
amelyben a szerzd egy archeoldgiai lelet
(egy fennmaradt levél) alapjan — mint az
antropologusok a Dinosaurus egyetlen
csontja alapjan — egy rég elporladt embert
probal rekonstrudlni: Osszedllitani az
egész csontvazat, beboritani htssal, elin-
ditani benne a vérkeringést, elképzelni a
hangjat.

A nyomozast Ki§ altudoményos eszko-
zdkkel végzi — kialakitva négy beszédmo-

dot, amelyek kvazi dokumentumok (az
utirajz, a naplofeljegyzések, a vizsgalati és
a kihallgatasi jegyzokonyv) szovegzsane-
reiként jelennek meg. Ez a formadtlet nem
enged teret az elbeszél6i tudatmiikodés-
nek, a narrator semmilyen jelet nem ad 6n-
magardl, és nem kodolja bele a szovegbe
az olvasoi szerepmintékat sem — kizarélag
az objektiv dokumentumok targyszer(i ha-
tasat érvényesiti.

A Fovenyéra’-nak ez a z€rd jele és a
, Termelési-regény’ burjanzé explicit meta-
narracioja azonban — ellentétes iranybol
érkezve, de — egyarant bonyolult befoga-
doéi miveleteket elofeltételez. Azt a szem-
pontvalté vibrélast, amelyet Esterhazy be-
szédmodja még mondaton belul is elbidéz,
Ki§ a nagyobb egységekben, a szdlamok
kozott valdsitja meg.

Az iréi vilagkép monologikus egységé-
nek megbontasat Bahtyin szerint legeld-
szor a dosztojevszkiji polifonikus regény-
modell végzi el, melynek minden mozza-
nata dialogikus. Az egyenértékii idegen
eszmék, vilaglatasi horizontok tdbbszola-
mu parbeszéde teremti meg a polifonikus
regényben a ,,sokstilusisagot”, a ,,tobbvila-
gusagot”, a ,pluralisztikussagot” és a
»tobbhangsilyt egységet” (Bahtyin, 1976).
Bahtyin még a teljes jogu szubjektumok-
hoz tartoz6 nézdpontok litkzésében fedez-
te fel a polifoniat. Danilo Kis regényében a
dokumentumok hivatalos hangja érvénye-
siil, ahol a megfigyeld, a vilagot pasztazo
szem mar csupan az objektiv rogzités, a ka-
meramozgas igényével miikodik.

Mivel a torténet elbeszélhet6ségének a
kérdése a hés és a narrator megformalasa
révén nagyrészt a szubjektumfelfogas
fiiggvénye, igen meghatdrozo az a felisme-
rés, hogy Ki§ miivében a megszolalas visz-
szavezethetetlen az egységelvii szerzbi in-
dividuumra, az &brazolasban a szubjektum
identitasa teljesen elidegenedett, s csak az
egymashoz nehezen kozelitheté négy sz6-
lam folytonos szemantikai interakcidjanak,
nyelvi tapasztalatanak eredménye.

Az elbeszélés szubsztancializmusanak
felbomlasa Esterhazy személyiségfelfo-
gasa kovetkeztében a ,Termelési-regény’-
ben még radikalisabb. Az identitas rogzit-
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hetetlens€gének tdvlataban a ,Termelési-
regény’ szubjektumai a nyelvben oldod-
nak fel. Mégpedig olyképp, hogy a nyelv-
bél kiboml6 torténet nemcsak szdvegként,
hanem beszédként viselkedik, s6t, ,.ez a
beszéd ontitkrozd elbeszélésként szolal
meg”. (Kulcsdr Szabd, 1996)

Danilo Ki§ regénye az objektivitas
hangjan megfogalmazott palimpszesztikus
dokumentumokbél all, tehat elsésorban
nem a beszédszeriiség, hanem a szbveg-
szeriiség jellemzi — ebben is ellenpontja az
Esterhdzy-miinek. A metanarrativ beszéd
explicit jelenléte szempontjabél pedig éle-
sen kiilonbozik t6le, mert — narrator hijan
— kdzvetleniil semmilyen nyelvi onrefle-
Xi6 nem arulja el a szovegalkoté tudatmii-
kodés személyességét.

Hogy a formatudat mértani pontossagi
igényessége, az implicit onreflexi6 mégis
egyként érvényes mindkét szerzére, azt
csupan a bonyolultabb 6sszefliggések fel-
tardsa és Osszevetd elemzése bizonyithatja.

A ,Fovenydra’ keretes elbeszélés. A
prolégus és az epilogus bekeretezd szerepe
révén az onreflexié fényével vilagitja be a
regény belsé egységeit. A prologus elvont
nyelven fogalmazza meg a regényvilag 1é-
nyeges jegyeit, az epilogus pedig az anek-
dotikus vilagszertiség konkrétumai kozé
helyezi a széthullé mozzanatokat.

A miibdl szigort kovetkezetességgel ki-
hagyott explicit metanarraciot a négy szo-
lam, beszédzsaner kozott létesitett belsd
intertextualitas helyettesiti. A narratort
nélkiil6z6 szolamok nemcsak a szovegsze-
r dnreflexiotdl mentesek, de hidnyzik be-
16liik az Esterhazy-miivet olyannyira meg-
hatarozoé dialogicitas is. A nagyobb sz6-
vegegységek, fejezetek, szélamok kozott
Iétrehozott belsd intertextualitds mint dia-
16gus csak attételesen mozgodsitja a szove-
get, tényleges diszkurzivitas nem alakul
ki. Az egységek kozott ugyanis csak uté-
lag teremtheté meg a parbeszéd, a szbveg
belsé intertextualitdsa tehat utélagos
intellektualizalo eljaras.

Ki§ miivében az objektiv hangnemtél a
szubjektiv fel¢ haladnak az egymast valto-
gat6 beszédmodalitasok. A képekben gon-
dolkodé szerz6 csendéletei mint vizualis

idézetek egyetemes érvényli emblémakka
lesznek a latvany leolvasasa révén. Az al-
loképeket regisztralé szem szinte leltaroz-
za a valosagot:

»Ha az ember — a kutya éles hallasaval
megéldott ember — alkalmas pillanatban
a foldre tapasztana a fiilét, valami halk,
alig hallhaté csérgedezést hallana,
olyant, ... mint amikor a fovenyéra ho-
mokja pereg... valami ilyesmit hall a
foldre tapasztott fiil, mikozben a gondo-
lat lefur a fold mélyébe, atfurja a foldta-
ni rétegeket egészen a mezozoikumig €s
paleozoikumig, siirii agyag- és homokré-
tegeken hatol at, ...le, mélyen, iszap- és
kavicsrétegeken at, kvarc- és gipszréte-
geken at, elpusztult kagylok és csi gak ré-
tegein at, ... mészkorétegeken at, szénré-
tegeken 4t, s6-, lignit- 6n- és rézére-
rétegeken at, ember és 4llatcsontvazak
rétegein at, ... mert itt fekszik valahol,
alig néhany szaz méter mélyen a Pannén-
tenger teteme, amely még nem halt meg
egészen, csak le van fojtva, ... az 4llati és
emberi tetemek, a halott emberek és ha-
lott miiveik tetemei alatt, csak le van szo-
ritva, mert évezredek ota, ldm, még min-
dig lélegzik...” (Kis, 1973)

Ki3 egyik fontos eljardsa a leltarkészités,
amely tulajdonképpen a felsorolds alakza-
tara €piil. A felsorolas olyan formai és sze-
mantikai szovegszervezd eljras, amely
ugyan a részletet érinti a maga halmozé ap-
rolékossagaval, de elvi Jjelent8ségiivé
emelkedve a mii egészét hatarozza meg. A
felsoroldsnak mint stilisztikai-retorikai
alakzatnak sokféle — egymaésnak ellent-
mondé — szerepe lehet, s a ,Fovenyoéra’-
ban véltozatos tipusaival talalkozunk: az
egyes szavak sorjazasa, a szerkezetek, a
mondatrészek, a tagmondatok és mondatok
felsorolasa, a jeloletlen felsorolas, a tartal-
mi jellegii felsorolas, a felsorolasba iktatott
ujabb felsorolas (hiperbaton), a szamozott
felsorolas, a kérdéshalmozas stb.

A ,Termelési-regény’-ben mér az eposzi
mifajparddia okan is gyakori a felsorolas,
az enumeracio. Feladata a hésies erdfitog-
tatds helyett a lefokozas, a komikumba
forditas, mint példaul a mixer motivuma
kapcsan megjelend lajstromozas:
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.Meglesz a kézilany. Es lesz szdjjég, ha-
romrészes razéhenger, keverépohér, hosz-
szinyeli kerevokanal, drétszita szird,
perforalt sziird, jégfogo, jégszlird, jégla-
pat, jégtord kalapacs, citromnyomo, vé-
kony pengéju savallo kés, vagodeszka,
cseppentd iiveg, hitelesité mérd poharak,
borsorld, paprikaszoré, olajtartd, porcu-
kortarto, szajjégtart6, komplett(!) dugohu-
z6, zarhato kiontd dugok, télesér, habke-
verd turmix gép, autdszifon, arlap, misor-
fuzet.” (Esterhdzy, 1979)

A ,Fovenyora® formaitletét alapjaiban
hatarozza meg a felsorolas, hisz szerkeze-
tét a tagoltsag, a mind kisebb szegmentu-
mokra bontas, a mozaikszer(iség, a toredé-
kesség, a diszperziv szérédas jellemzi. A
homokszemesék pergetésének metaforaja
a szovegszemcsék szerkezetté rendezodde-
sében tlikrozodik. A bomlas, torés, szoro-
das a regény miifaji osztédasatol (utleiras,
jegyzokonyv, naplo, levél) vezet a széla-
mokra hulldson 4t a felsorolas alakzataig.

A felsorolas a miiben a szotar és az en-
ciklopédia formait idézi meg — kialakitvan
egy lexikografiai modellt. Ezekben a sz6-
tarszeril kifejtésekben, részletezésekben az
egymas mellé sodrédo konkrétumok altal
a vilag reménytelen banalitasa, trivialitisa
és groteszksége leplezodik le.

A felsorolas mindkét regényben els6-
sorban a groteszk lattatas eszkdze, komé-
dia és tragédia, ijesztd és nevetséges ab-
szurd egyvelege.

A pedans leltdrozas egybehangzik a
,Fovenyora’-nak mint dokumentumproza-
nak a koncepcidjaval is. A hiteles doku-
mentalas miifajai mint palimpszesztikus
keretek azonban énmaguk parddiaiva lesz-
nek a vizsgalati jegyz6konyvben. A paro-
dia mint idézetforma, mint intertextualitas
a ,Termelési-regény’-t is meghatdrozza.

Danilo Ki§ a groteszk patosz és az ironi-
kus patosz akkordjat erdsiti fel a regény vé-
gén. A miiben fokozatosan lancolatta 4ll-
nak Ossze a kinagyitott képzetek: mikro-
felvételek, hiperbolumok, kozelképek, bi-
zarr jegyzékek — mély dsszefiiggésben az
aranybontéssal, a latoszogkezeléssel. E ké-
pek kozos jellemzdje a kiviilrél és feliilrol
szemlélés ironikus-patetikus nézépontja.

A regényszovegen, a szélamokon beliil
—a homokoéra logikéja szerint — egy szaka-
datlan belsd intertextudlis atrendez6dés
zajlik, egy sziinteleniil pergd korrekci6 az
bsszefliggéshaldzat szalai alapjan.

Az ontiikkrozés sokkal kevésbé rejtett
szerepe érvényesiil a ,Termelési-regény’-
ben. Az explicit onreflexié magabél az 4j
irodalmi nyelvhasznalatbol fakad. Az 6n-
titkrozé szoévegmobilitds a mindenkori
megszolalo reflexidihoz kotodik, a nyelv
eseményei valnak a szovegben megjelend
1ét primer szinterévé. Ezt a beszédvaldsa-
got tetézi a ,Termelési-regény’ tiikorrend-
szere az ikerregény-modell megteremtésé-
vel. A szovegkozotti ingajaték ezaltal még
intenzivebb és bonyolultabb, mint a
,JFovenyord’-ban.

A stilizalas, a spekulativ szerkesztés, az
atértelmezés, az ironikus destrukci6 és ér-
tékcsere, a parodikus modellezés, a tra-
vesztalas a cim kialakitasatol kezdddden
4thatja a m{i minden izét. A szatira, a pa-
rafrazis, az allizio, az utinérzés, az adapta-
las egyarant a regény implicit 6nreflexios
lehetdségeit képviselik, s mindez egyiitt a
nyelv rendkivilli rétegezettségét eredme-
nyezi. A kialakuldé nyelvezet a nagyobb
osszefiiggésekt6l eltekintve is frenetikus
atmoszféraji (Balassa, 1990) €s eklektiku-
san dialogikus. Az idéz6mechanizmushoz
mar nemcsak az idézés, a megidézés, a fel-
idézés, hanem a karikirozé félreidézés is
hozzatartozik, a travesztdlé aranybontas,
athallas, elrajzolas, félrevezetés.

A ,Termelési-regény’-ben a regényfej-
lesztés egyben személyiségfejlesztést is je-
lent, hisz a vilag- és az 6nismeret a beszéd-
tapasztalat élményein keresztiil vezet. Ki3
koncepcidjaval szemben a dialogikus I€te-
zés és a reflektalt, dialogikus tudat, ,,a be-
szélgetés, mint a massag altali onmegertes
eseménye” (Kulesdr Szabd, 1996) csupan a
narrator szerepkorének megodrzésével tud
ily intenziven tiikroz6dni. Ebben a dialo-
gusban fontos utalni arra a megéllapitasra,
hogy Esterhazy egyenrangtsitja a nyelve-
ket, a nyelvi jelenségek egyenértékiiként
vesznek részt a vilagalkotoé jatékban.

S ebbdl a szempontbdl ismét talalkozik
a két regényir6i szemlélet: hisz Danilo Ki§
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szévegvilagaban is egyenrangi szélamok
szottek szdvevényes jelentéshaléjukat.

A jelentés megszilardithatatlansaganak
posztmodem ténye fényében reménytelen
kérdésfelvetésnek tiinik az irodalmi meg-
szblalas sulyanak mérlegelése, az esztétikai
hatésfunkcidk értékelé vizsgalata a végtelen
szamu olvasati lehetdség ismeretében.

A megszolalds jelent6ségét — az alapve-
to epikai feltételek funkcionalis atértel-
mezesén nyugvo poétika keretében — Ki
¢€s Esterhazy prozajaban is az elsbdleges
beszédmiifajok, 8ssz6vegek, valamint az
intertextualis-interszemantikus Osszefiig-
gesek travesztikus, illetve palimpszesz-
tikus tovabbfejlesztése, fesziiltségteli ki-
bontésa adja.
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Csdnyi Erzsébet

Imidzs és hatraarc

Varro Daniel filtiinése

Ez a dolgozat arra keres magyardzaiot, hogy Varré Ddniel, a
legfiatalabb kolténemzedek egyik legsikeresebb alkotcja mdr elsé - és
eddig egyetlen - verseskétetével miként tudta kivivni a sziikebb
szakma s a tdgabb olvasokézonség érdeklsdéset, szinte azonnal az
irodalmi élet ismert, legitim alakjdvd vdlva. A verseskétet (s a vele
egyeldre azonosithaté kéltoi ~hang”) sajdtossdgainak elemzésekor
olyan ditaldnos kérdésirdnyokar Jejtek ki bévebben, amelyek a
kétetben felépiil6 kolt6i vildag leirdscdhoz — remenyeim szerint - akdr a
kdzépiskolai oktatdsban is haszonnal alkalmazhatok, lévén Varro -
és a bociparddidk - egyre t6bb helyen vdlaszthaté éreitségi tétel.

dése, hogy a ,Bogre azar’ cimi kotet-

ben dsszegyiijtott versszovegek kozott
milyen kapcsolatokat varunk el, hogy olvasa-
tunkban minden koltemény ugyanazon a
hangon szélal-e meg, kiépiil-e egy — a kotet
egészén végightizodo — mogottes torténet,
hogy egyetlen, 6nazonos lirai ént latunk-e
egyre tobb alkalommal s igy vélhetoleg egy-
re pontosabban kirajzolodni (esetleg elrajzo-
16dni), vagy nem lépiink fel ilyen igényekkel.
En a tovabbiakban ezeknek a kotetszervezo
(és egyuttal szubjektum-szervez0) kapcsola-
toknak — a szévegek késébb kifejtends jelle-
el vezettetve — a meglétét tételezem fel.

Terme’szetesen elemz6i beallitédas kér-

Varr koltészetének f6 vonzereje elsé
megkozelitésben konnyedsége és humora.
Efel¢ iranyit a fiillszovegben idézett vers-
sor: ,,(a fecsegésben annyi bdj van)”.
Olyan kéltdegyéniséget latunk (még min-
dig a fiilszéveg verssorai 4ltal vezettetve),
akinek a ,mibenléte konstatalasaval” le-
hetnek ugyan problémai, de szérakoztatni
(fecsegni, verselni) mindenképpen maga-
biztosan tud. Ebbél a gesztusbd! kovetke-
zik egyfajta szembenallds a mindenkori
»komoly”, a mindenkori , klasszikus” ka-
nonnal. A , komolytalansagot” két tényezd
van hivatva legitimdlni: a formai virtuozi-
tés €s a kolto fiatal kora. E kettd egymast

1277






