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szévegvilagaban is egyenrangi szélamok
szottek szdvevényes jelentéshaléjukat.

A jelentés megszilardithatatlansaganak
posztmodem ténye fényében reménytelen
kérdésfelvetésnek tiinik az irodalmi meg-
szblalas sulyanak mérlegelése, az esztétikai
hatésfunkcidk értékelé vizsgalata a végtelen
szamu olvasati lehetdség ismeretében.

A megszolalds jelent6ségét — az alapve-
to epikai feltételek funkcionalis atértel-
mezesén nyugvo poétika keretében — Ki
¢€s Esterhazy prozajaban is az elsbdleges
beszédmiifajok, 8ssz6vegek, valamint az
intertextualis-interszemantikus Osszefiig-
gesek travesztikus, illetve palimpszesz-
tikus tovabbfejlesztése, fesziiltségteli ki-
bontésa adja.
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Csdnyi Erzsébet

Imidzs és hatraarc

Varro Daniel filtiinése

Ez a dolgozat arra keres magyardzaiot, hogy Varré Ddniel, a
legfiatalabb kolténemzedek egyik legsikeresebb alkotcja mdr elsé - és
eddig egyetlen - verseskétetével miként tudta kivivni a sziikebb
szakma s a tdgabb olvasokézonség érdeklsdéset, szinte azonnal az
irodalmi élet ismert, legitim alakjdvd vdlva. A verseskétet (s a vele
egyeldre azonosithaté kéltoi ~hang”) sajdtossdgainak elemzésekor
olyan ditaldnos kérdésirdnyokar Jejtek ki bévebben, amelyek a
kétetben felépiil6 kolt6i vildag leirdscdhoz — remenyeim szerint - akdr a
kdzépiskolai oktatdsban is haszonnal alkalmazhatok, lévén Varro -
és a bociparddidk - egyre t6bb helyen vdlaszthaté éreitségi tétel.

dése, hogy a ,Bogre azar’ cimi kotet-

ben dsszegyiijtott versszovegek kozott
milyen kapcsolatokat varunk el, hogy olvasa-
tunkban minden koltemény ugyanazon a
hangon szélal-e meg, kiépiil-e egy — a kotet
egészén végightizodo — mogottes torténet,
hogy egyetlen, 6nazonos lirai ént latunk-e
egyre tobb alkalommal s igy vélhetoleg egy-
re pontosabban kirajzolodni (esetleg elrajzo-
16dni), vagy nem lépiink fel ilyen igényekkel.
En a tovabbiakban ezeknek a kotetszervezo
(és egyuttal szubjektum-szervez0) kapcsola-
toknak — a szévegek késébb kifejtends jelle-
el vezettetve — a meglétét tételezem fel.

Terme’szetesen elemz6i beallitédas kér-

Varr koltészetének f6 vonzereje elsé
megkozelitésben konnyedsége és humora.
Efel¢ iranyit a fiillszovegben idézett vers-
sor: ,,(a fecsegésben annyi bdj van)”.
Olyan kéltdegyéniséget latunk (még min-
dig a fiilszéveg verssorai 4ltal vezettetve),
akinek a ,mibenléte konstatalasaval” le-
hetnek ugyan problémai, de szérakoztatni
(fecsegni, verselni) mindenképpen maga-
biztosan tud. Ebbél a gesztusbd! kovetke-
zik egyfajta szembenallds a mindenkori
»komoly”, a mindenkori , klasszikus” ka-
nonnal. A , komolytalansagot” két tényezd
van hivatva legitimdlni: a formai virtuozi-
tés €s a kolto fiatal kora. E kettd egymast
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erdsiti, valahogy azt sugallva: a most még
,»csak” tehetséges koltd megérve, megko-
molyodva egyszer majd megirhatja a
»hagy verseket” is. Nagyjabol ezt gondol-
jak, ezt a képet latjak és hasznaljék az ol-
vasok és a kritikusok is. (1) Hogy mi lehet
a baj a leirassal? Semmiképp sem az, hogy
valétlant allitana, inkdbb az, hogy egysze-
riisit. Ugyanakkor ennek a képnek
(imidzsnek) az egyszeriisége valdsziniileg
az egyik Osszetevéje Varrd sikerének.

Ha a kép pontatlansagardl beszéliink, jo-
gos kérdés, kitdl szarmazik ez a kép, és —
amennyiben hibasnak mondjuk — ki tehetd
felel6ssé a hibaért. Nos, nem a kritikusok és
az olvasok azok, akik leegyszertisitve tud-
jak csak érteni Varrd verseit: maguk a ver-
sek is expliciten egy ilyenfajta értelmezést
tAmogatnak, a fenti kozkedvelt (a ,Randi’-
bdl valo) idézeten kiviil a kodtetzard helyet
elfoglald, Osszegzd igényil ,Enek’ cimil
vers is. Ebbol valok a kovetkezo idézetek:

(a ,tobbiek” komolysagarol)

Kedvem van énekelni — mondta nemrég
egy bard (pedig nem volt sok 6rome),
¢ kedv komor korunkra mar csak emlék,
tigy elfogyott, akar a dodsle

(a kbnnyedségrol)

addig meg konnyedén irkalok én ma —
nem is htdnyzik mds, csupan a téma.

(a rimrol):

ahogy jon, én versembe gy ragasztom,
de el se hinné, mennyit nyustslik
mas versirdk

(a fiatalsagrol)

az ember nem komoly husz évesen még

Ugy latszik tehat, az altalanos — és
egyszer{isitd — olvasdi véleményt maga a
kolts diktalja magérol. Persze az ,Enek’
ironikus zarlata a ,Bogre azr’-nak, nem
szabalyos és elszamoltathaté kotetelem-
zés, iréniaja azonban nem tudja megaka-
dalyozni, hogy az olvas6 a koltéi onké-
pet hitelesnek fogadja el. (2) A tovéabbi-
akban egy masféle leirast probalok az
eddig targyalt imidzs helyére allitani, el-
s6sorban persze a két kép kiilonboz6sé-
geire figyelve.

Hogyan beszél?

A formai magabiztossag, bravir (amely
limerickekben, ,A Szilvalekvér és a Zab-
pehely’ cimii Lear-modorti nonszenszben,
a Kormos Istvant 1déz6 ,Nagyapi, sipkam
emelintem’-ben és a boci-parddidkban
szemlélhetd talan a legtisztabban) a hang-
nem konnyedsége, diakos tiszteletlensége
(,Kicsinyke testamentum’, ,Vandor &ji da-
1a”), a versek kozérthetd6 humora minden-
képpen hozzajaruinak a kozonségsikerhez.
De milyen méas lényegi jegyei vannak a
varroi koltészetnek?

Szembeitld, hogy a ,Bogre azlr’ versei
altalaban (a verssorok nagy szazalékdban)
nem okoznak nagy nehézséget az értelme-
zoének, azaz az esztétikai megértés elé nem
ékelddik be egy kognitiv fal (3), amely a
modernség koltészetére altalaban jellemzo:
a szoOszerinti szévegértés szintjén problé-
matlanu! siklik at a valamelyest is gyakor-
lott olvasd, a versek — egy-egy ritkan fel-
bukkané osszetett koltdi kép kivételével —
attetszOnek szant nyelven szélalnak meg.
A szoveget vélhetdleg ihlets otletek is
gyakran a vers egészére vonatkoznak, a li-
rai hang pedig — konnyen dekddolhatd,
szellemes apré megoldasokkal gordiilve
el6re — aldrendeli magat ennek az alapétlet-
nek, annak megértetését tekinti céljanak
(példaul a ,Petdfi Sandor’, a ,Tavaszi szo-
nett’ vagy a ,Kicsinyke testamentum’ stré-
faiban). A vershelyzetek altaldban konven-
ciondlisak, konnyen azonosithatoak, elozé-
kenyen elébe mennek egy-egy értelmezdi
sémanak. (4) Egy példa. A ,Szerenad Sa-
roltanak’ torténete a szerenadadas hagyo-
manyos rendje szerint épitkezik: a dalnok
megérkezik az ablakhoz (1. versszak), sze-
relmérdl és szomor helyzetérdl dalol
(2-5. verszak), aztan a vers végén vissza-
jelzés hijan feladja (6. versszak). A kon-
vencionalis helyzetekbe vetett bizalmat je-
lezheti az a toretlen kitartds is, amellyel
Varré az évszak-szimbolikat érvényes kol-
toi terepnek tekinti — a kotet verseiben fel-
tiind, szokatlan gyakorisaggal értestliink
arrél, hogy bizonyos események, hangula-
tok mely évszakban valnak kolt6i targgya.
A varréi verstipus tehat egy jol koriilhata-
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rolt helyzet kiirdsaban és a kifrassal jaro,
nem lankads (gyakran intertextualis) poén-
gyartasban talalja meg a maga értékeit. A
versek kozotti motivikus halé eléggé laza
szdvési; a leggyakoribb, emlékezetesebb
motivumok — az €évszakokkal kapcsolato-
sakon kiviil — a szerelmes megnevezésére
hasznalt cica-motivum és a betegeskedés-
sel kapcsolatos, a groteszk testkanonra uta-
16 orr-motivum. (5)

Ha jellemzének tekintjiik ezt a sz6 sze-
rinti (és néhol még az esztétikai) értést (is)
megkdnnyitd eljarast, az is szamot tarthat
az érdeklédésiinkre, amikor a jellemzo
mddszer felfiiggesz-

meg ugy kesergek érted mint a kavé
szivembe szort horoszképos cukor vagy

A harmadik versszakban a metaforikus
mozgasok még merészebbé, titokzatosab-
ba valnak:

na latod én is igy stilok pirosra
mosolynyi szendvicsekre kent husok
te drva sz0sz napocska csillagocska

belém ragadsz akar a jambusok

A képeknek e — legalabbis Varré kolté-
szetében — fokozhatatlannak tetszd Sssze-
visszasagat, zaklatottsagat egy fél vers-

szaknyi zarlat ref-

tédik. Iiyen eset a
kotet elsé ciklusaban
talalhaté ,Biifé’ ci-
mi vers. Mér az elsd
versszak (a kakads
csiga, a valds csiga
¢s a lirai én hasonls-
sagéra €pité) hason-
lata is csak egy koz-
beékelt metaforan
(,;mignonra hullt te-
perté”) at bomlik ki,
de a tovabbiakban a
hasonlatok egymas-
ra  halmozodésa
gices, banalitds és
sziirrealizmus kozott
ingadozo, kibogoz-
hatatlannak, a ha-
sonlitottat megtalal-
ni és identifikalni
képtelennek latszo
szovevénnyé teszi a
szoveget. A masodik

A ,Bbgre azur’ verseit kiilénos ér-
zékenység tartja dllando mozgds-
ban: az érzék az ellentétre,
amely néhol mdr a tilfeszitettség
hatdrdig jellemz6 Varréra. Az el-
lenreét ditalaban egy adott
témdhoz kapcsolodo
konvencionalizdlodott hangulati
tartalom és a sziiletendd vers
hanguétele k6z6tt van. A versek-
ben mintha az lenne a miikédte-
16 elv: soha ne taldlkozzék egy te-
ma a hozzd ditaldban jarulo, ké-
zenfekvd hangulati tartalommall
Es Varr6 tartjia magdt e kimon-
datlan parancshoz, mintha ugy
vélné, ennek az éssze-nem-
ill6ségnek, ennek a szokatlansdg-
nak minden alkalommal tjra
kell szavatolnia a megszélalds
irodalmisdgdt.

lektalja, értelmezi:

betolt a nyar kicsordul és
lecsoppen
livegszilank az alvado
kecsopben

Az els6 sor figye-
lemremélté nyelvi
asszocidcioval gaz-
dagitja az évszak-
szimbolikat: tul a-
zon, hogy a nyar em-
litdse a szerelemre,
illetve a szerelem
targyara, a rajongott
lanyra tett utalasként
olvashaté (ebben a
,Téli idill’ 6todik-ha-
todik versszaka is
megerésit), tehat a
zavart a szerelmi va-
gy6dds zavaros hely-
zetével magyarazza,
a nyarhoz nagyon

versszak els6 két soraban a tej atveszi az 6t
ado tehenek hangjat, a harmadik sorban a
lirai én a kavéhoz hasonlitja magat (a ha-
sonlitds alapjaul a kettében kozos keser-
ség szolgal), a negyedik sorban ez a kett§
pedig furcsdn egybeolvad egy metafora-
ban, amelyben a forrasfogalom és a célfo-
galom tartomanya kélcsondsen athatja
egymast — az eredmény olyan kave,
amelynek szive van:

gy b6gok érted mint a tej ha kabé
ezer tehénke mija egybeolvad

hasonlé hangalaku ,,nyal” szot is bevonja a
vers asszociativ terébe, a nyalat, amelyre a
»kicsordul és lecsoppen” utal, és amely
mintha az ételek-italok hosszd soranak
eléz6 versszakokban megtortént felemle-
getesere kezdene termelédni (jatékba hoz-
va a vagyddas kifejezésére hasznalatos
»Csorgatja a nyalat” kifejezést is). A maso-
dik sor egy 1j értelmezést kinalhat Pi/insz-
ky ,Négysoros’-ara utalo intenziv, am jo-
szerivel dekodolhatatlan dramaisagaval,
ennek a hires versnek a megfejthetetlenség
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érzését rogzitd esztétikai tapasztalatat akti-
vizalja, €s ezt a tapasztalatot vetiti — leg-
alabbis egy lehetséges értelmezésben — a
masodik-harmadik versszak titokzatossa-
gara. (Nem ez az egyetlen hely, ahol egy
Pilinszky-athallassal zarul a vers, a ,Mozi’
cimii darab utolsé két sora talan az
,Apokrif® zarlatdra utal.) Rendhagyo vers
a ,Biifé’ a kotet kinalatdban: bar itt is meg-
talaljuk a hangsulyos alapotletet (a lirai én
mintegy biifét nyit a lélekallapotara talalt,
étkezéssel kapcsolatos hasonlatokbol), en-
nek az otletnek a kifejtése nem minden
elemében vilik alarendeltté, a képek elsza-
badulnak, elemelkednek a versszoveg koz-
ponti gondolatat6l, néhol egyenesen meg-
tagadjak a nekik felkinalt vonatkozasokat.

Varr6é koltdi vilagaban az iddmértékes
ritmikai variaciok, klasszicizalo, valtoza-
tossagot keresé megoldasok formaljak
megbizhat6an a vers testét, s ez az dnkén-
tes megkotottség a szerzd magénak sza-
bott, szinte allandé rimkényszerében is
megnyilvanul, hasonlo valtozatossaggal.
A sorvégeken talalunk idegen szoéra rimel-

tetett magyar szot (charleston — vésznon; -

észbontd — James Bondot) és a rim kedvé-
ért kifacsart szavakat is (sarba Iép — sar-
garép’), mashol pedig a rim hangsilyosan
elmarad, illetve kancsal rimeket olvasha-
tunk (momentan — krizantém; betemet —
nekem itt). A versbéli koltd egy helyiitt
orommel hivja fel figyelmiinket egy sike-
res szemrimre (paper — kap el). (6)

A Bogre azir’ verseit kiilonos érzeé-
kenység tartja dlland6é mozgasban: az érzék
az ellentétre, amely néhol méar a tulfeszi-
tettség hatdraig jellemz6 Varréra. Az ellen-
tét altalaban egy adott témahoz kapcsol6do
konvencionalizalédott hangulati tartalom
¢s a sziiletendd vers hangvétele kozott van.
A versekben mintha az lenne a miikodtetd
elv: soha ne taldlkozzék egy téma a hozza
altalaban jéruld, kézenfekvé hangulati tar-
talommal! Es Varr6 tartja magat e kimon-
datlan parancshoz, mintha ugy vélné, en-
nek az 6ssze-nem-ill6ségnek, ennek a szo-
katlansagnak minden alkalommal Gjra kell
szavatolnia a megszélalas irodalmisagat. A
versek egyik részében egy komolynak sza-
mit6 téma vagy a besz€16 szamara komoly-

-

nak tiind esemény elbagatellizalasa torté-
nik meg, a masik nagy csoportban pedig
komolytalan targy 6lt6zik komoly jelmez-
be: mintha Varré lirajdban a vers ltalaban
onmaga travesztidjaként tudna csak meg-
sziileti, maskor meg a kifejezés, a kimon-
das, a ,konstatalas” kisérlete atfordul és
felolvad a parédiaban.

Az eldbbire egy kidolgozott példa a
,Szerenad Saroltanak’ cimil versbél:

Az vagy nekem, Eorsi Sarolta,
ami vagyteli foltnak a zsak,
nincs dsszesen annyi porolto,
hogy eloltsa szivem parazsat,
mint flambirozott pecsenyéstal,
gy tangolok érted alant,
lelkembe amit belevéstél,
azt ziimmogi vissza e lant.

Utobbira példa lehet a Kicsinyke testa-
mentum’, amelyben a kozépiskola elvég-
zése és hatrahagyasa (e konvencionalisan
nem éppen tragikus, 1étosszegzd pillanat)

“ihleti a kolt6t végrendelkezésre:

,Rongy testem innen elmegyen,
Kozds sorunknak vége hat!
Hiany il majd a lelkemen.”

A komoly és a komolytalan téma, illet-
ve hang 4lland6 valtakozéasa ad fesziiltsé-
get a verseknek, ezek Varrénal egymas el-
torzitott tiikorképeiként tudnak csak meg-
jelenni, szinte sohasem allhatnak on-
magukban.

Ki beszél?

Egy ujabb szempontot kinal annak vizs-
galata, hogy Varré milyen szerepeket
hasznal lirai hangjainak pozicionélasara.
A kotetben az 6néletrajzi hang dominal
(7), ami adatokban és tényekben gyakran
valik lathatova, kezdve a valds személy,
Varr6 Daniel rajongéasan a foci irant (,Szo-
nett egy kisleanynak...”, ,Verses levél
Mihalyffy Zsuzsannanak’), folytatva isko-
lain (,Sz6lt egy vén professzor: Elvég-
re...”), nem emlitve kiilon szerelmi életét
(,Minek-minek?’), s végezve az olyan al-
kalmakon, mint amikor a lirai én leirja, ho-
gyan lehet a valds Varro otthonabdl a valos
Varr6 iskolajéaba eljutni (,A Németvdlgyi

~
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uttdl az Ajtési Diirer sorig’). Az Onéletraj-
zi jelleget ertsiti a kotet szerkezete is, hi-
szen az elsd versciklus a kozépiskolas éve-
ket, a méasodik pedig az egyetemi éveket
van hivatva jelezni. Ez az 6néletrajzi ihle-
tettség esetenként persze mas kolték for-
mainak, ismert alakjainak is ala- vagy
mellérendelédhet, ilyen az egyszerre on-
eletrajzi és villoni ,Kicsinyke testamen-
tum’ vagy az egyszerre onéletrajzi és Pe-
10fit intertextusként invitalé Minek-mi-
nek?’. Maskor, a harmadik ciklus parédia-
inak specialis esetében az Onéletrajzi ihle-
tettség egyaltalan nem jut szerephez.

A kdzvélekedéssel némileg talan ellen-
tétesen azt dllitom, hogy a ,Bogre azir’
verseiben a lirai én elhelyezésekor az
intertextudlis utalasok nem jutnak donté
szerephez, amennyiben nem kérdéjelezik
meg az alkalmanként megszélalo hang
folytonossagat, Onazonossagat (hasonlé
Jellegli példaul az idésebb nemzedékbol
Orbadn Ott6 lirai nyelve). Ez a koherens Ii-
rai €n csak eseti jelleggel, altalaban egy-
egy utalas, szofordulat erejéig tartja érvé-
nyesnek az intertextualis parhuzamot, az
¢n-épitésben nincs igazi szitksége r4. Nem
tagadhato, hogy Varré gyakran folytat jé-
tékota magyar és némelykor a vilagirodal-
mi (leginkabb az angolszasz) hagyomany-
nyal, a fentebb mar emlitetteken kiviil pél-
daul Babitstol és Aranytol merit a ,Vérivé
lednyok’, Baudelaire-t6] és Benjdmin
Laszl6tol ,A Németvolgyi tt6l az Ajtosi
Diirer sorig’, Shakespeare-t161 és Dsiddtol
példaul a ,Szerenad Sarolténak’, tjra Pet-
fitél és persze Tandoritol a ,Gombfocibal-
lada Tandori trnak’, és a sor - a teljesség
igénye nélkiil is — bizonyara sokaig volna
folytathat6. De ezek a vendégszoveg-,
vendégstilus- és téma-toredékek, atiratok
leggyakrabban nem iranyitanak, 6ket irg-
nyitja az idézgeto, szorakozé és szérakoz-
tat6 lirai én. A versszovegek torekvése az
attetszd nyelvhasznalatra sem engedi meg,
hogy a lirai én a szoveget kiilonbozé han-
gulatl és nyelvallapota idézetektdl zstfolt
vildgként mutassa meg,.

A kotetben Varré mellett két klasszikus
irodalmi alaknak jut fontos szerep, Villon-
nak ¢s Petdfinek, mindkettsjik egy sor

kozismert tulajdonsigaval érdemes Varré
kolt6i rokonszenvére: irodalmi figurajuk
ontorveénylisége, szabadossaga, szabad-
sagvagyuk, humorérzékiik és nem. utols6
sorban fiatalsaguk beilleszthetéve, integ-
ralhatéva teszi 6ket Varré Daniel vilagaba
€s imidzsébe. E ketté mellé az olvasok
gyakran helyeznek oda egy harmadik ne-
vet, Weores Sandorét. A Webres-parhu-
zam Varré6 esetében azonban inkabb csak
¢letrajzi kiils6ségen alapul: a csodagye-
rek-szerep kozos mindkettsjiikben, a gye-
rekvers kedvelése (de hat ez nem csak ket-
tejiikben...) és bizonyos formai virtuozi-
tas, 4m ebbol Varré még sokkal keveseb-
bet arult el eddigi, kis terjedelmt életmii-
vében, mint a Kelet és Nyugat irant egy-
arant elkotelezett elékép, akinek filozofiai
tomotisegét €s proteuszi alkatat sem ,,6ro-
kolte”. (A kotet egyetlen, expliciten
Weoressel kapcsolatos versét Varré felké-
résre készitette.)

A magét Varr6é Déniel hangjaként meg-
hatérozo lirai hang persze tovéabbi vizsga-
latra szorul. Minden érett szellemessége és
szerénysége mellett ez a hang nem felnétt-
ként értelmezi és nem is igy mutatja ma-
gat a versekben. Nem egyszerii feladat el-
donteni, hogy ennek a hangnak a diakossa-
ga, a kamaszossaga vagy a gyerekessége
valik meghatarozova (utébbi az elmarasz-
talo-dorgdlé kritikak jo tamadasi célpont-
Jja). Széhasznélataban Varrét a mas kolték
altal kicsiszolt megfogalmazasoknal sok-
szor jobban vonzza a kedveskedd, ritkan
durva szleng (ez a durvasag 4ltaldban ag-
gélyosan meg van alapozva a vershelyzet-
ben), a becézett alakti szavak és a gyerek-,
illetve mesenyelv (a mesék iranti fogé-
konységot vagy nosztalgiat jelezheti a fel-
vonultatott allatok, a macik, nyulak, bocik
sokasdga). Ezeknek a hagyomanyos vers-
nyelvbél kilogni l4tszé széhasznalatoknak
talan nem kell egységes alapot talalnunk,
helyesebben jarunk el, ha minden ilyen
esetben kiilon értékeliink; valdsziniileg né-
hol a didkossag, néhol a kamaszossag, né-
hol az infantilitds szerepének megjelenité-
sérol van sz6. A kotet egészét szemlélve
meglehet, rossz iranyba iranyithatja az ol-
vasot a tény, hogy a kevés szamua ,halk
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bazmegok” egyike rogton a masodik vers-
ben elhangzik (,Szonett egy kisleany-
nak...”) — ezzel az olvaséban gyengitve a
védhetdbb megérzést, amely e koltészet-
ben néhol tulzott gyerekességet sejt. A
versben abrazolt érzelmi szituicidkat
gyakran meghatirozo szerelmi tematika
minden bizonnyal a kamasz-szerep domi-
nanciajat sugallja az elemzonek: meglehet,
egy gyerekes, didkos kamasz megidézett
hangjat halljuk a kotet olvasasakor.

Mirél beszél?

Varré verseiben sokszor egy kamasz
életét, nehéz helyzeteit targyalja 6nironi-
kus gesztusok sokasagaval. A felmeriil6
helyzeteket nem feltétleniil egyéniti, in-
kabb meghagyja 4ltalanossdgukban, alta-
lanos érvényiikre kivancsi (,Randi’, ,El¢-
gia a kirandulé kedveshez’). Ezeknek az
élethelyzeteknek az ihletett leirasabdl
szarmazik legjobb sorainak némelyike:

van gy hogy reccs és nincs ki megragassza
kid61 a kola farmerodra szarad
van gy hogy kopsz az ébred tavaszra
és otthon iilsz egész nap mint az allat
(,Mozi’)

(jaj, idenézz, bazmeg, kiborult az epersék,
minden tiszta ragacs, kis rozsaszinii patakocska
zubog le miattam a foldre, végigomlik a padlén,

jonnek a sok takaritok széjjelkenni a séket

mind az egész nagy borgerkingbe miattam)”
(,Téli idill’)

A versek egy részében vissza-visszatérd
megoldas, hogy a lirai én az éppen irodo
szoveg megirdsanak folyamatat a szoveg
targyava teszi, akar kitéroként, akar foté-
maként vagy zarlatként. it Varré nyilvan
gyakran a konnyebbik utat valasztja, ami-
kor a fogalmazas vagy a rimelés problé-
mait a vers erre reflektald tovabbirasaval
oldja meg. Talan tul sok is van az olyan so-
rokbol, ahol a koltd sajat rimeit 6csérolja
(Kicsinyke testamentum’, ,Sohajnyi vers
a szerelemroél’, ,Ki elmult huszonegy’,
,Enek’), és ennek a gesztusnak nem min-
dig van megfeleld esztétikai hatasa, tény-
leges funkcidja. A kdtet ugyanakkor ebb6l
a tipust megoldasbol is kinal egy kilons-
sen sikeriiltet, a ,Lemondas és remény

mint lesz a nathdban eggyé’ cimi verset.
A ,,natha” széra a ,.hatha” rimel, mégpedig
gy, hogy a ,.hatha” altal kifejezett remény
éppen arra vonatkozik, hogy ez a rim nem
hangzik el:

beliilrél kifelé dugul az orr
a szerelem is mint a natha
sajnos mar most tudjuk hogy erre
mi lesz a rim de hatha
nem az lesz (mégts az lett)

Ebben az dtletesen felépitett szerkezet-
ben a rimelésre vonatkozo onreflexié valik
a vers jelentésének kozponti alakitéjava:
adva van egy, a reményt kifejez6 nyelvi
elem, amelynek elhangzésa kioltja az 6n-
maga altal kifejezett reményt, ugyanakkor
ezzel egy id6ben fel is timasztja azt. A ko-
vetkez6 sorokban kifejlédé analégidban a
natha, a rim kiabrandfté érkezése Ossze-
kapcsolodik a szerelem jellemzésével, hi-
szen a szerelemben is hasonloképpen hia-
ba reménykedik a besz€l6, hogy eltér a be-
valttol és a kozhelyektdl: az ,egyenest a
pofankba / skandalja bele dilettans / versét
a papir mogiil”. A kozhelyesként értékelt
szerelem diktalja az dnmaga altal kivaltott
reményt kiolté rimet, amelybe a szbveg
végezetiil masodszor is belefut: ,mi lesz a
rim de hatha”. A cim tehat bevaltja igére-
tét, megmutatja, hogy lemondds €s remény
mint lesz a nathdban eggyé — a vers végé-
re megértjilkk, ebben a cimadasban a
natha’ feleléssége pusztan hangalakjabol
fakad, mert hogy annyira kézenfekvden ri-
mel ra az orddgi korbe vond szé. (8)

Sajat koltészetének és nyelvének mil-
kodésén kiviil Varrot, killondsen a zaro,
harmadik ciklusban masok koltészetének
és nyelvének miikddése is izgatja. Ennek
az érdeklodésnek a kiteljesedése a széles
korben népszerii, allandoan — a kotet
megjelenése ota is — boviild ,Valtozatok
egy gyerekdalra’ ciklus, Varrd koltészeté-
nek talan legismertebb része. Ebben az is-
mert gyermekdal, a ,Boci boci tarka’ sz6-
vege irodik mindannyiszor Gjra régi és
kortars koltok ,,modoraban”. Ha arra va-
gyunk kivancsiak, miért olyan sikeres
Varrd, elengedhetetlen megérteniink a bo-
ci-parodiak sikerét.
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Varr6 egész koltészetét jellemzi az olva-
s6 belemeriilését igenls koltsi magatartas
(9), ez a versciklusa azonban — a parddia
hagyoményainak megfeleléen — még
egyértelmiibben az illuzionista mitvek cso-
portjaba sorolhat6, amennyiben egy dtla-
gos felkésziiltségi olvasé irodalomszemlé-
letét teszi magadva és innepli 6tletgazda-
gon, kacagtatoan, a parédia avagy a torz-
kép miifajanak elementaris ersit tijra feife-
dezve és megmutatva. A koltd minden al-
kalommal a teljesség igényével lép fel: egy
ismert kolto talalé jellemrajzat, egy olva-
sasi tapasztalat Gjrafogalmazasat és ekoz-
ben sajat varialo, adaptalé tehetségének
mindig tijabb bizonyitékat szandékozik ad-
ni. Valdszintileg az

hez apro, talald utaldsok sokasaga kell,
amely majdnem minden versszakot kiilén
élménnyé tesz (a szakmabeli olvasé nyil-
van inkabb ezeket a leleményeket érteke-
1i), és arra a varialé képességre is sziikség
van, amely az alapmondoka maroknyi je-
lentéselemét (a bocit, tarkasagat, fiiletlen-
séget, farkatlansagat, €s a tej iranti igény-
nyel magyaréazott kolt6zést) minden alka-
lommal egy més nézépontbél, egy Uj, a
szerz0i arcra jellemzd, azt mintegy megha-
tarozo tipikus torténet szerint szervezi Gjra
(-,Balassinak™ a csonka tehénrol sajat bija-
kinja jut eszébe, kéltozése elbujdosas, mig
»Ady” megvetden ostorozza azokat a faj-
tarsait, akik a kénnyebbik utat valasztanak:

teszi ezeket a boci-

»Ahol a Tej, / Oda
szaladnank lakni mi

parédidkat olyan si-
keressé, hogy a ben-
niik implikalt (és ez-
zel helyeselt) iroda-
lom-felfogas egybe-
esik a ,,naiv olvas¢”
elképzeléseivel, azaz
feltételez egy versek
adott korpuszabél ki-
rajzolédé egységes
koltdalakot (amint-
hogy erre az illtziora
—€s anaiv olvaséra —
az egész varrdi kolté-
szet igényt tart a ma-

Valosziniileg az teszi ezeket a bo-
ciparididkat olyan sikeressé,
hogy a benniik implikdlt (és ez-
zel helyeselt) irodalomfelfogds
egybeesik a ,naiv olvasé” elképze-
leseivel, azaz feltételez egy versek
adott korpuszdabol kirajzolods
egységes koltéalakot (aminthogy
erre az illiziora - és a naiv olva-
SOra — az egész varréi koltészet
igényt tart a maga szdmdra is),
arcot ad a megideézett szerz5i
névnek, ez az arc pedig a szerzé
klasszikus kanonbeli arcinak ka-
rikatirdja.

is?”). (10) Varré pa-
rodiairé ambicié-
ira jellemzd, hogy
ligyel, ezek a parddi-
ak ne csupan a paro-
dizalt koltd egyetlen
versét forgassak ki,
ne emlékeztessenek
egyetlen ismert vers-
re, hanem szvegek-
nek egy tagabb cso-
portjara utaljanak.
(A Kkotetben masutt
taldlunk olyan da-
rabokat, amelyek

ga szamara is), arcot

egyetlen hires versre

ad a megidézett szer-
281 névnek, ez az arc pedig a szerzé klasz-
szikus kanonbeli arcanak karikataraja.
Masrészt azzal, hogy minden alkalommal
ugyanabbol az alapmondokabél indul ki, a
versciklus azt sugallja, hogy lehetséges a
tartalom €s forma elavultnak tudott koordi-
natarendszerében az egyik tengelyt rogzi-
teni, valamilyen alland6 bels magot adni
kilonbozé szovegeknek, igy az ismert
alapszoveg és az adott parédia-valtozat ko-
z6tti kiilonbség egyenlsvé tehetd magéval
a parodizalt szerz6i egyéniséggel. Ez az
implikalt, idealizalt irodalmi vildg magya-
razhatja taldn a kozonségsikert, de nem ez
teszi a boci-ciklust kiilondsen sikeriilt iro-
dalmi mualkotéssa: ehhez az utdbbi siker-

-

utalnak, de ezekben
az esetekben sohasem egyszerti parédiarsl
van 5z96.)

Miért beszél?

Végill a kolt6i megszélalas okéra, értel-
meére, az altala kivaltott esztétikai tapasz-
talatra is rékérdezhetiink. A szérakoztatds
képességén és vagyan kiviil taldn nem tal-
zas tovabbi, osszetettebb jelentést tulajdo-
nitani Varré ,Bogre azir’-janak.

A kotet a maga szerkezetével, versek és
ciklusok sorrendiségével az elemi kozlés-
igény elapadasanak torténetét beszéli el.
Az els6 versekben megismert lirai én a fel-
néttség gondolataival, az élet esetleges si-

el
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kertelenségeivel probal szembesiilni, mig
a kotet végén az irodalommal elfoglalt, az
irodalmi életbe beletanult irodalmart lat-
juk, jaték kozben. Az elsd ciklus verseinek
sokszor még személyes tétje van, egy so-
katmondo idézettel a ,Randi’-bol:

Hogy akkor ez most szerelem

(tudod, a soha-el-nem-valunk

én-csak-veled-te-csak-velem)
vagy egyszeriien csak tgy jarunk?

Az els6 ciklusban kapnak még helyet
az olyan, az élet alapvetd sszefliggései-
nek feltarasat ambicionald versek, mint a
kotetnyit6 ,Eszedbe jut, hogy eszedbe ne
jusson’, a ,Mozi’ vagy a korabban elem-
zett Biifé’ és a ,Lemondas és remény
mint lesz a nathdban eggyé’, de hasonlo
mélységbe tekint utolsé néhany soraval a
,Szonett egy kisleanynak...” is. A maso-
dik, az egyetemi éveket szimbolizalo
részben mar kevesebb az ilyen atiitd, bol-
cseld verssor, a ,Téli idill” vagy a ,Sohaj-
nyi vers’ a szerelemrdl néhany versszaka
sorolhato ide, a szerelemérzés abrazolasa
jatékossd (mint a Borbala-versek eseté-
ben: ,Borbala’; ,0, az Ugyész utcan’)
vagy stilizalttd (,Vérivo lanyok’; ,Szere-
nad Saroltanak’) valik. A harmadik, kotet-
zaré ciklusban mar nincs szerelmes, és
alig-alig van személyes vers: a lirai én az
utolsé koltemény, az ,Enek’ és a négyso-
ros ,Ki irni bosz’ kivételével felfiiggeszti
az Onelemzést. Utébbiban elvont helyzet-
ben fogalmazodik meg tanulsag Villon
sorsara (,,valagara™) utalva, tehat itt a lirai
én mar nem veszi egyértelmiien (gramma-
tikailag) magara a létezés nehézségeit,
csak egy parhuzamon (noha a kotet egé-
szébdl tudjuk, hogy fontos parhuzamon)
keresztiil érzékelheti azt.

Ugy latszik, a kotet végére a lirai én
megtanulja, nem illik kamaszosan sopan-
kodni a felnéttek vilagdban. A zar6 vers
mar idézett soraiban ez a felndttség még-
sem gyOzelemként, hanem hidnyként jele-
nik meg: ,.konnyedén irkdlok én ma — /
nem is hianyzik més csak a téma”. Eszre-
vehetd, hogy a ko1t onképében propagalt
téma-hiany nem az egész kotetet jellemazi,
inkabb azt a végpontot, ahol maga az

JEnek’ all. A verseskotet az esend6 ,,akkor
ez most szerelem”-t8] a magabiztos ,hi-
anyzo6 téma”-ig ivel. (1])

Koltészetének metafizikaval kacérkodo,
a kotet elsd részében sliris6dd vonulata,
miko6zben a lirai hang tartézkodik a tisztan
értéktelitd, patetikus megszoélalastol és so-
kat rabiz a téma és a hangulat néhol auto-
matizalodo, ironizald ellentétére, végig
egy mogdttes kérdést latszik kibontani. Ez
a kérdés a lirai én vilagszemléletébdl ko-
vetkezik, amelyben nevetséges és fajdal-
mas dolgok allandodan 4tjarjak egymast,
aho! onértelmezd, kulcs-metafora a ,,mi-
gnonra hullt tepertd”. Ezt a vilagreprezen-
taciot rogziti, tikrozi a ,Ki elmult huszon-
egy’ (valaki masrél adott) személyleirasa:

huszonegy év alatt hiaba szaradt
arcan kesermnyés tocsaként a konny,
mégiscsak csiklandds a labaszara,
s minden szavaban ott lapit a guny.

A konnytdcsa és a csiklando6s labszar
egyazon személyen — ennek dokumentala-
sa bizonytalanitja el a versfolotti lirai ént
mind ginyaban, mind fijdalmaban (hogy
szinte azt sem tudja: melyik-melyik), ez
jaratja koriil vele koltészete nagy kérdését,
amelyet valahogy igy fogalmazhatnink
meg: megérdemlik-e az emberi dolgok a
megszolalas komolysagat? Ez a kérdés pe-
dig sokak (itt els6sorban a laikusokra gon-
dolok) érdeklddésére szdmot tarthat.

Imidzs, irodalomtorténet és: hogyan
tovabb?

Fenti elemzésben nagyrészt hagyoma-
nyosnak tetsz6 megkozelitésekkel €s mod-
szerekkel rajzoltuk fel a koltd egyetlen ko-
tetébdl rank tekintd ,,portréjat”. Ez az elja-
ras mindenképpen némi magyarazatra
(mentségre) szorul.

Elsoként utalhatnank arra a jelenségre,
hogy az utobbi évek (évtized) irodalmaban
ismét — bizonyara nem szorosan vett iro-
dalmi, hanem altalanosabb kulturalis, to-
megkommunikécioés folyamatok hataséara
— fokozottan jelentkezik az igény a szer-
z6k vilagos irodalmi imidzsére (a klasszi-
kus magyar kénon legnagyobb alakjai,
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mint Petéfi vagy Ady is jeleskednek az
ilyen imidzs-épitésben), amely egy irodal-
mi micsoportot sikeresen &s konnyen
identifikalhat. A jelentkezé igényre Varré
eddigi koltészete is élénken reagal. (12) A
dolgozat elején ramutattunk, hogy kétetza-
16 versében a kolt szinte hianytalanul fel-
vonultatja azokat az attributumait, ame-
lyekbé imidzsét dssze kivanja allitani, ez-
zel a harmadik személyii (szandékoltan
kiilsédleges) leirassal tulajdonképpen a
befogadoi értelmezést szuggeralja, iranyit-
Ja. Tagabb értelemben persze egy ilyen ti-
pust irodalomértéi rendszerben minden
koltdi onértelmezd gesztus imidzs-épités
is egyben, ennek tudatdban a »képmas”
stabilizaldséra és destabilizalaséra is tore-
kedhet a szerz6. Varré az elébbi utat jarja.
Az imidzs-elméletnek persze nem kizaré-
lag az irodalmi rendszerben van értelme,
€s egydltalan nem abban gyokeredzik; a
fogyasztéi tarsadalom igényeivel és a pszi-
cholégia altal felkindlt szubjektum-elmé-
letekkel, amelyek a barmilyen, tehat nem
csak koltéi ént az 4llandd, dinamikus 6n-
meghatrozddas allapotdban lattatjak, leg-
alabb olyan hatdsosan alatamaszthato. Le-
hetséges elemzési metédusnak tiinik en-
nek az imidzsnek az 6sszevetése magaval
a szdvegkorpusszal, ahogyan ezt a dolgo-
zat is sokhelyiitt megprobalta. Nyitott kér-
dés azonban, hogy ha el is fogadjuk ennek
a szempontnak a jogossagat egy kotettel
kapcsolatban, kiterjeszthetjiik-e a talalta-
lanositas veszélye nélkiil — mas alkotéknal
— kotetek egész sordra: vajon leirhaté-¢ ez
a palya az imidzs és a korpusz kozotti elté-
rések vérhaté szamszerti novekedésével?
Most meg kell elégedniink annak jelzésé-
vel, hogy a kérdés nincs lezarva,

Egy djonnan jelentkezé irodalmi mi
nyilvanvaléan valamilyen tobbé-kevésbé
meghatarozott irodalomértelmezési térbe
€s irodalomtorténeti pozicioba érkezik,
amennyiben elég jelentdsnek tiinik ahhoz,
hogy egy ilyen rendszerbe besoroltathas-
son. Ennek a témek és pozicionak figye-
lembevételével a Varré-imidzst egészében
véve konzervativként jellemezhetjitk. A
kilencvenes évek — vitathatatlanul hetero-
g¢én és egyeldre nehezen rendszerezhetd —
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koltdi szinterén, kiilonosen a »fiatal koél-
t6k” korében a meghatarozé folyamatok
(egyébként mar a hetvenes évek hazai for-
dulata 6ta) (73) a versbeszéd énje ellen, a
nyelv sziikségszerti elégtelenségének és
megkeriilhetetlenségének tudatositasaért
zajlodtak, a hagyomény-szeriiség felbom-
lasat jelentették az értelmezék szamaéra.
(14) Ezzel a — jegyezziik meg, a szélesebb
olvasokozonség és szélesebb szakma ré-
szér6l maig nem igazan elfogadott (befo-
gadott) — modernség utdni poétikaval
szemben is értelmezheté Varrd visszafor-
duldsa a koltészet hagyoményosabb felfo-
gasai felé, az 6nmagat felfeds, koherens
szoveg, az dntudatanal 16vé lirai én és a —
viszonylag tagan értett — olvasé kozonség
elnyerhetnek vélt rokonszenve felé. Ha
forradalom ez, hat mindenképp ,,konzer-
vativ forradalom”: semmi avantgardiz-
mus. (15) Varré szerint Balassi, Petbfi
vagy Ady mind: egy-egy arc, és koltészete
ilyen arcot akar neki maganak is. (16) A
megtartott arc, vagy az (irodalomtorténeti
szempontbol értett) ,hatraarc” poétikaja-
nak mondhatnank ezt. Meglehet, Varré
nem is 4ll annyira szemben a »komoly ka-
non” szabalyrendszerével, mint hissziik: a
»komolytalan kénon” valdjaban a komoly-
nak a — gyakran méltatlanul mellzott — ki-
egészitdje, azzal parhuzamos, és nem ,,Utd-
na” helyezkedik el. Ahogy Varré visszahe-
lyezi magét egy — ha nem is idilli, de vala-
mivel problématlanabb — irodalmi korlét-
rendszer fennhat6saga als, a hagyomanyos
formavilag, az attetsz6nek megtartott vers-
beszéd, a tematika 4ltalanos atélhetdsége,
— frjuk le végiil! — »aranyossaga” és a ko-
herens, , felhasznalé-barat” imidzs eszks-
zeivel, mintha azt sugallna: értsetek ha-
gyomanyosan, értsetek ugy, mint régen.

Mikozben elemzésiinkben mindvégig
hangsilyozni prébaltuk ennek a kétetnek
és koltészetnek az értékeit, gazdagsagat és
(erényként értett) Jjellegzetességét, a hat-
térben mindvégig ott volt a »hogyan to-
vabb?” kérdése is, amelynek megfogalma-
zasa szolgal most a dolgozat zarasaul. Egy
kozonség felé fordulé koltét latunk, aki-
nek irodalomfelfogésa (arcok, imidzs, ka-
nonikussag) igényli, hogy szinte valloma-

—_—
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sos liraként olvassék életmiivét (legalabb-
is az els® két ciklust), hogy mliveib6l ,,6t
magat” ismerjitk meg, de kdzben a mind-
ehhez szamara latszélag elengedhetetlen,
elemi kozlésigény elapadasat is észleljiik.
Ez a kombinaci6é pedig mindenképp di-
lemma elé allitja a lirikust, miutén egyet-
len kotet alatt egyfajta logikai végpontig
juttatta: hogyan keriilheté meg a kézenfek-
v kovetkeztetés?

Jegyzet

(1) Lator (1999) irasa, valamint Voros (1999) és Bor-
bély (1999) konyvbemutatasai ezt a képet vannak hi-
vatva rogziteni a szélesebb olvasokozonségben. La-
tor megallapitja, hogy bar Varr6 tehetséges verseld,
verseibél hianyzik valami suly”, Voros a kolté
csodagyerek-imidzsének érzelmes leirdsaval indit,
mig Borbély a verstani kiforrottsagot hangsulyozza,
noha felhivia a figyelmet a sajat hang hianyara:
..Mintha egy hang, a sajat hang keresésének folyama-
taba hallgathatnék bele.” Ezt a képet rajzolja meg
koltdi eszkozokkel az idsebb palyatars, Orban Otto
Verses levél Varro Danielnek cimil irasaban, pl: SAZ
ifjisag szikraja csak eldieg” és ,.Olomként sulyos
lesz, ami ma konnyed”. A késobbi, hangsilyosabb
kritikai igénnyel fellép6 irasok (Bedecs, 2000; Racz,
2000; Valastyan, 2000) sem térnek el jelentSsen ettol
az értelmezési utt6l, kozillik Valastyan adja a legar-
nyaltabb elemzést.

(2) Természetesen nagyon alapos magyarazatra ienne
szikség Varré ironidjaval, az ironia hitelességével
kapcsolatban, erre ez a dolgozat nem vallalkozhat.
 Egy, a véleményem szerint Varrééval rokon koltéi al-
katrél, Orban Ottorol irott megfigyelés azonban egy-
fajta magyarazattal szolgalhat. Kulcsar Szabo (1993)
Orban ironiajaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,az
ironikus ellentételezésnek olyan formdja alakul ki
/...1, amely nem az értékrend megsemmisitésére, ha-
nem hiteles tovabbvihetdségére iranyul.” Talan itt
sincs sz6 masrol.

(3) A megfigyelést Jos¢ Ortega y Gasset nyoman te-
szem, aki az esztétikait megeldzo kognitiv tapaszta-
Iasr6] mint a modernséget jellemzd olvaséi jdonsag-
rol ir Korunk feladata cimii konyvében (157-167.).
(4) Ezt a jellegzetességet (egyetlen alapatlet €s sok
konvencialis séma) Voros (1999) az alkalmi vers —
természetesen problematikus — fogalméaval probalja
megragadni: ,, Az alkalmi vers az alkalom, ami a pa-
rodiat egyéni szoveggé valtoztatja”, irja Varrd verse-
ir6] altalanossagban.

(5) A motivumok vizsgalatakor Racz 1. (2000) hér-
mat killonboztet meg: az évszak-, a betegség- €s
nyal-motivumot. Ez utébbi (altalam at nem vett) mo-
tivum részletes és figyelmes leirasat adja.

(6) A Bogre azir formai elemzéséhez Id. elssorban:
Borbély (1999), Racz 1. (2000).

(7) Ennek az eshetGségnek, az onéletrajzisagnak a
feltételezése persze nem minden irodalomelméleti

iranybol egyforman elfogadhato, és a legtobb felél
nézve — éppen az intertextualis irasmoéd miatt — prob-
lematikus. Mégis sok kritikus érzi ezt a , kozvetlensé-
get”, amelyrdl csak bizonyos esetlenséggel lehet —
gy latszik — beszélni. Voros (1999) szerint ,jofor-
man fizikai jelenlétvagy jellemzi [Varrd] magatarta-
sat, és teszi olyan megnyugtatéan egyértelmiivé,
ugyanakkor a mai gyakorlattol eltérové jelenlétét a
versben.” Racz 1. (2000) is megalltapitja, foleg az el-
s6 ciklusrol szélvan: ,,A lirai alany latszélag igen
szorosan tapad a szerzdi énhez, némely esetben né-
ven is nevezddik, Varrd Danielként”. Valastyan
(2000) Varré kendozetien , lirikus mivoltarol” beszél,
a fentiekhez hasonlé értelemben.

(8) Ennek az értelmezésnek a fényében bizony elég-
gé elnagyoltnak tiinik Lator (1999) leirasa ugyanerrdl
arimrél: ,,tudja 6 nagyon is jol, hogy ez vagy az arim
tolakodd ziccer, nem illik megjatszani, mondjuk a
nathéara hathaval atni r4, s ha mar igy kivédte a var-
haté ajakbiggyesztést, nyugodtan megcsinalhatja”.
Latornak bizonyara igaza van a jelenség (a rimelésre
reflektald rimek) észrevételezésekor, de éppen egy
kivételt valaszt példanak.

(9) Borbély (1999) talaloan llapitja meg, hogy Var-
16 verseinek, intertextualis valasztasainak célja,
Lhogy kozosség jojjon létre a vers €s a vers olvasoi
kozott”, ennek a torekvésnek a kovetkeztében pedig
Lz olvasotol figgetlen irodalom korabbi tétele is at-
értékel6dni latszik”.

(10) Olah (2001) viszont éppen azt nehezményezi,
hogy az eredetileg semmitmondd versikébdl Varr6 a
,se fule se farka” sornak mindannyiszor tragikus szi-
nezetet kolcsonoz, és ezzel tulsagosan egy adott
iranyba tereli a parodidk jelentéset.

(11) Ezekben a megfigyeléseimben egyaltalan nem
tamaszkodhatok Kkritikai konszenzusra. Racz L.
(2000) szerint a masodik ciklusban dominal a szere-
lem, mig az elsében ,.a kozépiskolas évek apro-csep-
16 eseményei” vannak kdzéppontban, Bedecs (2000)
szerint a boci-parddiak és a tobbi vers kozott nincs
nagy kiilonbség, ugyanaz a hagyomannyal folytatott
jatek motivalja 6ket.

(12) Ennek a felismerésnek az eredménye Valastyan
(2000) kritikainditd megfigyelése, amelyben a PR-
munka jelentdségét érzékelve Varrot ,,a megesinalt
kolt6™ kifejezéssel irja le.

(13) Errdl természetesen nagyon sok elemz6tél le-
hetne idézetet hozni, az egyik legutobbi megfogalma-
zas Margocsy (2000) osszefoglalo irasabol: ,,A koltbi
én, azaz a hagyomanyos lirai paradigma szubsztan-
cialis szubjektuma a hetvenes évek folyaman oly
gyorsan és visszavonhatatlanul kétségbe vonatott a
koltészetben, hogy az ily alapvetd lira-konstituens-
béli valtozasra szinte alig talalunk torténeti analo-
gont.” Varréval kapcsolatos megfigyeléseink alapjan
persze fenntartasokkal kezelhetjik az idézett szoveg
,visszavonhatatlanul” kitételét.

(14) 1d. pl. Weér (1994) provokativ megfogalmaza-
sait: ,a kolté felszabadult az olvasé aldl” és ,,a szo-
veg nem mindig akarja felfedni magat”.

(15) Bedecs a kotet versbeszédérél megallapitja,
hogy az nem nyitja meg a megszokott metafizikai és
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nyelvkritikai horizontokat (utobbival nagyjabol egyet
érthetiink). Oléh elvarasainak ad hangot a kovetkezs-
képpen: Varr6 ,,a nyelv snmitkods természetében az
elst kotet tanulsiga szerint még nem hisz annyira,
hogy a hagyomannyal valé talalkozas helyét is a
nyelv erészakos anyagisaganak kozegében merje ki-
jelolni.” Szerinte Varro ,,id8sebb palyatarsaktol” (itt
Kovécs Andras Ferencre vagy Kemény Istvanra gon-
dolhatunk) ,,csak a manirt kolcsonzi”.

(16) Nem érthetiink tehat egyet Bedecsnek azzal a
megjegyzésével, hogy .a koltdi szerep ujradefiniala-
sa a kotet egyik legfébb programja”, és a korabbiak
értelmében azzal sem, amikor a metafizikailag érin-
tett koltdi pozrol allitja, hogy azt Varro ~mindannyi-
szor élesen el is utasitja”. Valastyan viszont, a kons-
tatalds elmaradasanak okat kutatva helyesen veszi
észre, hogy Varro Hkonnylisége” — a mi szempon-
tunkbol: ,,csupdn” — abban all, hogy gyakran a poéti-
kailag kevésbé kockazatos megoldasokat vélasztja —
eszerint Valastyan ugyanabban a poétikai és iroda-
lomértsi rendszerben latja elhelyezhetének Varrot,
mint a klasszikus elédoket.
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A dolgozat elkészitésében nyjlott segitségert kiszi-
nelet mondok Sziics Zoltan Gébornak és Koltai
Reékanak.

Teslir Akos

Meisterwerk

Krasznahorkai LdszI6: Az ellendllds melankolidja —
Tarr Béla: Werckmeister harménidik

Taldan nem tévedek, ha ugy ldtom, hogy az 1990-es évek nagy mii
irdnti vdrakozdsdr a kétezres esztendd sordn az irodalomban
Esterhdzy Péter ,Harmonia caelestis’ cimii nagyregenye, a
Silmmiivészetben pedig Tarr Béla , Werckmeister harmonidk’ cimii
nagyjatekfilmje teljesitette be.

»nagy mii” iranti igény vélt vagy va-

16s betoltését az Esterhdzy-regény

¢s a Tarr Béla-film gyors és latva-
nyos — a film esetében taldn éppen ezért is
heves vitat kivalté — kanonizalésa is mutat-
ja. A ,Werckmeister’-film esetében ezt
azért is fontos konstatalni, mert Esterhazy
korabbi miiveivel ellentétben Tarr Béla ed-
digi filmjeinek (még a ,Satdntangd’~t is ide-
értve) kétségkiviil volt egyfajta ,apokrif’
jellege, és mintha azt tapasztalnank, hogy a
korébbi Tarr-filmek mintegy a, Werckmeis-
ter’ feldl, annak el6zményeként, eldkészi-
téjekeént, utdlagosan talalnak meg és foglal-

-

ndk el az cket megilletd helyet, mintha
visszamendlegesen valnanak a filmes ka-
non részévé: prekanonikus miiveé.
Esterhazy regényében és Tarr Béla
filmjében még valami mas — mér a miivek
cimében — is Osszecseng: és ez éppen az
osszhang, a kozmikus és zenei értelemben
vett harménia. A ,Harmonia caelestis’ &s a
,Werckmeister harmoniak® mondhatni:
valtozatok harmonidra vagy harménia-va-
riaciok. Es e »harmonia-parhuzam” ko-
rantsem meriil ki a miivek cimében: vala-
hol mindkét mii az égi és a foldi harmo-

nia, a kozmosz és a kéosz, a rend és a
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