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nyelvkritikai horizontokat (utobbival nagyjabol egyet
érthetiink). Oléh elvarasainak ad hangot a kovetkezs-
képpen: Varr6 ,,a nyelv snmitkods természetében az
elst kotet tanulsiga szerint még nem hisz annyira,
hogy a hagyomannyal valé talalkozas helyét is a
nyelv erészakos anyagisaganak kozegében merje ki-
jelolni.” Szerinte Varro ,,id8sebb palyatarsaktol” (itt
Kovécs Andras Ferencre vagy Kemény Istvanra gon-
dolhatunk) ,,csak a manirt kolcsonzi”.

(16) Nem érthetiink tehat egyet Bedecsnek azzal a
megjegyzésével, hogy .a koltdi szerep ujradefiniala-
sa a kotet egyik legfébb programja”, és a korabbiak
értelmében azzal sem, amikor a metafizikailag érin-
tett koltdi pozrol allitja, hogy azt Varro ~mindannyi-
szor élesen el is utasitja”. Valastyan viszont, a kons-
tatalds elmaradasanak okat kutatva helyesen veszi
észre, hogy Varro Hkonnylisége” — a mi szempon-
tunkbol: ,,csupdn” — abban all, hogy gyakran a poéti-
kailag kevésbé kockazatos megoldasokat vélasztja —
eszerint Valastyan ugyanabban a poétikai és iroda-
lomértsi rendszerben latja elhelyezhetének Varrot,
mint a klasszikus elédoket.
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Krasznahorkai LdszI6: Az ellendllds melankolidja —
Tarr Béla: Werckmeister harménidik

Taldan nem tévedek, ha ugy ldtom, hogy az 1990-es évek nagy mii
irdnti vdrakozdsdr a kétezres esztendd sordn az irodalomban
Esterhdzy Péter ,Harmonia caelestis’ cimii nagyregenye, a
Silmmiivészetben pedig Tarr Béla , Werckmeister harmonidk’ cimii
nagyjatekfilmje teljesitette be.

»nagy mii” iranti igény vélt vagy va-

16s betoltését az Esterhdzy-regény

¢s a Tarr Béla-film gyors és latva-
nyos — a film esetében taldn éppen ezért is
heves vitat kivalté — kanonizalésa is mutat-
ja. A ,Werckmeister’-film esetében ezt
azért is fontos konstatalni, mert Esterhazy
korabbi miiveivel ellentétben Tarr Béla ed-
digi filmjeinek (még a ,Satdntangd’~t is ide-
értve) kétségkiviil volt egyfajta ,apokrif’
jellege, és mintha azt tapasztalnank, hogy a
korébbi Tarr-filmek mintegy a, Werckmeis-
ter’ feldl, annak el6zményeként, eldkészi-
téjekeént, utdlagosan talalnak meg és foglal-

-

ndk el az cket megilletd helyet, mintha
visszamendlegesen valnanak a filmes ka-
non részévé: prekanonikus miiveé.
Esterhazy regényében és Tarr Béla
filmjében még valami mas — mér a miivek
cimében — is Osszecseng: és ez éppen az
osszhang, a kozmikus és zenei értelemben
vett harménia. A ,Harmonia caelestis’ &s a
,Werckmeister harmoniak® mondhatni:
valtozatok harmonidra vagy harménia-va-
riaciok. Es e »harmonia-parhuzam” ko-
rantsem meriil ki a miivek cimében: vala-
hol mindkét mii az égi és a foldi harmo-

nia, a kozmosz és a kéosz, a rend és a
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,rendetlenség”, valamint — a ,Harmonia
caelestis’ az azonos cimii, Esterhdzy Pal
nevéhez fiiz6dd barokk oratérium; a
Krasznahorkai-regény alapjan késziilt Tarr
Béla-film pedig Andreas Werckmeister és
Bach révén — a zenei harmoénia, illetve
diszharmonia kérdését tematizalja és mo-
dellalja. A két mi igy inkabb: véltozatok
(disz)harméniara, avagy (disz)harmonia-
variaciok.

Krasznahorkai Laszlo ,Az ellendllas
melankoligja’ ciml regényét és Tarr Béla
,Werckmeister harmonidk’ cimd filmjét
mar tobb szempontbél elemezték és értel-
mezték, ezért a kovetkezdkben egyrészt a
regény és a film kritikai recepcijat és in-
terpretacios kozosségét, masrészt a regény
filmes adaptaciojanak kérdését vizsgalom,
elsdsorban szerkezeti szempontll dsszeha-
sonlité elemzés forméajaban.

Kritikai recepcid és interpretacios
kozosség

Ha Krasznahorkai Laszl6 ,Az ellenallas
melankoligja’ cimii, 1989-ben megjelent
masodik regényének kritikai recepciojat €s
interpretaciés kozosségét vizsgaljuk, ha-
rom tampont bizonyulhat mérvadonak. E
harom tampont koziil a két utébbi egyben
a regény kritikai fogadtatdsanak és a mi-
vet koriilvevo értelmezdi kozosség kiala-
kulasanak két f6 szakaszat is kijeloli. ,Az
hattere és eldzménye, egyben elsd viszo-
nyitasi pontja minden bizonnyal Kraszna-
horkai elsé — nagysikerti, a kor vezetd kri-
tikusai altal elismert, s6t azonnal kanoni-
zalt, alap-, remek- és fémiinek kikiéltott —
regénye, a ,Satantangd’ (1985). ,Az ellen-
allas melankoligja’ — a kifejezés hartman-
ni értelmében — mintegy a ,Satantangd’
,hatan” jelent meg: Krasznahorkai maso-
dik regényének allandé viszonyitasi pont-
ja, olvasasi és értelmezési stratégidinak
legmeghatarozobb tényezdje mindmaig az
elsd regény, a ,Satantangd’. Masodik tam-
pontunk a regény 1989-es megjelenése €s
ezt kovetd kritikai fogadtatidsanak elsé
hullama (1989-90-ben). Es végiil harma-
dik, legosszetettebb tampontunk az 1990-

es évek végéhez kothetd: Katona Gergely
—~ mindmaig az egyetlen terjedelmesebb
,Ellenallas. .. -értelmezést jelentd — tanul-
ménya (1998), Zsaddnyi Edit Kraszna-
horkai-kismonografiaja (1999), tiz év el-
teltével a regény ujrakiadasa (1999) és
mindenekelétt Tarr Béla ,Werckmeister
harmoéniak’ cimi filmje (1997-2000) al-
kotjak e masodik kritikai és interpretacios
szakasz fobb mozzanatait. Es ahogy a
,Satantangd’ a masodik regényt meg-
eldlegzi, Ggy Tarr Béla ,Werckmeister’-
filmje és annak fogadtatasa az ,Ellenallas’-
regényt még tiz év tavlatabol is mintegy
Gjraértelmezi.

Krasznahorkai els6 és masodik regé-
nyének viszonyadhoz hasonlo az 1990-es
évek két , .nagy” — az emlitett két Kraszna-
horkai-regény alapjan késziilt — Tarr Béla-
filmjének helyzete is: ahogy ,Az ellenéllas
melankolidja’ a ,Satantango’-regény ,,ha-
tan”, gy jelent meg a ,Werckmeister’-
film a ,Satantangd’-film ,hatan”; a
,Werckmeister harmoénidk’-nak is a ,Satan-
tangd’ az allandé viszonyitdsi pontja. A
,Satantango’- és az ,Ellenallas...’-regény,
illetve a ,Satantangd’- és a ,Werckmeis-
ter’-film egymads pandanja.

A ,Werckmeister harmoniak’ kritikai re-
cepciojat tanulmanyozva a film fogadtata-
sanak harom jél elkiilonithetd szakasza
kérvonalazodik: a film 2001 eleji bemuta-
t6jat kovetd lelkes fogadtatdsa és azonnali
kanonizalasa (2001 februérjaban); a Ma-
gyar Narancs hasabjain a film kapcsén ki-
bontakozott vita (2001 &prilisatdl szep-
temberéig); és végill a ,Werckmeister’-
kérdés atmeneti 6sszegzése (2001 végén).

A ,Werckmeister harmoniak’ bemutato-
jat lelkes fogadtatas €s elismerés kovette a
kritikusok és esztétak részérdl. ,,A ,Satan-
tangd’ utan Tarr Béla ujabb alapmiivet for-
gatott” — olvashattuk a Filmvilag 2001.
februari szamaban talalhaté ,Werckmeis-
ter’-osszeallitas elején: ez volt (mintegy
kritikai Auftaktként) a film fogadtatasénak
legelsé mondata, megadva ezzel a , Werck-
meister’-recepcid elsé (kanonizald) szaka-
szénak alaphangjat és vezérszdlamat. A
filmnek Tarr Béla (,Satantangd’ uténi) ma-
sodik fémiiveként vald tételezése, remek-
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miivé avatasinak ez a gesztusa hatarozza
meg a Forgdch Andrds, Kovics Andrds
Bdlint ¢és Szilagyi Akos kozott folyt, a
Filmvilag emlitett szamaban olvashat6 be-
sz€lgetésnek, valamint Balassa Péter esz-
sz¢jének — mindmdig az egyetlen mélyre-
hat6 és megvilagito erejii ,Werckmeister’-
elemzésnek —, illetve Forgach Andras Ma-
gyar Narancs-beli €s részben Bdron Gyorgy
ES-beli recenzijanak a hangnemét is.

A ,Werckmeister harméniak® lelkes kri-
tikai fogadtatdsara reagalva, a kritikai re-
cepcid elsdé hullamanak kanonizalé gesztu-
satol elhatdrolodva Janossy Lajos 2001 ap-
rilisdban a Magyar Narancs hasabjain —

s6t megitélésem szerint helyenként a részt-
vev8k hozzajarulasanal is értékesebb —
kozremikodésével 1étrejott filmvita jelen-
tette. A szigligeti filmvitaval zarulé polé-
miat végiil a vitaindito kiillonvélemény
megfogalmazdjaként Jénossy Lajos, a dis-
putanak teret adé Magyar Narancs részérgl
pedig —kissé megkésve, inkabb mar a 2001
végi atmeneti Osszegzés Jegyében —
Turcsényi Sandor szerkesztd rekesztette
be. A film kapcsan kialakult vita tovabbi
rekapitulalasara itt nincs méd, annyit azon-
ban a vita részletes taglaldsa nélkiil is meg-
allapithatunk, hogy a vita elsésorban nem a
film elemzése és értelmezése koriil folyt,

hosszas vitat kivalts
— killonvéleményé-

nem a Kiilénbdzs
,Werckmeister’-

nek adott hangot.
Janossy vitainditéja
tézisszeriiséggel, tul-
zott miivészet- és
igazsagakarassal va-
dolta, illetve kozhe-
lyesnek, didaktikus-
nak, st egyenesen
metafizikai giccsnek
nevezte a ,Werck-
meister harmonidk’-
at, éppen ezért elha-
markodottnak és in-
dokolatlannak tartot-
ta a film remekm({ivé
nyilvanitasat és

A ,Sdtantango-hoz hasonléan
Krasznahorkai Ellendllds... -
regényének ,filmre vitele” is teli-
taldlat: mdr magdnak a regény-
nek is az egyik kézponti probie-
mdja az id6 — ami a mi mottéja
szerint is csak ,telik, de nem mij-
likR” -, a tébbek kézott zenei to-
mdjii ivodalmi széveg filmes , fel-
dolgozdsa” pedig - ne feledjiik,
hogy a zene, az irodalom és a

Jilmmijvészet: a hdrom na
tranzitorikus, azaz idébeli miive-
szet - gy egyiiitesen még inkdbb

rdervosit az idéproblematika ko-
zeppontba dllitdsdra.

elemzések és értel-
mezések valodi polé-
miajét jelentette, ha-
nem targya minde-
nekel6tt a filmes tra-
dici6 €s kanon, a kri-
tikus hatalmi pozici-
0ja és beszédmodia,
a kritikusi tekintély
kérdése volt. Az
egész ,Werckmeis-
ter’-vita a kritikusok
kozti generacids kii-
l6nbségbe, illetve el-
téré szellemi és mii-
vészi tradicioik, ko-

gyors kanonizalasat.

todéseik, vonzalmaik

Janossy Lajos kiilon-
véleményére a rékovetkezo hénapok folya-
man tdbben reagéltak pro és kontra: Ko-
vacs Andras Balint, Schubert Guszidy és
Gyorffy Mikios egyértelmiien a film mellett
€s Janossy ellenében, Peer Krisztién a film
ellenében és Janossy mellett foglalt allast,
Dercsényi David pedig egyfajta koztes po-
ziciot foglalt el a vitaban. A Magyar Na-
rancs hasabjain lezajlott ,Werckmeister’-
vita zdrdaktusat a fiatal magyar irék Jozsef
Attila Korének nyarvégi szigligeti tabora-
ban Turcsdanyi Sdandor vezetésével, Baron
Gyorgy, Forgach Andrés, Janossy Lajos,
Peer Krisztién ¢és Vdgvolgyi B. Andrds
részvételével, valamint a kézonség sorai-
ban helyet foglalé Rényi Andrds érdemi —

€s milvészeti-esztéti-
kai paradigmaik kiilonbségébe agyazottan
jelenik meg, és ez tulajdonképpen — a
Rorty éltal hasznélatos értelemben — a me-
tafizika €s ironia, a modern és posztmodern
ellentéteként irhato le.

A ,Werckmeister harmoéniak’ kritikai re-
cepciojanak harmadik szakasza végiil az
atmeneti 6sszegzés jegyében zajlott. 2001
végen a Filmvilagban jelent meg Kovacs
Andras Bélint nagy 6sszefoglalé tanulmé-
nya Tarr Béla munkassagardl, ebbe a sza-
kaszba tartozik Gelencsér Gabor — irésa-
nak cimében Esterhazy korabban mar em-
litett ,Harmonia caelestis’-ét parafrazeald
— ,Werckmeister’-birdlata (,Harmonia ter-
restris’), s végiil a Lettre 2001-2002-es té-
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li szamanak hasabjain — egy korabbi
Krasznahorkai-interjival egyiitt — ekkor
latott napvilagot a szigligeti filmvita szo-
vege is. A ,Werckmeister’-recepcié har-
madik szakaszarél dsszességében elmond-
hato, hogy a filmkritikusok és -esztétdk
kozott viszonylagos egyetértés sziiletett
atekintetben, hogy Tarr Béla filmje — eset-
leges hibaival egyiitt is — mindenképpen
fontos, jelent6s, nagyformatumu alkotés.

A ,Werckmeister’-film mint az
,Ellenillas’-regény adaptacidja

A magyar filmmiivészet mindmaig kel-
16 figyelmet nem kapott és behatéan nem
vizsgalt sajatossaga, hogy a legnagyobb
magyar rendezOk ugynevezett ,szerzdi”
filmjeinek mindegyike irodalmi miivek
alapjan vagy iroi kozremiikddéssel ke-
sziilt, tehat tulajdonképpen adaptacié —
Jancsé Miklés ,Szegénylegények’ és Makk
Karoly ,Szerelem’ cimi filmjétdl Huszdrik
Zoltdn ,Szindbad’~jan, Szabo Istvdn
,Mephistd’-jan és Gadl Istvan ,Magas-
iskola’-jan at Bddy Gdbor ,Psyché’-jéig
hosszasan sorolhatnank a példakat. Tarr
Béla filmje is ebbe a sorba tartozik: a
,Werckmeister harménidk’ — a ,Karhozat®
és a ,Satantangd’ utan — Krasznahorkai
Laszlé és Tarr Béla harmadik ,ko6z0s”
nagy filmje. Krasznahorkai két nagyjabol
azonos terjedelmii regényéb6l azonban
Tarr Béla két jelentdsen eltérd hosszusagn
filmet készitett: a csaknem hét és fél orads
,Satantang6’-val ellentétben a ,Werck-
meister harmoniak’ ,,mindossze” két és fél
ora hosszi. Mar a két film terjedelme is azt
mutatja, hogy mig a ,Satantangd’ inkabb
(neo)avantgard modern film, addig a ,Werck-
meister’ mar terjedelmében is visszatér a
klasszikus modern film normaihoz. A
,Werckmeister harmonidk’ legnagyobb ér-
demét éppen abban latom, hogy Tarr Béla
a grandi6zus ,Satantango’ ,,témajat” és fil-
mes poétikajat rovidebb, feszesebb, szoro-
sabb és nézhet6bb formdaba ontdtte.

A ,Satantang6’-hoz hasonléan Kraszna-
horkai ,Ellenallss... -regényének ,,filmre
vitele” is telitaldlat: mar maganak a re-
génynek is az egyik kozponti problémaja

az id6 — ami a mii mottdja szerint is csak
,telik, de nem mulik” —, a tobbek kozott
zenei témaji irodalmi szoveg filmes , fel-
dolgozasa” pedig — ne feledjiik, hogy a ze-
ne, az irodalom és a filmmiivészet: a ha-
rom nagy tranzitorikus, azaz id8beli mii-
vészet — igy egyiittesen még inkabb raerd-
sit az id6problematika kozéppontba allita-
sara. Megitélésem szerint a Tarr Béla mun-
kassagaval kapcsolatban leggyakrabban
felmeriilé Tarkovszkij-parhuzam sem elsd-
sorban filmjeik metafizikdjahoz kotheto,
hanem els6sorban az id6 révén, a nagy
orosz rendezbnek a filmes id6rdl alkotott
felfogasa, filmjeinek hosszisaga, lassusa-
ga, elid6zés-jellege, a megdrokitett id6
tarkovszkiji értelmében lehet taldlo vagy
érvényes. A magyar filmrendez6 igy nem-
csak Krasznahorkai regényét, hanem
Tarkovszkij idokezelését is ,,adaptalja”.
Tarr Bélat mindenekeldtt ebben az érte-
lemben nevezhetjiik a magyar film
Tar(r)kovszkijanak.

Ha ,Az ellenallas melankdliaja’-t €s a
,Werckmeister harmoéniak’-at szerkezetiik
és a szerepldik szempontjabol, az adapta-
ci6 kérdését szem elbtt tartva vetjiik dssze,
akkor Krasznahorkai regénye és Tarr Béla
filmje kozott jelentds kiilonbségeket ta-
pasztathatunk. ,Az ellendllds melankolia-
ja’ az elbeszélé miivek klasszikus harmas
tagolasat koveti: Bevezetés, Targyalas €s
Levezetés (nem pedig Befejezés). (A ha-
rom rész aranyainak érzékeltetése végett: a
bevezetés 70, a targyalds 260, a levezetés
pedig 40 oldalas.) Mindharom nagy rész
fejezetekre tagolodik: az elsd rész kettd, a
regény legnagyobb részét alkoté masodik
rész hat, a harmadik rész pedig ismét két
fejezetbdl all. A kettd-hat-ketté osztast
szimmetrikus, keretes szerkezet egyes fe-
jezetei azonban tovabb mar nem tagolha-
tok: minden fejezet egyetlen hosszu — a
kozéps6 rész esetében 40-50 oldalas — be-
kezdésbdl all. A regény szerkezete szoro-
san Osszefligg a regény négy foszerepl6jé-
vel: az egyes fejezetek mindig az egyik
,host” allitjak a kdzéppontba. A ,Rend-
kiviili allapotok’ cimet viseld bevezetés-
ben el6szor Pflaumnét, majd Eszternét, A
,Werckmeister-harménidk’ cimil targya-
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lasban (Valuska—Eszter-Valuska—Eszter—
Valuska—Eszter sorrendben) a két férfi-
hést, végiil a ,Sermo super sepulchrum’
(halotti beszéd, gyaszbeszéd) cimii leveze-
tésben — a bevezetés sorrendjét felcserélve
- elobb Eszternét, majd Pflaumnét kozép-
pontba llitva kovetik egymast a fejezetek:
a keretrészekben tehat a néi, a targyalds-
ban pedig a férfi foszereplék allnak a tor-
ténések kozéppontjaban. A szimmetria te-
hat nemcsak a regény szerkezetében, ha-
nem f8szerepldinek viszonyrendszerében
is (tobbszérosen) érvényesiil — a regény
négy f6hdse kétféleképpen is parba 4llitha-
t0: egyrészt Eszter tr és Eszterné ellentét-
parja 4l szemben Valuska és Pflaumné pa-
rosaval, masrészt Eszter tr és Valuska ket-
tése allithaté parhuzamba Eszterné és
Pflaumné ellentétével. De végiil is kinek a
torténete ,Az ellenalias melankoéligja’? A
regeény elején gy tiinik, hogy Pflaumné a
fohos, 6 azonban a bevezetés utan meg-
probal tadvol maradni a torténtektol, szo
szerint kivonja magat a torténetbdl. A tar-
gyalds soran a két férfihésé: Eszter uré és
Valuskéé a fészerep, a levezetés folyaman
azonban 6Kk is hattérbe szorulnak: a regény
¢s a kisvaros torténete a végén ugyanis —
szinte észrevétleniil, a gyanutlan olvasét
€s az eredeti torténetet is félrevezetve — 4t-
alakul Eszterné torténetéve,

Az ,Ellenallas’-regény , werckmeisteri”
adaptaciojat tobb szempontbél is az egy-
szeriisodés jellemzi. A film a regény harom
nagy része koziil csupan a kozépsé részt
adaptdlja, a regény be- és levezetése a film-
bdl teljesen kimarad (csak az ériasbalna
varosba érkezése keriil 4t a filmbe). Némi
véltoztatassal a regény kozépst részének
cime adja a film cimét is: ,A Werckmeister-
harménidk’-bél igy lesz ,Werckmeister
harméniak’. A torténet és a cselekmény le-
rovidillésén il az adaptacic egyszeriisodé-
sét jelzi, hogy a regény tobb f8szerepldjé-
vel ellentétben a filmnek csupan egy igazi
f6hdse van: a multifokalis regénnyel ellen-
tétben a film elsésorban Valuska alakjara
fokuszal. A ,Werckmeister harméniak’-ban
a rendezd szinte azonosul hésével, a film
mindvégig Valuska merkuri pélyajat kdve-
ti. Ahogy ,Azellenallas melankdlidja’ a vé-
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gén atalakul Eszterné torténetéve, ugy ala-
kul 4t a regény ~ illetve a kisvéros és lako-
inak — torténete a mii filmes adapticidja so-
ran Valuska torténetévé. A szerkezet és a
szerepl6k szempontjabél az is kulesfontos-
sagn, hogy a filmbdl teljesen kimarad
Pflaumné, Valuska anyja — ahogy 6 kivon-
Jja magit a regény torténetébél, az alkotok
gy vonjék ki 6t teljes egészében a filmbal.

regény Jilm
Eszter ur Valuska Eszter ur Valuska
Eszterné Pflaumné Eszterné

1. dbra. A regény és a film alakjainak konfigurdcidja

A regény tagolasanak, fejezetbeosztass-
nak szerepét a filmben a zene tolti be:
ahogy a regényt a hosszu bekezdések, tgy
a filmet leginkabb a zene tagolja. A film-
ben 6tszor szolal meg Vig Mihdly megin-
ditéan melankolikus muzsikaja: a film ele-
Ji kocsmajelenet kozben, Valuska éjszakai
sétdja sordn, a balnanézés alkalmaval, a
lincsels tomeg korhazjelenet végi vissza-
vonuldsakor és a film végén, amikor Esz-
ter ar is szemiigyre veszi a balnat a piacté-
ren — ezek a képsorok jelentik a film (ze-
nei) timpontjait. Behat6bb elemzést igé-
nyelne, ezért itt csak megemliteni tudom a
regény még kisebb egységeinek — Krasz-
nahorkai hosszu, kigy6zé mondatainak, a
sz0veg mondatszdvevényének/szovedéke-
nek — filmes ,,adaptaciojat”: a lasst nagy-
Jeleneteket, a csak Tarkovszkijéhoz fogha-
t6 hosszu snitteket €s csaknem minden je-
lenet korkoros, korbe-korbejars gépmoz-
gasat, amikor is a kamera lassq, gylirtizd
€s 6rvényl6 mozgasa egy vagy két kort ir
le (példaul a kocsmajelenet soran, Eszter
Ur lakdsaban éjjel, masnap, amikor a zene-
mester kifejti anti-werckmeisteri elméle-
tét, amikor Valuska a piactéren korbejarja
a balnét, majd Valuska szobajaban, Eszter
ur €s Valuska peripatetikus értelmii varosi
s€tdja alatt, a helikopteres jelenetnél stb.).

Mig az adaptaci6 soran tehat a cselek-
mény, a szerkezet és a szereplék szem-
pontjabol a film egyszeriissdott, addig a
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helyszin tekintetében viszont ,,sz€tszor6-
dott”: a tobb fészereplds regénybol egy f6-
szereplds film, az egy helyszinen jatsz6do
regénnyel ellentétben egy szandékosan
tobb helyen forgatott, szétszort helyszine-
1ésii film sziiletett. Mig a regény kimon-
datlan, am meglehetdsen egyértelmii hely-
szine — a roman hatarhoz kozeli — Gyula,
addig a film 5 helyszine — a szerb (és hor-
vét) hatartol nem messze fekvé — Bajara
keriilt; az jsagszortirozas soran megtud-
juk, hogy a kisvéarosban (az Ukrajnahoz
tartozo karpataljai Beregszaszon?) a Kar-
péti Igaz Szot olvassak; a Herceg pedig
szlovéakul beszél — a film harom fOszere-
pét (Valuskat, Eszter urat és Eszternét) ala-
kit6 német szinészekr6l most kiilén nem is
szolva. Az egyértelmilen magyar kornye-
zetben jatszodoé regénnyel ellentétben a
film jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai.

A regény- és filmszereplok neveinek
vizsgalata is tanulsagos lehet. Tudjuk,
hogy a miivészi névadas sohasem esetle-
ges: a mitvekben nincsenek semmitmondo
nevek — minden név mond valamit. Az
,Ellenallas’-regény és a ,Werckmeister’-
film — ha nem is mindig beszéld, de igen —
beszédes nevei: Andreas Werckmeister,
Valuska Janos, Eszter Gyorgy, Eszterné,
Pflaumné és a Herceg — mind igen beszé-
des &s sokatmond6 nevek, hogy csak a fo-
szerepldk, valamint a film és a regény ko-
z6psd részének cimét ado 17. szazad végi
német zenemester nevét emlitsiik. Pflaum-
né neve talan a haziasszony — a regényben
gyakorta emlegetett — (szilva)befSttjeire
utalhat. Nem kevésbé talalo a Herceg neve
és alakja sem: 6 a mil satani, a filmben
csupéan arnyképként, sz6 szerint falra fes-
tett ordogként megjelend figurdja.
Foldényi F. Ldszlo egyenesen a mil centru-
manak, az egész regényt behdlézé szim-
metriarendszer kozéppontjanak tartja a
Herceget: a miiben minden a Herceg ird-
nyéba ,,gravital”. Horkay Horcher Ferenc
szerint viszont a mii nem egy-, hanem két-
polusu: pozitiv kdzéppontjdban Valuska,
negativ kozéppontjaban pedig a Herceg
all. A Herceg — latinul dux. Ez egyrészt —
az Andreas Werckmeister és Bach
,Wohitemperiertes Klavier’-ja révén — a

mithéz szorosan kapcsolédé barokk fuga
vezértémajara, masrészt pedig — a latin
dux, az olasz duce, a német Fiirst és Fiihrer
révén — attételesen a Herceg vezéri szere-
pére utal. A Herceg mint kisvarosi mini-
Duce, a tettleges szubverzié vezéreként
mintegy Valuska — illetve Eszter (r, az el-
méleti , felforgatd” — arnyéka, alteregoja,
ellen-fele.

Kiilonosen beszédes és sokatmondé,
hogy a regény és a film id8sebbik férfihs-
sének csaladneve egy ndi keresztnév: Esz-
ter Gydrgy vezetékneve nem apa-, hanem
mondhatni anyanév. Az Eszter hazaspar-
ban a hagyomanyos nemi szerepek igy
mintegy felcserélédnek: Eszter ur a pasz-
sziv, Eszterné az aktiv, Eszter Or viseli a
feminin, Eszterné pedig a maszkulin je-
gyeket. Eszter Gyorgy, a kisvaros tudos/ta-
nar zenemestere a mii — Thomas Mann
,Doktor Faustus’-anak leverkithni és zeit-
blomi értelmében is — Faust-figurdja, ex-
neje pedig inkabb valamiféle boszorkany
vagy hazisarkéany, mintsem Tiinde — ahogy
azt igen ,talal¢” lednyneve sugallna.

Szintén igen talanyos és mély értelmi
Valuska, a mi ifjabbik férfihdsének ke-
resztneve — Janos. Valuska a mii talan leg-
dsszetettebb alakja: a kisvaros Gjsagkihor-
d6 postasaként mint himndk, hirvivé és
kozvetitd egyrészt a mil hermészi/merkuri
figurdja. Masrészt mint a Kisvaros szent
félkegyelmije, jambor egyligyiije (Ein-
falt), az orosz spiritudlis vallasossag, mii-
vészet és irodalom jurogyivij-figurait, leg-
inkabb talan Dosztojevszkij (jézusi és Don
Quijote-i) hoseit: Miskin herceget és
Aljosa Karamazovot idézi. Harmadrészt:
Janos mint Janus, a kétarcu fiiistenség —
kozvetitd az emberek, illetve kapu és atja-
1o a két vilag (a kozmosz és a kisvaros vi-
laga) kozott: Janos/Janus egyik arcval
mindig a bolygok és a csillagok, a masik-
kal pedig a kisvéarosi emberek felé fordul.
Film végi dsszeomlasaval Janos éppen ezt
a Janus-szerepét, az egyik arcét veszti el:
nem tudja tovabb betolteni kettds (tilvila-
gi és evilagi, illetve a kettd kozott kozveti-
t6) funkciéjat. Valuska — amint azt a kor-
hézi jelenet egy apré mozzanata is jelzi —
teljesen elveszti érintkezését a folddel:
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Valuskat ekkor mar istenei 6vjak — mint
egykor Holderlint vagy Nietzschét — az
Orillet védéburkdban magukhoz ragadvén
6t. S végiil, de nem utolsésorban: Janos
mint a legbizalmasabb, titkos (hermetikus)
Jézus-tanjtvany — mér a kisvéarosi apoka-
lipszis révén is — Janos apostol és evanggé-
lista alakjat idézi. A mi rejtett mester-
tanitvany szalanak értelmében az Eszter ur
€s Janos kozti viszony: a Mester és a Ta-
nitvany viszonya, ahol is Eszter Gyorgy az
anti-werckmeisteri zenemester, Valuska
Janos pedig az 6 titkos tanitvanya.

Irasom ciméill is ezért vélasztottam — a
Werckmeister név mint *miivezetd (iparos-
mester), mithelymester’ jelentésii sz6Gssze-
tétel tagjait felcserélve —a Meisterwerk mint
‘mestermii, remekmii, mesterremek’ fogal-
mat, egyrészt a mester és tanftvany (céhes)
viszonyat jelezve; masrészt utalva a , Werck-
meister’-film, illetve a korabbi Tarr Béla-fil-
mek sziiletésének koriilményeire és a rende-
z0 munkamodszerére, a mithelymunksra, a
népes alkotogardara; egyuttal érzékeltetve
véleményemet Krasznahorkai regényének és
Tarr Béla filmjének minéségérol.

Irodalom
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Szemle

A film valami gyokeresen mas, mint az irodalom —
Az ellenallas melankolidja (Krasznahorkai Laszloval
beszélget Eve-Marie Kallen). Magyar Lettre Interna-
tionale, 43. (2001-2002. tél)

Werckmeister harméniak — Egy szigligeti filmvita
(vitavezetd: Turcsanyi Sandor; résztvevok: Baron

Gyorgy — Forgach Andras - Janossy Lajos — Peer
Krisztian — Rényi Andras — Vagvolgyi B. Andras).
Magyar Lettre Internationale, 43. (2001-2002. tél)

Korcsog Baldzs

;Tagra zart szemek’ — nyitott szemmel

Stanley Kubrick sohasem kapott nagysdgdahoz mélto elismerést. A
valaha élt taldn legjelentGsebb filmrendez6t egyetlen vildgszerte
Jegyzett fesztivdldijjal sem tintették ki, s az életmii-Oscart t0le
megtagado Akadémia dijkioszto linnepségén Steven Spielberg, a
t6megfilm mdgusa buicsiuztatta az elhunyt Mestert — szellemiségének
megcstifoldsaként. Utolso filmjének, a ,Tdgra zdrt szemek nek a
magyar recepcioja pozitiv volt ugyan, dm 1gy gondolom, nem mentes

bizonyos félreértésekto

rendez6 filmnyelvi eszkozokkel vi-

lagosan két részre osztja miivét. A

nyitas emlékezetes: a vaszon sotét,
egy keringd dallamét halljuk — Soszta-
kovics ,Jazz-szvit’-jének masodik kering6-
jét —, ami finom belsd utalasként is felfog-
haté: a film alapjaul szolgald ,Traumnovel-
1&’-t {6 Arthur Schnitzler otthonat, a ,,bol-
dog békeidok” Bécsét juttatja esziinkbe.
Kubrick tokéletes érzékkel valasztja meg az
els6 képet, mely a film tobb fontos aspektu-
st elérevetiti: Alice Harfordot (Nicole Kid-
man) 1atjuk, amint a nézOnek hattal kon-
nyed mozdulattal ledobja magérol ruhajat, s
igy egy pillanatig mezteleniil all eléttiink.
Egyiitt jelenik itt meg a kitarulkozas és a
nemiség, a film két kozponti fogalma. Sze-
repe van annak is, hogy mindez egy lesoté-
titett, élénkpiros fliggdnyokkel keretezett
ablak el6tt torténik, a kovetkezo filmképen
pedig — a cim bejétszasa utdn — Dr. William
Harfordot (Tom Cruise) latni egy masik
ablak elétt, melyen at vilagoskék fény szii-
rédik be: e két szinbdl egész szimbolum-
rendszer épiil majd ki. Az els6 rész zarasa -
a pér tikor elotti el6jatéka — élesen elva-
lasztja a film két nagy egységét: a cselek-
mény fontos eleme lesz, hogy a mésodik
szakaszban Harfordék egyaltalan nem é€l-
nek nemi életet. Az Gj fejezet kezdetét
Kubrick a téle megszokott szellemességgel,

1 és figyelmetlenségektol.

szamos elem parhuzamba allitasaval jelzi.
A csokolozo par képét lesotétiti, a sotét va-
szon mellett Chris Isaac eddig futé blues-
slagere (,Baby did a bad-bad thing’) helyett
a mar ismert bevezetd keringddallam csen-
diil fel. Felidézodnek tehat a film nyitasa-
nak reminiszcenciai, aztan Aufblende
(jabb megnyitas!), és egy épp kinyilo lift-
ajtot latunk — mintha felmenne a fliggdny
egy ujabb eldadashoz. Raadasul a torténet
szintjén is nyitasnak, egy 0j nap kezdetének
lehetiink tanui: a doktor a munkahelyére ér-
kezett meg. A film végén pedig, mikor Dr.
Harford tul van mar a kisérteties szex-
kalvérian, s a hazaspar a vallomésokon, Gj-
ra Nicole Kidmant latjuk, mint a kezdoke-
pen, ezittal persze ruhdban, amint kijelenti,
hogy van egy fontos dolog, amit minél ha-
marabb meg kell majd tenniiik. Az utolsé
sz6 (,,Fuck.”) nemcsak kilatasba helyezi a
pér Gjraindulo szerelmi életét, ezzel lezarva
a torténetet, hanem — durvan és némi csip6s
humort sem nélkiilozve — mintegy Ossze-
foglalja a milvet, ily médon parhuzamot al-
kotva a kezdbképpel. Aztan sotétre valt a
kép, és fjraindul a ,Jazz-szvit’ keringdje, a
nézd pedig a film elején latott betiitipusban
olvashatja a stablista neveit. A kettds keret
bezarult.

Az aprolékosan kidolgozott szerkezet
mindig is jellemezte Kubrick alkotasait,






