Pukdanszky Béla

Herbart, Schneller és Kant
az erkolcsi nevelésrol

A kovetkezbkben arrva teszek kisérletet, hogy a koztudatban kialakult
Herbartfelfogdssal szemben egy 1ij, lehetdleg elGitéletekiol és red
tapadt mitoszokiol mentes, ,demitologizdit” Herbart-kép
megfestéséhez jarvuljak hozzd néhdny ecsetvondssal. Ennek
érdekében elobb kissé alaposabban szemiigyre veszem Herbart és a
szellemi eléd, Kant erkolcsi nevelésrol sz6l6 tanait, majd a -
hagyomdnyosan antiherbartidnusnak tartott - kolozsvdri pedagogia
professzorok koztil Schneller Istvdn koncepcidjdval hasonlitom Sssze
a porosz pedagogus neveléselmeéleti rendszerének egyes elemeit.

(majd 1921-t61 ,,ideiglenesen” Szegedre telepitett és jelenleg is ott miikods)
egyetem pedagdgia professzorainak Herbart-recepcidjara altalaban a tavolsagtar-
t6, kritikus attitiid volt jellemz6. Az egyetem elsd pedagégia professzora, Felméri La-
Jos (1840-1894), aki tragikusan korai halalaig allt a tanszék €lén, jol példazza ezt a ha-
tarozott szembenallast. A neveléstorténeti szakirodalom vele kapcsolatban hangsulyoz-
za, hogy a maga koraban ,,els6ként emelte fel szavat a herbartizmus egyeduralma ellen
a pedagdgiai gyakorlat sikjan, a régi, megrogzott dogmak és sablonok ellen” (Fodor,
1999); illetve ,,szakitott az elavult pszicholdgiara alapozott herbarti pedagégiaval, lerak-
ta egy korszeri, gyermeklélektanra alapozott pedagdgia alapjait” (Kote, 1997). E két
megallapitas pozitiv, Felméri pedagogisjat értékeld elemeivel teljesen egyetértek: a ko-
lozsvari pedagdgus valéban 6vatos tavolsagtartassal viseltetett a korabeli klasszikus né-
met filozofidra alapozott pedagégidval szemben, viszont igen fogékonynak bizonyult a
francia és az angolszasz szerzok munkassaga irant. ,A neveléstudomany kézikonyve’ ci-
mil fdmiivében példaul jol érzékelhetd Locke, Rousseau, Alexander Bain, valamint a ko-
rabeli kisérleti lélektan és gyermekpszichologia hatdsa (az angol és francia szerzoket
gyakran €s szivesen idézi), de a herbarti és a herbartianus pedagdgia szellemi hatdséara
vajmi kevés jel utal,
A két sommas értékeld vélemény Herbart ellen iranyuld éle azonban szembe6tld, ami
a hazai neveléstorténetirasban, de a neveléselméleti és didaktikai targyt szakcikkekben
is egy hosszi id6 6ta megfigyelhet6 elbitéletre vezethet6 vissza. E prekoncepcié szerint
Herbart pedagdgidja folott eljart az ido, ,,elavult”. Nem mas, mint ,,megrogzott dogmak
¢s sablonok” dsszessége, amellyel minden pedagogiai Gjitonak le kell szamolnia, hogy
sajat korszerii felfogasmodjat még érzékletesebben tudja a kozvéleménnyel elfogadtatni,
A ,negativ mitoszteremtés” tipikus péld4ja ez: Herbart testesiti meg a régi, az elavult,
»Degyopdsodott” poroszos kaszarnyapedag6giat, amelynek ,,biinei” kdzé sorolandé a to-
meges iskolaztatas valamennyi anomalidja: a passzivitasra kényszerits, leckét magoltatd
€s a tanultakat mechanikusan kikérdezve-felmondaté modszerektdl kezdve a testi fenyi-
tek alkalmazasaig.
Felméri Lajost Schneller Istvan (1847—-1939) kovette a kolozsvari egyetem katedrajan.
Egyedi neveléstani koncepcidt dolgozott ki, amelyet a személyiség pedagogisjanak neve-
zett. Ha ezt szemiigyre vessziik, jol lathat6, hogy a 18. és 19. szazadi német filozofia

ﬁ neveléstorténeti kutatasok tanusaga szerint az 1872-ben Kolozsvarott alapitott
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(Kant, Hegel, Fichte, Natorp) és teologia (Tholuck, Schleiermacher) szellemi alapkoveire
€piil. Az evangélikus teologusbol neveléstudossa valé Schneller tbb helyiitt tesz kijelen-
teseket, amelyekben sajét rendszerét elhatéarolja, distancialja Herbart felfogasatol. (Feltii-
nd, hogy ez az elhatirolddas sohasem parosul a német neveldre vonatkozé dehonesztald
Jelz6k alkalmazaséval.) A Magyar Pedagogia cimii folyéiratban megjelent, ,Herbart peda-
gogikdjanak alapjai €s a személyiség elve’ cimi tanulméanyéban példéul biralja Herbart
»reale”-elméletét és képzetkdzpontu oktatdstanat: ,,Amily kapéra j6 a neveld oktatonak a
Iélek miveleteinek sorrendje, mivel igy az 6 kezében van a képzetek kozlése és felidézé-
se itjan a noévendék lelki életének megalakitdsa: annyira ellenkezik a funkcidk e sorrend-
je a valosaggal...” (1) Mas helyen Schneller ezt irja az ,.értelemkozponti” tanitasméd til-
burjanzasardl: ,,Az intellectualistikus irany az oktatas Qtjan nyujtott képzetekben és kép-
zetvilagban s e vilag alkotdsanak mikéntjében latja a helyes nevelésnek biztos alapjat. Az
oktatés az iskoldnak dolga: az iskolai 6rak alatt e fontos munkat be kell fejezni s nem sza-
bad az otthonra, a véletlenre bizni, hogy e képzetvildg megalakuljon. Ezen sajatos, és saj-
nos, még iranyado korokben is elterjedd felfogas nem csak a bemutatott individualistikus
¢s intellectualistikus irdnyra vezethetd vissza;
e felfogds szoros Osszefliggésben 4ll a tanari Schuneller lithatéan

hivatasnak — hivataloskodas szempontja ald ugy véli, hogy a herbarti,

val helyezésével s az iskolaigynek dlla- ;s oiopr aisrtikus pedagogia
mositasaval.” (2) R AR
magyarorszdgi térhoditdsa , fel-

Schneller lithatéan gy véli, hogy a . oS - .
herbarti, intellektualisztikus pedagogia ma- SObb akaratra” vezethets vissza,

gyarorszagi térhoditésa ,felsébb akaratra” €S ebben az oktatdsigy Lranyito-
vezethetd vissza, és ebben az oktatésiigy ira-  172aR ROzbenjdrdsdt sejti. Aggod-
nyitoinak kozbenjarasat sejti. Aggodva fi- va figyeli, ahogyan az oktatds, a
gyeli, ahogyan az oktatés, a tanulas az iskola tanulds az iskola monopoliumd-
monopodliumava valik, s ezzel hattérbe szo- v vdlik, s ezzel hdttérbe szorul
rul a csaladi nevelés tradicionalis , képzetala- 4 csalddi nevelés tradiciondlis

kité”, tanftva-neveld funkcidja. Ha a husza- ~képzetalakito’, tanitva-nevels

dik szdzadi magyar iskolarendszer torténets- funkcidja. Ha a huszadik szdza-
nek alakuldsédra gondolunk, latjuk, hogy ezek di magyar iskolarendszer t6rté-
az aggodalmak jogosnak bizonyultak. netének alakuldsdra gondolunk,

A schnelleri Herbart-kritika ezen a ponton Latiuk b dal
tehdt bizonyos pontokon helytalls. Leegy- aljur, nogy ezer az aggodal-

szeriisitd thlaltalanositas lenne azonban azt mak jogosnak bizonyultak.
hinniink, hogy a német (pontosabban porosz)
és a magyar pedagdégus neveléstani koncepci6ja mas pontokon is kibékithetetlen ellentét-
parokat alkot. A Schneller pedagégidjaval foglalkozo korabbi frisaimban magam is ezt
az allaspontot képviseltem. (3) A kovetkezokben ennek a tézisnek az Gjragondoldsara,
legalabbis pontositasdra, differencidlasara teszek kisérletet. Ehhez azonban ki kell ter-
Jesztenem a vizsgalodas korét egy olyan filozéfusra is, akinek mértékado neveléselméle-
ti teéridja mindkettejiik felfogasmodjat donté mértékben befolyasolta. Immanuel Kantrél
van sz6, aki az 1700-as évek végén maga is tartott pedagogiai targyu eldadasokat a
konigsbergi egyetemen.

[skolakultara 2002/

Az erkolesi nevelés célja

Noha Kant par excellence neveléstani rendszerezé miivet nem irt, pedagégiai targya
elbadasait olvasva egy markans elméleti koncepcié grandi6zus pillérei bukkannak eld. A
kanti pedagégia magan hordozza a felvilagosodas eszmevilaganak szamos jellemvonasat
a pedagodgiai optimizmustol a racionalis szintézisteremtés igényéig.
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Kant 1776-t01 1787-ig tartott pedagogiai targyt eldadasokat a konigsbergi egyetemen.
Az akkori szokasnak megfelelden egy korabeli tankonyvet vett alapul (ez a konyv egy
Bock nevii szerzé mive, ,A nevelés miivészete’ volt). Ehhez fiizte megjegyzéseit, ennek
kapcsan fejtette ki neveléssel-oktatassal kapcsolatos gondolatait. Egyik tanitvanya, Fr
Th. Rink 1786-ban feljegyezte, s kés6bb, 1803-ban kiadta az eldadasok szévegét Kant
tiber Paedagogik’ (,Kant a pedagdgiardl’) cimen.

Kant a nevelésnek rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitott. ,,Az ember csakis a neve-
1és altal vélhat emberré. Semmi mas, mint amivé a nevelés teszi” — olvashatjuk egyik
fennmaradt pedagégiai eldadasaban. (4) Az emberi nem kiteljesedése az a végsd pers-
pektiva, amely a nevelés miivészetének iranyultsagot ad.

A nevelés céljat Kant tehat az ember rendeltetésébd] vezeti le; ez pedig nem mas, mint
felemelkedés az igazi erkolesiség szintjére. Hatarozott allasfoglalas volt ez a felvilagoso-
dés szdzadanak olyan etikai rendszereivel szemben, amelyek az ember egyéni boldogu-
lasra val6 torekvését, jol folfogott individualis érdekét helyezték a kbzéppontba. Az ilyen
eudaimonista (boldogsagkozpontu) utilitarista pedagogidkkal szemben Kant azt vallja,
hogy el kell juttatni az embert a tiszta moralitas, az erkélcsi autondmia fejlettségi szint-
jére. Oda, ahol a bensdvé valt erkdlesi szabalyok (maximak) irdnyitjdk az ember életét,
nem pedig az 6sztondk vagy a tarsadalmi torvények és szabalyok kiils6 kényszere.

Az ember moralis fejlodésének, ontokéletesedésének harom 1épcsdfoka rajzolédik ki
Kant fejtegetései nyoman: Az els§ az 6si 6sztondk altal meghatarozott ,,empirikus én”
szintje, ahol az egyéni érdekek hatérozzak meg a cselekvést. Ezt haladja meg a ,,szocia-
lis én” foka, amelyen mér a tarsas egyiittélés szabalyai kormanyozzak. Végiil felemel-
kedhet az ,,autonom, moralis én” szintjére, oda, ahol a belsé 0sztonzdvé valt erkolesi tor-
vény, a ,kategorikus imperativusz” iranyitja magatartasat, cselekedeteit. Individuum,
majd polgér utan igy valhat végre emberré — a sz6 teljes értelmében. (5)

De feljuthat-e az ember erre az etikai magaslatra valéjaban? Kant az autoném moralitast
ugyanis mint eszményt, ideét allitja a tokéletesedésre vagyd ember elé. A teljes erkolcsi to-
kéletesség az érzékszervek szdmara hozzaférhetd ,.empirikus vilagban” nem érhetd el

Erdemes itt egy pillanat erejéig elidézniink Herbart egy korai irsanal, amelyben pon-
tosan ezt a kérdést taglalja. Pedagégiatorténeti szakirodalmunk eddig viszonylag kevés
figyelmet szentelt ennek a tanulmanynak, amely a ,Vilag esztétikai abrdzoldsa mint ne-
velési fofeladat’ cimen jelent meg. A mii egy id6kozben elveszett terjedelmesebb érteke-
zés egyetlen fennmaradt fejezete, amely a Pestalozzi pedagdgidjaval foglalkozé érteke-
zésekkel egy id6ben sziilethetett 1802 elején.

Herbart mér ebben a tanulmanyaban fontos kérdéseket taglal. Olyan alapvet6 problé-
makat feszeget, amelyek kés6bbi mitveiben is foglalkoztatjak. Ezek koziil a legels6 a ne-
velés céljara vonatkozik. Herbart e célt méar itt is — akarcsak késdbb — az egyén
etizdlasaban ragadja meg: ,,A nevelés legels6, legaltalanosabb céljat a moralitas fogalma-
ban ragadhatjuk meg. Egyébként a nevelés olyan sokféle céljat hatdrozhatnink meg,
ahany célt csak megfogalmazott eddig az emberiség. [...] Tehat altalanosan elfogadott
tény, hogy a moralitas az ember legmagasabb rendii célja, és ennek révén a nevelés elss-
rendii célja is egyuttal. Aki ezt tagadja, az feltehetdleg nem tudja, mi az erkolesiség...” (6)

A masik kérdés, amellyel Herbart ebben a korai irdsaban foglalkozik, igy hangzik: ho-
gyan viszonyul az ember erkolcsi nevelhet6sége az akaratszabadsaghoz? A fiatal peda-
gogus itt végsdsoron szembehelyezkedik az altala mélységesen nagyrabecsiilt konigs-
bergi tanar-eldd, Immanuel Kant tanitasaval. Kant ugyanis az akaratszabadsagot a transz-
cendentalis, azaz az ,,a priori” kategoriak korébe sorolja.

Ismeretes, hogy Kant kiilonbséget tesz transzcendens €s transzcendentalis kozott. A
transzcendens kategoridja az érzékszerveink szamara mar nem hozzaférhetd, a kauzalitas
vilagan tal levd, ugynevezett intelligibilis vilagra vonatkozik, amely voltaképpen a ma-
gasrendii erkolcsi értékek birodalma. A filozéfianak azt a részét, amely az ilyen, tapasz-




taldson tali vilaggal foglalkozik, mér Arisztotelész elnevezte metafizikanak. Ennek témdi
kozé tartoznak olyanok, mint példaul az emberi akarat szabadséga. Kant egyik fontos ta-
nitdsa arrol szol, hogy a transzcendens, metafizikai problémék kore a tudoméany ok-oko-
zati Osszefliggéseivel nem magyarazhat6, tehét az intelligibilis vilag kiviil esik a kauza-
lités torvényein. Kant a megismerést sem sziikiti le az érzékszervi tapasztalasra, ahogyan
azt az empirizmus tanitja. Noha a megismerés a konkrét tapasztalassal kezd8dik, még-
sem tapad meg ezen a szinten. Kant Gigynevezett ,,transzcendentalis” (a priori) kategori-
akrol besz€l, amelyek a magasabb foki megismerés keretéiil szolgalnak, ilyenek példaul
a tér és az ido.

Kant ismeretelméletének transzcendentalis jellegét etikjara is alkalmazta. Szakitva a
materialis etikdk eudaimonizmusaval az irja, hogy az erkélcstan kozponti fogalma a , lel-
kiismeret hangja”, a feltétlen joakarat kategorikus imperativusza: ,»Cselekedj ugy — szél
Kant sokat idézett tanitasa —, hogy akaratod maximéja mindenkor egyuttal 4ltalénos tor-
vényhozas elvéiil szolgaljon.” (7)

Szembefordulva a materidlis értékekre iranyul6 etikdkkal, amelyek az egyén erényes-
séget cselekedeteinek eredményével mérik, Kant egy teljességgel formalis ,,érziilet-eti-
kat” alkot. Szerinte ugyanis semmiféle kiilsd 6szt6nzé eré nem lehetséges, kivéve a tisz-
tan beliilrdl fakado, érdek nélkiil valo joakarat. Nem fogad el erkdlcsosnek kiilsé moti-
vaciét, még azt az 6romot sem, amelyet az egyén jocselekedetei utan érez. Az erkolcsi
magaslatokra emelkedett ember cselekedeteit tehat kizérélag a magasrendii értékek éltal
vezérelt kategorikus imperativusz iranyithatja. Ez az igazi akaratszabadsag Kant szerint.
A szabad akarat kérdése tehat igy nyer magyarazatot: a szabadsag voltaképpen a ,,tGinan”
transzcendens vilagéhoz, az intelligibilis értékek birodalméhoz kotédik, de azt megelézi,
el6feltételezi (éppen gy, mint ahogyan a tér és az idd a priori kateg6riai kotodnek az ér-
zékszervi vilag jelenségeire alkalmazhaté ismeretelmélethez), tehat a szabadsag transz-
cendentalis kategdria.

Herbart tehat ebben a korai miivében a kanti transzcendentalis szabadsag posztulatu-
maval vitatkozik. Ugy l4tja, hogy Kant dthidalhatatlan szakadékot tételez az empirikus és
az intelligibilis vilag kozott. Ertelmezése szerint Kant a transzcendentalis szabadsagot
csak ez utobbi, kauzalitdson, tér- és idobeli viszonyokon kiviil 416 vilaghoz koti, s igy a
nevelés aktusa ab ovo lehetetlenné valik.

A porosz pedagdgus azonban sokkal pragmatikusabb nevelé annal, hogysem ezt a té-
telt elfogadhatna. O a neveléstant a pszicholdgia, az asszoci4cids lélektan alapjaira he-
lyezi, ahol is a tudomany kauzalitdsanak érvényesiilnie kell. Herbartot az erkolcsossé va-
las folyamatanak pszichol6giai-pedagogiai osszetevéi érdeklik, ezért az akaratszabadsag
fogalmat a materidlis vilaghoz tartoz6, a tudomany széméra egyértelmiien és korlatozas
nélkiil hozzaférhetd pszicholdgiai kategoriaként értelmezi. ,,A transzcendentalis szabad-
sag leghalvényabb fuvallata sem hatolhat be a nevelés teriiletére” — e szavakkal veti el a
kauzalitas torvényei folott 4116 szabadsag gondolatat Herbart a ,Vilag esztétikai abrazo-
lasa mint nevelési fofeladat’ cimii fiatalkori értekezésében. (8) Dénes Magda szavaival
€lve: , Herbart az erkélcsi akaratnak, a valasztés szabadsaganak a valosag teljes kauzalis
osszefliggéseibe beletartozo teljes szabadsaga mellett foglal 4llast.” (9) Igy valik a neve-
lés — pontosabban az erkolcsi nevelés — Herbartnal az empiria, a tudomany szamara hoz-
zaférhetd kategoriava.

Az mas kérdés, hogy a kanti akaratszabadsagrol szo16 tanitas megitélését illetoen Her-
bart nyilvanvaléan téved. Ugyancsak Dénes Magda hivja fel a figyelmiinket arra, hogy
Kant nem gondolt az ember kétféleségének (empirikus és intelligibilis vilagba valo tar-
tozasanak) athidalhatatlansagara. Mas szoval ,,az ember erkolcsi ontudataban kétféle vi-
lag egyesiil”. (10)

Az viszont kétségtelen, hogy Herbart hatarozottan, minden kétséget kizaroan sikra szall
az empirikus vilagba tagolt ember etizalhatosaga, erkolcsi fejleszthetésége mellett, s a kér-
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dést Kantnal sokkal gyakorlatiasabban felfogva koherens pedagégiai rendszert dolgoz ki
e nemes cél megvalositasaért. A nevelés végso céljat ot olyan erkdlesi eszme megvaldsi-
tasaban jeldli meg, amely az emberi kozosségekbe jol beilleszkedd, a szitkebb-tagabb tar-
sadalmi korok elvarasaihoz konnyen alkalmazkodé puritanus polgar mindennapi életve-
zetésének is alapelviil szolgathat. Ezek az etikai idedk akkor vélnak valosdggd, ha:

— az akarat &sszhangban van az erkolesi belatéssal — igy a bens6 szabadsag eszméje re-
alizalodik;

— ha az akarat olyan allhatatos, hogy é4llanddéan kovetkezetes cselekvést eredményez,
— ebben az esetben a tokéletesség eszméje lesz valdssa;

- ha az individuum mésok érdekeit is figyelembe veszi cselekvése soran — ez a joaka-
rat eszméje;

—ha t6bb, egymassal 6sszelitk6z6 érdek, akarat kozott jon 1étre megegyezés — igy a jog
eszméje valik valdsagga;

- ha pedig a jo, illetve rossz cselekedet érdeme szerinti jutalmazasban, illetve elma-
rasztalasban részesiil — ennek révén a méltanyossag eszméje érvényesiil.

Ezek tehat a nevelés legtavolabbi céljai, amelyek ugyanakkor nem valami transzcen-
dens vilag intelligibilis értékeit mutatjak fel a neveldnek és neveltnek vonzé, amde valo-
jaban ebben a vilagban soha el nem érhetd célként, hanem kozvetleniil megvalosithato
viselkedési formakat kinalnak f61. Herbart etikdja igy sokkal pragmatikusabbnak mond-
hat6, mint Kanté.

Herbartnél végsd soron ezt a mindennapi élet hétk$znapjaiban kozvetleniil elérhet6 er-
kolesosodést szolgalja a nevelési folyamat mindhirom egysége: a kormanyzas
(Regierung), a nevel6 oktatas (erziehender Unterricht) és a voltaképpeni vezetés (mai ki-
fejezéssel erkolesi nevelés, Zucht) egyarant.

Jol ismertek ennek a minden izében dsszefiiggd, koherens pedagogiai rendszernek az
egyes elemei, amelyeket Herbart 6 fogalmakként (Hauptbegriff) kezel miiveiben.

A korményzas a gyerek akaratossaganak, ,,szilaj heveskedésének” megtorését célozza,
igy tehat még nem nevelés, csak felkészités a nevelésre. Legfontosabb eszkozei a hata-
rozott célok elérése érdekében valo foglalkoztatas, az allando feliigyelet, parancsok és ti-
lalmak, a szabadsadgmegvonas, s6t legvégso esetben a testi biintetés. ,Nem ért a filinak
— irja Herbart —, ha visszaemlékezik arra, hogy kiskoraban egyszer megvesszozték.” (11)
Sziikség esetén az élelemmegvondst €s a karcert (s6tét szobédba zaras) is megengedhett-
nek tartja. A gyerekkel valo beszéd a korményzas szakaszaban ,,hideg, rovid és szaraz”
mondatokban torténik.

Az oktatas (Herbart sajat terminusa szerint a ,,nevelé oktatas”) mar a jovore, az erkol-
csi fejlodésre iranyul. A gyermek képzetillomanyanak gyarapitasa nemcsak az elsajati-
tott ismeretek mennyiségét noveli, a tudast gazdagitja, hanem akaratat, jellemét, erkol-
csiségét is fejleszti. Neveld erbvel viszont csak az az oktatas rendelkezik, amely az alta-
lanos miiveltség atadasara irdnyul és nem a szakmai ismeretek megtanitasara.

A herbarti oktatdselmélet kozépponti probléméja a gyermek érdeklodése, amelynek
felkeltésére ¢s fejlesztésére nagy gondot fordit. Enélkiil nem lehet a tanitasi anyagot
megfeleléen elsajatittatni, éppen ezért az érdeklédés az oktatds legfobb elbfeltétele,
mindemellett eredménye is, mivel akkor is megmarad, amikor a konkrét tananyag mar
kihullott az emlékezetbdl. Sokoldalfi, kiegyensulyozott érdeklédés kialakitisa a cél.

A vezetés (erkolcsi nevelés) az oktatdssal parhuzamosan végbemend tevékenység, ez-
zel teljesedik ki a nevelés folyamata. Az oktatdssal karoltve alakitja ki a gyermekben az
erkolcsi belatast, az etikai meggy6z6dést, amelynek segitségével az egyén a bensé vila-
ga részévé valt erkolesi eszmék fényében cselekszik. Ez az erkolesi autondmia szintje.

Vessiink most egy pillantast arra a gyermekfelfogésra, gyermekképre, amely az egyes
herbarti f6 fogalmakhoz, nevelési teriiletekhez kapcsolédik! Ez a felfogds pontosan kiraj-
zolodik azokbdl a célmeghatirozasokbdl, amelyek az egyes f6 kategoridkra vonatkoznak.
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Ezek kozill az elsd a kormanyzas, melynek célja Herbart szerint a gyermekre jellemzd
féktelenség, heveskedés (Ungestiim) megtorése, a voltaképpeni nevelés feltételeinek meg-
teremtése: ,,Erkolcsi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vilagra, hijaval minden magasren-
dii etikai viszonyuldsra valé képességnek” — irja az ,Altalanos pedagégia’-ban. (12)

A fogalmazas vilagos: az ijsziilott gyermek erkolcsi értékek nélkiili lény, aki vad 6sz-
tonokkel sziletik, mely 6sztondk zavarjak az emberi tarsadalomba valé beilleszkedés
menetét. A szillok és nevelk dolga, hogy a magasrendii moralis értékeket fokozatosan
megismertessék vele. Ha az erkolcsi nevelés nem kezdddik el, akkor a gyermek lelkében
az igazi erkolcsi akarat helyett — amely moralis dontésekre képessé tenné — csak a vad
heveskedés ¢és a durva vagyak gyokereznek meg. Ezek megakadalyozzak a gyermek lel-
kében a rend kialakulasat, igy kétségessé teszik a sziil6 és a nevelé késébbi pedagogiai
erdfeszitéseinek sikerét is. Végsé soron pedig a gyermek jovends magasrend( értékek-
kel felruhazott személyiségének kialakulasat is veszélybe sodorjék. Eppen ezért ezt a
szilaj vadsagot a kisgyermek lelkében — akar kemény eszkozokkel is — meg kell sziintet-
ni, a heveskedésre val6 hajlamot le kell térni. (73)

Leegyszerisitve: a gyerek sziiletésekor olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
nem méltdk az emberhez mint erkolesi értékekkel felruhazott lényhez (szilaj vadsag), ko-
vetkezésképpen ezeket el kell tavoztatni a lelkébdl. Masfelsl viszont egy feszitd hiany-
allapot is jellemzi ezt a gyermeki lelket, s ezeket a hianyokat (magasrendii értékek, ren-
dezettség) siirgésen potolni kell, killonben a gyerek megreked az animalis Osztonlény-
szinten. A gyerek mint 6sztonlény tehat 4llandé és kovetkezetes fejlesztésre-tokéletesi-
tésre szorul6 teremtmény, aki a jelenben még nem rendelkezik az emberi nemre jellem-
z6 magasrendd etikai értékekkel, tehat voltaképpen még nem is ember a sz6 filozéfiai
antropolégiai értelmében! (74) Tipikus ,,aufklérista” gyerekszemlélet ez, amely Kant
egyik pedagégiai targyl eléadasdban bukkan fel eldszor: ,,Talan remélhetjiik, hogy a ne-
velés mindig jobb és jobb lesz, és hogy minden kovetkezd nemzedék egy 1épéssel koze-
lebb jut az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educatio mogott rejlik az emberi toké-
letesség nagy titka. [...] Nagyszer(i dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytono-
san jobbithat6 a neveléssel. Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét nyujtja
nekiink.” (15) Mas szavakkal fogalmazva: a gyermek sziiletésekor még nem ember, csak
nevelése ttjan valik azza.

Olyannyira tipikussa valt ez a gyermekszemlélet a tizenkilencedik szazad els6 felének
kozép-eurdpai pedagdgiai irodalmaban, hogy nalunk is szinte valamennyi korabeli neve-
léstan szerzbje atvette és jrafogalmazta. Példa lehet erre Beély Fidél bencés pap és gim-
néziumi tandr, aki ismert neveléstanaban a kovetkezoket irja (miutan az ember nembeli
kivalosagat a reneszansz humanistaira emlékeztetd heviilettel dicsérte): ,,Habar az ember
legszebb testi, és lelki tehetségekkel folruhazva 1ép is a’ vilgba, mindazonalt senki se
higgye, ’s vélje, mintha neveltetni nem kellene. Az egyes emberek, valamint az egesz
nemzetrd} szolo tapasztalas kétségtelen tanusagot nyujt arrél, hogy tulajdonlag az ember
csak nevelés altal valik emberré; s neki sziiletésének elsé percétdl, kisdedsége, ’s ifjusa-
ganak koran at melldzhetetleniil sziikséges az idegen segély, ’s gyengéden apol6 kéz,
mely részént azt pétolja, mire mas oktalan allat nyert 6sztonénél is képes, részént azt, mit
€ltesebb kordban az ész’ ’s értelem ’mivelt 4llapotjaban szabad 6nmunkaélassal meg-
szerzend. Nevelés nélkiil elvadul, ’s elszilajodik az ember, hasonlag a’ legnemesebb gyii-
moles magvahoz, mely dajkalat °s nemesités nélkiil csak torpe, és fanyar gyiimolcsot
terem.” (16) :

Mi jellemzi Herbartnal az oktatas f6 feladatahoz kothetd gyerekszemléletet? Az oktats
végso céljaként az erkolcsi fejlesztést, az erény kialakitasat tiizi ki, kozvetlen célként az ér-
deklddés sokszinliségét fogalmazza meg. Ennek tobbféle fajtajat kiilonbozteti meg; az em-
pirikus érdeklddés a konkrét targyakra, a spekulativ az elvont fogalmakra, az esztétikai a
miivészetekre, a szimpatikus az egyes emberekre, a szocialis a kozosségi kapcsolatokra, a
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vallasi pedig a hit kérdéseire irdnyul. Az érdeklodési koroknek ehhez a sokrétli rendszeré-
hez olyan oktatési tartaimaknak, tananyagoknak kell tarsulniuk, amelyek fejleszthetik, b6-
vithetik magat az érdeklddést is. A neveld oktatas szakaszaban Herbart a gyermeket olyan
Iényként kezeli, aki a sokszinii tudds megszerzése révén valik a tarsas kozosség szamara
hasznos allampolgarra, ért€kes erényekkel felvértezett emberré. A gyerek ,hianylény-mi-
voltat” itt a tudas hidnyaban, de a tudds megszerzésére valo képesség meglétében ragadja
meg. Herbart az ismeretek atad4sat, a tananyag prezentalasat egy aprolékosan kidolgozott
rendszer segitségével kivanja a pedagogusok szaméra megkonnyiteni. Az oktatas folyama-
tat a vildgossag, asszocidcio, rendszer és médszer formélis fokozatara tagold koncepcidja
jol ismert, ennek hatasa ma is tetten érhet6 a mindennapi pedagoégiai gyakorlatban.

Ami végiil a vezetés, az erkolcsi nevelés f6 feladatat illeti, a neveiés elsddleges célja
itt a karakterképzés. A nevelo6i stilus és hangnem itt mar megvaltozik: ,,Az erkélcsi ne-
velés eredendoen kozvetlen viselkedés, sem-
mi mds, mint baratsagos banasmod.” (17) A
gyereket ,,j0 irdnyba terelget6” neveldi ma-
gatartas azonban ezen a szinten is jellemzé
marad: ,,Az erkdlcsi nevelés, a vezetés visz-
szatart a rossztol, szabalyokat ad, kereteket
hataroz meg; gondoskodik arrol, hogy a ke-
dély [itt: a 1élek, a pszichikum] nyugodt és
tiszta legyen. Ezt részint jutalmazassal, ré-
szint pedig biintetéssel €ri el, €s azzal, hogy
a novendéket idejében emlékezteti teendoire

Schneller végsésoron teologiai
kategoridkban gondolkodik.
Olyan idedlis embert ir le, aki-
nek szdmdra természetes lelki je-
lenség a lutheri ,unio mistica’,
az Istennel valé élményszintil
egyestilés. Az elapadhatatian
motivdlo erd ehhez pedig nem
mds, mint a tevékeny szeretet

erejébe vetett feltétlen hit, amely
révén Krisztus orszdga imma-
newns, evildgi kategoridvd vdlik.
Herbart nem emelkedik ilyen
magaslatokig. Vildgképe pragma-
tikus, etikdja is egyfajta ,Isten-
nélkiili idealizmus” laikus er-

¢s figyelmezteti hibaira.” (18) A gyereknek
tehat folyamatosan szitksége van a felndtt, a
sziil6, a neveld iranyitasara, Gtmutatasara.
Csak a ,,visszatartd, szabdlyozo, kereteket
megado” neveld hatds révén valhat a zabo-
latlan, akaratoskod6 gyermekbdl fegyelme-
zett, rendezett felndtt.

kélcstana (gottfreier Idealismus).
Pedagogidja viszont ,telitaldlat”
volt a maga kovdban, mert hi-
bdtlanul illeszkedett a korszel-
lemhez, ezen beliil is a korabeli
kispolgdri mentalitdshoz.

Schneller és Herbart

Ha marmost mindezek ismeretében Herbart
alappilléreit dsszehasonlitjuk, akkor figyelem-
re mélté parhuzamokat fedezhetiink fel. Mint
koztudott, Schneller a kauzalitds vildginak
Osztonlényét, a természeti embert fel kivanja emelni az etikai értékek vilagaba, azaz: az
~egyéniség-et , személyiség”-g¢ akarja fejleszteni. (79) Ennek az etizalédésnak harom Iép-
csofokat kiiloniti el: az ember értékképzetei az ,,érzéki Eniség”-tol a , torténeti Eniség” koz-
bilsé allomasan keresztiil fejlédnek a ,tiszta Eniség” etikai magaslataig. Felfogisa szerint a
fejlodés elsd fokan (€rzéki Eniség) a természet altal meghatarozott embert a korlatlan 6nér-
vényesités szélséséges individualitasa jellemzi. Ezt koveti a kiilsé torvények, maximak fel-
tétel nélkiili elfogadasa a kovetkezd szinten (torténeti Eniség), majd a kiilsé torvények bel-
s6 életelvvé avatddasa zajlik le a fejlettség legfels6 fokan (tiszta Eniség).

Az érzéki Eniség — Schneller szavaival — ,,legalantibb allaspontjan™, az utilitarizmus,
az eudaimonizmus érvényesiil, az ilyen teremtményt csak személyes sziikségleteinek ki-
elégitése motivalja, s ennek érdekében eszkozként folhasznalja a masik embert is. Sch-
neller igy jellemzi az érzéki embert: ,,A szeszélyes ember kiszamithatatlan, mindig a han-
gulattol fiigg, a hangulat pedig a kilsé koriilményektol. Az 6nkény abban ali, hogy sem-




miféle ratiénak nem engediink. Az 6nkényes embernél nem az objectiv érvek gydznek,
hanem azok a kedvenc képzetek, a melyek rajta uralkodnak.” (20)

Onzé egoizmusat feladva az egyén — nevelés révén — eljuthat a torténeti Eniség szint-
Jére, amelyben viselkedését mér egy kiilsé erd, egy tole fuggetlen elvéaras-rendszer hata-
rozza meg. (Schneller ezt nevezi a ,,torténeti hatalmakban konzervalédott kultarkincs fej-
lesztd hatdsanak”. A torténeti hatalmak az 6 szétaraban a csaldd, torzs, kozség, nemzeti-
ség, nemzet, allam és az egyhaz.)

A legmagasabb szint ebben a rendszerben a ,tiszta Eniség” magaslata. Itt mar nincs
sziikség a kiilsé erk kényszeritd erejére, mert az ember betagolodik ,,Isten orszagaba”, a
»humanum birodalmaba”, ahol az »Egyetemes megszenteld elv”, a szeretet érvényesiil.
Onbs érdekeitd] vezérelt Gszténlénybdl ,,Isten-emberré” (homo Deus) avatédik. Schneller
hangsilyozza, hogy az erkolcsi fejlettségnek ez a piedesztalja nem a ,talnan”-ban, a
transzcendencia vilagaban keresend: Az Isten orszaga, a melybe az egyéniség mint sze-
mélyiség beletagolédik, ,,..nem egy transzcendens orszag, a mely a torténeti hatalmak,
nevezetesen az allamok mellett, vagy folstt all; nem egy legmagasabb fokon all6, végso
torténeti hatalom; hanem egy 6rok hatalom, a mely €ltetd, tokélyetesbitd, megszenteld
elv-ként mindeniitt, mindenben ténykedik...” (27) Nincs garancia arra, hogy az egyén el-
Juthat a fejlettségnek erre a magaslatara, de ha mégis, akkor az egyént ide eljuttaté fejls-
désnek legfontosabb mozgatéereje Schneller szerint nem a targyi tudds, hanem a szeretet.

Mindezek utdn kénnyi egymasnak megfeleld pontokat talalnunk Herbart és Schneller
rendszerében. Erzékelheté a parhuzam a schnelleri ,,érzéki Eniség” €s a herbarti , kor-
manyzas” altal megceélzott fejlettségi szint kozott. A Schneller altal leirt egocentrikus,
oromelvii dsztonlényiség megfelel annak, amit Herbart az e vildgra sziiletd gyermek er-
kolesi értelemben vett akarat-nélkiiliségérél, hianyallapotair6l, szilajsagarol leir.

A, torténeti Eniség” jellemz6 vonasa a kiilsd ,,hatalmak” térvénye alatt valo élés. Ezen
a szinten torténik a kilonbdzé kozosségi korokben felhalmozodott kultirkines érzelmi
beleéléssel atszott elsajatitasa. Ennek felel meg Herbart pedagdgidjaban az ,,oktatas” és
a ,,vezetés”. Killonbség kettejitk kozott: Schneller tulhangsiilyozza az érzelmi beleélés
szerepét, €s erbsen kritizalja Herbart képzetek mozgasan alapul6 asszociacios lélektanat,
melyre ez utdbbi didaktikajat épiti. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Schneller tivol-
rél sem dolgozott ki olyan koherens, jol koriilhatarolt elemekbél egymasba szervezddd
oktataselméleti rendszert, mint Herbart, akinek a formalis oktatési fokozatokrdl sz6l6 ta-
na ma is aktudlis metodikai elveket tartalmaz.

Végezetiil Schneller , tiszta Eniség” 4llaspontjén az ember mindent a nagy egész szem-
pontjabol értekel. Az egyéni cselekedet etikai mérdje itt a , koz érdekében kifejtett mun-
késsag” és az egyéniségben rejld érték. ,,A szeretet, az igazi szeretet az — irja Schneller
— amely masnak a sajatossagat kutatja és ebben a sajatossagban nem az értéktelent ke-
resi, hanem az értékest, a mit nemcsak elismerni, hanem fejleszteni is torekszik..” (22)
Jol lathatd, hogy a ,tiszta Eniség” erkolcsi magaslatanak jellemzésekor Schneller végsé
soron teologiai kategéridkban gondolkodik. Olyan idealis embert ir le, akinek szaméra
természetes lelki jelenség a lutheri ,,unio mistica”, az Istennel valo élményszintii egyesii-
Iés. Az elapadhatatlan motival6 erd ehhez pedig nem mas, mint a tevékeny szeretet ere-
jébe vetett feltétlen hit, amely révén Krisztus orszaga immanens, evilagi kategoriava va-
lik. Herbart nem emelkedik ilyen magaslatokig. Vilagképe pragmatikus, etikdja is egy-
fajta ,,Isten-nélkiili idealizmus” Jaikus erkélcstana (gottfreier Idealismus). (23) Pedago-
gidja viszont ,telitalalat” volt a maga koraban, mert hibatlanul illeszkedett a korszellem-
hez, ezen beliil is a korabeli kispolgari mentalitashoz. A kés6i felvildgosodas szorgos
polgarembere kdvetkezetesen etikus ¢letmodja jutalmat ugyanis mar nemcsak a tilvilagi
iidvoziilésben keresi. Az 6nmegtagadé ,,aszkézis” ellentételezését a gyermekek, unokak,
s0t a nemzet boldogulasa hamarabb is elhozhatja az egyén szamdra. Herbart pedagogia-
ja ennek az embertipusnak az igényeit elégiti ki. Neveléstana olyan megbizhato, haté-
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kony rendszer, amely garantalja a nyugodt hétkdznapi életvezetésre torekvd, ugyanakkor
a felsébb hatalomhoz is lojalis és alkalmazkod6 emberek nevelését. Olyan emberekét,
akik a protestantizmus tradicionalis értékeit vallalva, hétkoznapi életelvvé avatva élik
»evilagi aszkétakhoz” hasonlatos kispolgari életiiket.
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