Brezsnyanszky Laszlo

A Herbart-paradigma magyar
neveléstani recepcioja

Herbart-kérdésben éuvtizedek ota megfigyelhetd a hazai pedagogiai
kézvélekedésben és bizonyos értelemben a szakma egészében egy
kovetkezetes egyoldaliisdg, holott Eurépdban sok helytitt a
vélemények, értékelések mdra konvergens irdnyt vettek és a
stigmatizadlo hanguvételbdl szakmaira,
elemzdre vdltottak.

vényen, hogy Nyugat-Eurépaban Herbart mar senkit sem érdekel. Amit lehetett,

mindent kikutattak vele kapcsolatban. Az életlitjat maximalis részletességgel fel-
tartak. Miveit kritikailag elemezték, modernizalt formaban hozzaférhet6vé tették. Viszo-
nyat a reformpedago6gidhoz jorészt tisztaztédk. (7) Ez mind a j6 harminc éve kezddott és
méra lefutott Herbart-reneszansz terméke. (2) Ami még izgalmat okoz a kutaték szama-
ra ebben a témaban, az a kisugarzés egyes részleteinek, regionalis sajatossagainak a vizs-
galata. Vagy olyan érdekességek felmutatasa, hogy mi a kozos példaul a herbartidnusok
€s Rudolf Steiner pedagbgiai eszméiben. Vannak ilyenek. (3) Vagy mi a kdzos a herbar-
ti pszichologia és a mélylélektan fogalomrendszerében.

Az emlitett kolléga eredetiben felmutatta azt a gimnaziumi pszichologiakényvet,
amelybdl Sigmund Freud is tanult, és amelynek a szerzoje az egyik neves herbartianus
gimnaziumi tandr, Gustav Adolf Lindner.

A kutatasi hangstlyok tehat a német, osztrak, svajci szakértdk korében — ugy tlinik —
j6 ideje inkabb a folytonossagokra, az eszmék egymasbol kovetkezéseire esnek, mint a
megszakitottsdgra, a szembenallasokra.

Mindezzel szemben a kelet-k6zép-eurdpai térségben ma is van aktualitdsa, de indula-
ti toltése is a Herbart-témanak. Az aktualitas és az addssag szerintem abbol addédik, hogy

— az utdbbi ot-hat évtizedben a magyar neveléstudomanyi irodalom és pedagogiai
kozvélekedés Herbartot és pedagdgiajat a progresszioval szembeni viszonyitdsi pontta,
illetve egyfajta szakmai ,,blinbakkd” avatta;

— a nevelés- €s eszmetorténeti kutatasok csak toredékesen tartak fel, hogy az atvétel,
kovetés, adaptacio és kritika milyen formai érvényesiiltek a Herbart eszméinek ismertté
valasat kovetd igencsak valtozatos magyar torténeti korszakokban;

— dnmagéaban is addssag, de egyben magyarazat is, hogy a hazai neveléstorténeti, de
foleg a neveléstani kutatasok, a szakirodalom és f6képp a tdgabb szakmai kézvélekedés
alapvetden kimaradt az emlitett Herbart-reneszansz vitaibol és tanulsigaibol. (4) Mind-
ez addssag és veszteség egyidejiileg, ami csak lassan torleszthetd, potolhato.

A magyar neveléstudomanyt, neveléstani gondolkodast a kiilf61drdl, Europabol érke-
z8 hatasok jelentds része a kontinentalis, f6leg a német nyelvii térségekbol érte: vallasi,
politikai és szaktudomanyi értelemben egyarant. A szakmai kozvetitok didkok, miivek,
tudomdnyos iskolak, egyetemi mithelyek, folyoiratok voltak. (5) A herbarti hatdsok ha-
sonlé uton, csatorndkon érkeztek, jutottak érvényre a 19-20. szazadi Magyarorszagon.

A Herbart-hatdsok, -recepcio kérdését a didaktika és a nevelés elmélete teriiletére szo-
kas, bar nem feltétlen indokolt szétvalasztani.

ﬁ minap egy osztrak kolléga (Adam Erick) ugy fogalmazott egy nemzetk$zi rendez-




A didaktikai, iskolaiigyi vonalon a herbartianizmus beépiilt a szazadfordulé és a két vi-
laghdboru kozti id6szak szakmai kozgondolkodésaba és gyakorlataba. Ez a hatas doku-
mentalt a szakirodalomban, bar frissitésre vard teriilet. Az iskolai, oktatési szokasok, ri-
tusok ma is szamos elemét viszik tovabb ennek a gyakorlatnak. Véleményem szerint az
ezzel kapcsolatos kritika azonban ezen a téren is inkabb csak elnagyolt itéletekkel, meg-
fogalmazasokkal €1, mintsem érdemi elemzésekkel.

A herbarti pedagoégia nevelésfilozofiai, neveléselméleti hatdsa kevésbé feltart, kevés-
bé dokumentalt teriilete a magyar pedagogianak. Jelentés kiilonbségeket talalunk a Her-
bart-tanitvanyok kortarsainak irasaiban, majd az azt kovetd idészak magyar neveléstudo-
manyaban. Az eltérések részben technikai, részben szemléleti természetiiek.

A technikai feltételen a nyelvi és fizikai hozzaférhetéséget értem. A milt szazadi ma-
gyar neveléstudomany képvisel6i, és sokan az els§ vilaghaborit koveté idészakban is,
kivalé német nyelvtudassal rendelkeztek. Mindenekelétt a német szakirodalmat hasznal-
tak, nem ritkdn anyanyelvként (Findczy), vagy ezen a szinten tudtak és hasznaltak a né-
metet. Az § esetilkben a Herbart-miivek és a koveték munkai is kozvetleniil elérhetok
voltak, Tobbek személyes ismeretségi vagy
tanitvanyi viszonyban voltak a herbarti peda-
gbgia németorszagi képviselbivel, gyakorlati
megvalositéival. A nyelvi hozzaférhetéség
onmagaban nem jelentett kulcsot Herbart pe-
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A szocialista pedagdgia és isko-
latigy kritikai elemzése kapcsdn
megfogalmazodott az a tétel,
hogy a szocialista pedagogia lé-
nyegi azonossdgot mutat(na) a

megfelel6 filozofiai felkésziiltséget, tajéko- : -
s e herbartival: normativ, konzer-

zottsagot legalabb ennyire feltételezett.

A késobbi szakember-generaciok egyre in-
kabb atiételesen, kozvetitéssel ismerhették
meg ezt a pedagogiai rendszert. A nyelvtudés-
ban a német lassan visszaszorult. A Herbart-
miivek hozzaférhetbsége egyre nehezebbé
valt. A mésodlagos feldolgozasok és a fordita-
sok vitathaté pontossdggal adtdk tovabb az
eredeti gondolatokat, szandékokat. A fordita-

vativ, dogmatikus stb. jellegzetes-
ségei révén. A ,vorisre festett
herbartizmus” megnevezés —
mikdzben a szocialista pedago-
gidt birdlja - valdjdban a
herbarti szemlélet tovdabbélését

teszi felelGssé, amiért ez a kor-
szak nem a ,mdsik” alternativdt

sok nem is terjedtek ki a teljes életmiire. Ez az-
zal magyarazhato6, hogy a viszonylag kis sza-
mu tudomanyos érdekl6d6 az eredeti munka-
kat is kézbe tudta venni. A tobbieknek be kel-
lett émnitik feldolgozasokkal, interpretaciokkal.
Ebben a korben kozismert, hogy csak az ,Umrif* jelent meg magyarul 1932-ben a Finaczy
Emé koréhez tartoz tanitvanyok forditasainak felhasznalésaval. (6) Méra régies, nehezen
érthetd szoveggé valt, amely nem is eléggé pontos, kovetkezetes. Elég talan arra utalni, hogy
Dénes Magda a monogréfidjdban nem erre, hanem sajat olvasatéra tamaszkodott. (7)

A masodik vildghdborit kovetd idészakban ezek a miivek a hasonld szellemii hazai
konyvekkel egyiitt ténylegesen vagy pszicholégiai értelemben , tilalmi listara” keriiltek.
Tehat sem nyelvileg, sem fizikailag nem voltak j6l hozzaférhetd helyzetben.

A kozvetettség szempontjabol Magyarorszagon is fontos koriilmény, hogy a 20. sza-
zad elején feler6sodtek a kritikai hangok, amelyek mindenekel6tt Herbartra célozva, az
6 miivének tekintve, 4m rendszerét egyre kevésbé ismerve, biraltak a tradicionalis isko-
lat és a normativ pedagégiat. A szakmai kozvélemény id6vel ezekbdl a kritikai érvekbél
»anulta meg”, hogy mi is a herbarti pedagégia, mi a nevelé oktatds, a pedagogiai tekin-
tély, a korlatozas szerepe ebben a nevelésfilozofiaban. (8) :

A nemzetko6zi hatasok kozvetitésének szdzadunk dtvenes éveiig az egyetemek neve-
léstudoményi miihelyei voltak a legfontosabb férumai. A nyolcvanas évek végén indult

kévette. Ebben a megkdézelités-
ben Herbart ismét viszonyitdsi
pont, sét ennél t6bb: brinbak lett.
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hazai nevelés- és eszmetorténeti kutatasok révén fokozatosan és eredményesen tarjak fel
abudapesti, a kolozsvar-szegedi, a pécsi és a debreceni pedagodgia professzorok munkas-
sagét, eszmei hatékorét. (9) A kutatdsok bizonyitjak, hogy a valtozasok, tudatos elhata-
rolédasok ellenére is felismerhet6 bizonyos eszmei folytonossag ezekben az egyetemi
mithelyekben. Az egyetemi tanszékek €s az itt sziiletett miivek a kontinentalis és az at-
lanti eszméknek egyarant forumai voltak. Természetesen a mithelyt alkot6 tanarok, pro-
fesszorok meggy6zodésének mértékében.

A Herbarthoz valo viszony tekintetében az egyetemi miihelyeinek eltéréseket mutat-
nak. Ismereteink szerint mindenekel6tt a budapesti egyetem volt az, ahol az egymas mel-
lett és egymas utan, egymas tanitvanyaként ott tevékenyked6 professzorok: Karman Mdr,
Findczy Emd és Weszely Odén munkassaga hordozza a leghatarozottabban a herbarti
vonasokat. (10)

A masodik vilaghaborut megel6zd iddszak egyetemi mithelyek képviseldire a fentiek-
nél szélesebb korben ugyancsak érvényes, hogy Herbart miivei, eszméi mellett jol ismer-
ték azok forrasait is. Ebb6] adéddan nem csupén a Herbartnak tulajdonitott nevelés isko-
lai kovetkezményeivel kapcsolatban voltak vitaképesek, hanem annak szaktudoményos
és filozofiai alapallasét illet6en is. Ok azok, akik hasonlo vilagnézeti, tudomanyos bazis-
rél indultak ugyan, de eltérd kovetkeztetésekre jutottak a neveléselméletiikben (példaul
Schneller Istvan és Imre Sandor).

A magyar neveléstudomany szocialista periodusanak id0szakara kevesen maradtak
olyanok, akik Herbartot eredetiben tanulmanyoztak volna. (11) Az a filozéfiai alapallas,
amelyre ez a rendszer éplilt, ,,idealistanak”, tehat tévesnek mindsiilt az uralkodo eszmé-
vel, a materializmussal szemben. A német, az Ggynevezett ,,porosz” szellemiségii konti-
nentalis pedagégiai eszmék pedig az atlantiakkal egyiitt a ,,masik taborhoz” tartozé je-
lenséggé lettek. Nem a szakma, hanem a hideghdboru érvei csengnek ki az itéletekbdl.

A szovjet neveléstorténeti kézikonyvek (72), neveléselméleti frasok adtdk meg a han-
got hosszl iddn at egy-egy személyiség, felfogas hivatalos megitéléséhez. Ebben az ér-
tékrendben a tekintélyelvii pedagdgia ugyanazt a mindsitést kapta, mint a pedoldgia. A
kiilsnbség csupan annyi volt, hogy a herbartival szemben alkalmaztdk a reformpedago-
gia kritikajat, forditva viszont nem.

A politikai rendszervaltas a Herbart-interpretaciok egy tijabb fordulatat hozta. A szo-
cialista pedagogia €s iskolaiigy kritikai elemzése kapcsan megfogalmazddott az a tétel,
hogy a szocialista pedagdgia lényegi azonossiagot mutat(na) a herbartival: normativ, kon-
zervativ, dogmatikus stb. jellegzetességei révén. (13) A ,,vordsre festett herbartizmus”
megnevezés — mikozben a szocialista pedagogiat birdlja — valdjaban a herbarti szemlélet
tovabbélését teszi feleldssé, amiért ez a korszak nem a ,,masik” alternativat kévette. Eb-
ben a megkdzelitésben Herbart ismét viszonyitdsi pont, sét ennél t6bb: biinbak lett.

Talan ez az egyetlen koriilmény is elegend6 ok arra, hogy a hazai egyoldalu sztereoti-
piék emlegetésének a helyét korrekt és sokoldali elemzések vegyék at.

Feltételezéseink szerint a neveléstan két kevéssé bizonyitott tétel csapdajaban ismétli
O6nmagat azzal, hogy a mindenkori reformeszmék ellenpontjat a herbarti pedagégiaban
jeloli meg. Abban a pedagdgiaban, amelyet csak tébbszoros és nem feltétlen hiteles atté-
telekben ismert, ismer a szakmai kozvélemény jelents része.

A reformeszmék orok ellenpontja itt azt jelenti, hogy az énmagukat progresszivnak
nevezd nevelési és ligynevezett ,,nem nevelési” eszmék rendre a herbartit deklaraljak a
meghaladasra itéltnek, ehhez viszonyitjak az (j, a haladé megoldasokat, szemléletet.
Mérceként hasznaljdk a Herbart-féle neveléstani gondolkoddst, paradigmat. Olyan mér-
ceként azonban, amely valojaban nincs hitelesitve. Nincs hitelesitve sem az ismertséget,
sem a korszakba illesztettséget, sem a valodi hatasait illetGen.

Nem csupan a torténetietlenség vagy a folytonos fejlddés illuzidja (az a meggydz9dés,
hogy az ujabb, frissebb eszmék egyben magasabb mindséget, fejlettebb pedagégiat is

s~



képviselnek) az, ami kifogasolhaté a sommas kritikakban. Hanem az, hogy elvitatjak az
¢rtekalapu, normativ pedagogiai paradigma 1étjogosultsagat.

Fontos, ett] eltérd probalkozas szerintem ezen a téren az ELTE oktatéinak kozos ne-
veléstani kotete, amely a Comenius-Herbart paradigmét és a Rousseau-Pestalozzi para-
digmat 4llitja parhuzamba a nevelési hatasfolyamat néhany mutatdja szempontjabol. Ha
nem is maradhat kétségiink, hogy az utobbit tekintik a szerzék modernebbnek,
adekvétabbnak (74), az esélyt azonban megadjak ennek a Comenius-Herbart féle neve-
Iéstani elképzelésnek.

De vajon egyetlen, egységes paradigma-e a herbartizmus? A tudomanyos igény(i Her-
bart-kutatasok ezt a kérdést alaposan koriiljartak, amikor a Herbart-kovetdk és mester vi-
szonyat, majd amikor a kovettk egymashoz valé viszonyat tanulmanyoztak. llletve amikor
Herbart korai és kés6i pedagdgiai miiveinek (mindenekel6tt az ,Allgemeine Pidagogik’-
nak és az ,UmriB’-nak) (15) az eszmei 6sszehasonlitasat végezték el. Jiirgen Oelkers (16)
hivja fel a figyelmet arra, hogy ezek a probalkozasok gyakran arra irdnyultak, hogy az
egyik felet, alkotéi korszakot a mésik rovasara kimentsék a kritikak tiizébsl. Az eltérések,
elmozdulasok egy életpalya évtizedei alatt természetesek. Meég inkéabb egy sok agra bomlé
¢s a legaldbb 60-80 éves fénykort é16 irdnyzat esetében. Ennyi id6 alatt a szakmai, tudo-
ményos kdrnyezet éppligy annyira megvaltozott, mint a tarsadalmi. Nem szerencsés tehat
valtozatlannak és megbonthatatlanul egységesnek tekinteni a Herbart-paradigmat.

A herbartistak neveléstani felfogasaban vannak jelentés eltérések, a hazaiaknal és a
kiithoniaknal egyarant. Mindenki, mindenhol valamit beleszétt, hozzatett az alapeszmék-
hez. J61 mutatjak ezt azok az frasok, amelyek a magyarorszagi Herbart-kévet6k munkas-
sagat dolgoztak fel.

A személyes, szakmai meggy6z6désbdl fakadé véltoztatasok mellett az elterjedés
foldrajzi dimenziéja is fontos médosit tényezé. A befogadas és a foldrajzi értelemben
vett elterjedés azt is jelenti, hogy helyi, nemzeti, kutaraspecifikus szempontokkal telit6d-
nek a neveléstani kiterjesztések. A monarchia hatérain belil, majd az utédallamokban is
megfigyelhet6 ez a jelenség. Nem ritka, hogy az 0j nemzetallamok ennek a neveléstan-
nak és kozoktatdsi felfogasnak a szellemében legitimaljdk a sajatjukat.

A sommas, ,,cimkéz6” megitélés tehat ebben a tekintetben sem indokolt.

Fontos koriilmény tovabb4, hogy a herbartizmus neveléstudésai nyitottsagot mutattak
a ,modern” pedagdgiak iranyaban. Ismerték, reagaltak a felvetéseikre. F indczy €és
Weszely is jol ismerte a 19/20. szdzadfordulé idészakaban fellép6 Gjité mozgalmakat és
a pedagogiai reformeszméket. Weszely ,A modern pedagogia Gtjain’ cimii kétetében (17)
Herbart és kovetbinek a médszertanrdl vallott nézetei mellett szerepelteti Meumann, Lay
¢s masok elképzeléseit. Kiilon fejezetet szentel az Uj reform-iskoldknak. Nem érzéketle-
nek tehat az 1j eszmékkel szemben, sét maguk figyelmeztetnek azok egyikének-masika-
nak érvényességére. Finaczy Erné a 19. szazad jelentds neveléselméleti rendszerei kézott
ismerteti Herbartét. Teret ad munkéjaban a szazadfordul6 néhdny kritikai észrevételének
is. Az id6s6d6 Finaczy a budapesti egyetemen elmondott iinnepi eldadésaban (1928-ban)
kitartoan €rvel a szilard moralitds formalasanak és az akarat edzésének nevelésfelfogasa
mellett, de konklizioként megfogalmazza, hogy: ,, Az Uj pedagdgia még sok tanulsagot
kindl a koznevelés intézdinek. Még azok is, akik elvi ellenségei minden neveldi natura-
lizmusnak, okulhatnak a modern tdrekvésekb6!”. (18)

Ilyen szakmai szempontok szinezik, dmnyaljék a paradigmat, amelyrél nem mondhatjuk ki
tehat, hogy alapvetden a merevség az elszigeteltség, a zartsag és a valtozatlansag jellemezné.
Valamiféle konklizioként ismét hangsiilyozhatjuk, hogy a részletes, elemz6 és szakmai érte-
lemben vett kritikai elemzés, kutatas a mi térségiinkben feltétlen indokolt, siirg6s feladat. Csak
ez oldhatja a paradigmak kozti bizalmatlansagot, az el8itéletté merevedett vélekedéseket.

A fentieket figyelembe véve — szerintiink — a Herbart-recepci6 feldolgozasaban a ma-
sodik vilaghdboriig tarté idészak latszik még a viszonylag egyszeriibb feladatnak. A
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frontvonalak” osszetettségiik ellenére is attekinthetdbbeknek tiinnek. Vannak valdsagos
szakmai vitak, allaspontok. 1dével mindez 4ttételesebbé valt. Szakmai értelemben rejtet-
tebbé lett a kovetdk és az ellenzdk allaspontja, motivacidja. Jellemzonek vélem, hogy ez
az alapvetben nevelésfilozéfiai, neveléstani indittatast pedagégia neveléstorténeti és di-
daktikai liggyé lett az utobbi évtizedekben. A magyar neveléselméleti munkdk nem vagy
csak elvétve utalnak az erkolesi nevelés, jellemformalas osszefiiggésében erre a felfogas-
ra €s a szellemében megvaldsulo praxisra. Az is megkockaztathat6, hogy nem kizérélag
szakmai okokbol.

A herbarti pedagdgia sorsaba, nevelési eszményének hitelességébe kétségteleniil bele-
szolt a torténelem, a politika. Beleszolt az aktualissa valasaba a 19. szdzad kdzepén, de
kritikajaba, a vele kapcsolatos bizalmatlansag fellépésébe és tartds érvényesiilésébe egy-
arant. Nem hiszem, hogy puszta fikcié lenne végiil azt a kérdést feltenni, hogy tehet-e er-
16l a Herbart-paradigma.

Vajon a szakmai, tudomdnyos fiiggetlenségre vagyd herbartizmus politikai értelemben
maga tehet-¢ a sokat biralt, timadott sorsar6l? Elképzelhetd, hiszen pedagogiai megala-
pozdja lett a széleskoril iskolazasnak, sokat tett a pedagdgus tarsadalom szakmai Snérze-
tének, foglalkozasi silyanak, képzettségi erejének a fokozasaért. Vajon nem azért kellett-
e fizetnie, mert hivatalossa lett, és mert a politika raérzett ennek az emancipalédo tomeg-
formalé tényezdnek a jelentOségére? Lehetséges, hogy nem is annyira a paradigma szak-
mai tartalékai meriiltek ki, vaitak érdektelenné, hanem olyan er6térbe keriilt, amelyb6l
csak a paradigma nevelésfelfogasanak, értékalapjanak feladasa aran lehet kikeriilni bar-
mely egyéb alternativa iranyaban.
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