Kocsis Mihaly

Tanarok véleménye a palyarol
és a képzésrol

A tandyri pdlydra felkészités szinvonaldrol, a képzés tartalmdnak
gyakorlati alkalmazhatosdgadrol, illetve volt hallgatoink szakmai
élettitjcirol kérddives vizsgdlatot végeztiink a Pécsett 1985-t61 2000-ig
végzett tandrok kérében.

szettudomanyi €s a miivészeti karokon tanari diplomat szerzett 9421 fét tekintet-
tik. (1. abra)

A végzett hallgatok nagy szama eleve kizarta a teljes korl adatfelvételt, ezért az okle-
vél-anyakdnyvek alapjan osszedllitott névsorbol a véletlen mintavétel szabalyainak meg-
feleloen, de évenként, karonként, képzési szintenként, tagozatonként és nemenként az
eredeti aranyok megtartasaval tobbszorosen rétegezett mintat vettiink.

ﬁ lapsokasagnak a vizsgalt 16 év alatt a tanarképzd, a bolcsészettudomanyi, a termé-
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1. dbra. A Pécsi Tudomdnyegyetem elsésorban tandarképzést folytato karain 1985-2000-ig diplomat szerzet-
tek létszdmadnak alakuldsa

A reprezentativ mintankba keriilt végzett hallgatéink lakcimét adatvédelmi okokbol
nem kaphattuk meg, ugyanakkor a ,,régi” lakcimekkel valosziniileg sok esetben sikertelen
keresésbe kezdtiink volna. Ezért az 1020 kérdbivet két részletben, 1998-ban és 2000-ben
~ felbélyegzett valaszboritékokkal ellatva —, az Orszagos Valasztasi Iroda kdzremiikddé-
sével juttattuk el a cimzettekhez. Ez az attétel a mintat kozel egystod részével csokkentet-
te, a kikiild6tt mintegy 800 kérd6ivbol megkozelitleg 500 darabot kaptunk vissza. Ezek
egy része kitoltetlen vagy nagyon hidnyos volt. Elsésorban azzal kiildték vissza az lires
kérdsiveket, hogy elhagytak a tandari palyét, igy mondanddjuk szamunkra érdektelen. Vé-
giil csak azokat a kérddiveket dolgoztuk fel (SPSS for Windows 7.5 adatkezeld program-
mal), melyeknek a kitoltottsége az 50 szdzalékot meghaladta, szdm szerint 353-at.
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Hattérvaltozok

A mnemek szerinti 6sszetétel szempontjabol a kérddivek visszakiildésével kialakult
minta megkozelitéen reprezentilta az alapsokasdgot. (1. tdbldzat) A vizsgalt naptari
¢vekre szdmitott korrelacids egyiitthaté erds kozepes egyiittjarast (0,513) mutatott
p = 0,05 szignifikancia mellett.

nemek szerinti megoszlas férfiak nék

] % ] %
végzettek n = 9890 3370 34,07 6520 65,93
minta n = 347 113 32,60 234 67,40

1. tabldzat. 4 végzettek és a kitoltott kérdiveket viss=akildék nemelk szerinti megoszldsa

A végzés éve révén meglehetbsen behatarolt korcsoportokra (lasd. 2. 4bra) iranyulé
vizsgalatban a nemek életkorétlagai szinte azonosak voltak (térfiak=34,6; n6k=35,16).
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2. dbra. A mintdba keriilt pedagégusok életkordnak gyakorisagi elos-ldsa

A kérdéivet visszakiildok kozépiskolai tanulmanyaikat tilnyomorészt (76,5 szazalék)
gimnaziumban végezték, de tizbol egy volt hallgat6 vegyes, egy masik pedig tiszta pro-
filu szakkozépiskolabol nyert felvételt. A nehezebb tanulasi utakat (dolgozdk gimnaziu-
ma, szakmunkdsok szakkozépiskolaja) bejarck ardnya nem éri el a 4 szazalékot!

Megvizsgalva a kérddiveket visszakiilddk korében a telepiiléstipusok szerinti megosz-
last megallapitottuk, hogy a legnépesebb csoportot a megyei jogh varosokban lakék al-
kotjak, de a fovarosban €18 volt hallgatéink aranya is jelentésen meghaladja a budapes-
tiek nappali tagozatosok kérében mutatott eredeti sulyat.

févaros megyei jogu v. kisvaros kozség
6 % 6 % 16 % 16 %
a hallgatok telepiiléstipusok
szerinti megoszlasa n = 346 66 19,1 144 41,6 76 22,0 60 17,3

2. tdblazat. 4 vizsgdlatba bevont volt hallgatoink telepiiléstipusok szerinti megos=idsa
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Volt hallgatéinknak csaknem a fele masodik, harmadik diplomat szerzett (3 6 pedig
mar négyet). A kérdbivek dsszesen 539 oklevélrdl szamoltak be, igy az egy fore es6 sza-
muk 1,55 volt. A megszerzett diploméknak t6bb mint a fele egyetemi szintii volt, a tago-
zatok koziil a nappali volt a meghatérozo, ardnya jelentdsen meghaladta a kétharmad
részt. (3. tablazat) A valaszolo tandrok nemcsak sokat tanulnak, hanem jél is. Kitiinteté-
ses vagy Kitiiné oklevelet érdemelt ki a kérddivet visszakiildék egyharmada, j6 mindsi-
tést szerzett tobb mint a fele. A kozepesek aranya alig tobb mint 10 szazalék, az elégsé-
geseké pedig elhanyagolhato.

egyetem fdiskola ossz nappali levelezd 0ssz
o % 16 % 16 % 6 %
1. diploma 167 4830 179 51,70 346 306 88,70 39 11,30 345
2. diploma - 97 7290 36 27,10 133 52 39,10 81 6090 133
3. diploma 16 94,10 1 59 17 5 3570 9 6430 14
Usszesen 280 5645 216 43,55 496 363 73,78 129 26,22 492

3. tabld-at. A kérdsivet visszakiildk diplomdinak megos:zlasa a kép=ési s=intek és a tagozatok kozétt

A vizsgaval igazolhato nyelvismeretnek a 4. tablazatban megjelent adatait annak fé-
nyében érdemes elemezni, hogy a valaszolok tobbségénél a diplomaszerzes feltételei ko-
z6tt még nem szerepelt a nyelvvizsga-kotelezettség. A legkedveltebb nyelvként az angol
és a német szerepelt. A nyelvek rangsordban harmadik helyen allt az orosz, amelyet
1989-ig kotelezben, utana pedig a nyugati nyelv-szakos tanarhidny miatt kényszertiség-
bél tanult a valaszoloknak koriilbeliil a fele, koziilitk 20 6 orosz szakos diplomaval ren-
delkezik. Az dsszes nyelvvizsgak szdma nem érte el a mintaban szereplok létszamat, egy
fore es6 atlaga 0,93 volt.

angol francia német 0rosz latin egyéb 9ssZ.
5 % 5 % 6 % 6 % f6 % 6 % 6

kozépfoka A 86 46,5 I 45 6 10,0 3 68 = 1 83 97
kozépfokn B 67 36,2 = = 1 L7 3 68 I 143 = = 72
kozépfoka C 18 97 6 273 19 31,7 17 386 3 429 3 250 66
felséfokn 14 706 15 682 34 566 21 478 3 429 8 66,7 95
Osszesen 185 100,0 22 1000 60 100,0 44 1000 7 100,0 12100,0 330

4. tabla=at. A vég=ett pedagogusok nyelvismerete
Palyan maradok — palyaelhagyok

A kérdéivek visszakiildésének idészakdban a valaszolok 43 szazaléka mar nem a pe-
dagégus palyan dolgozott. A palyat elhagyoknak tobb mint a fele anyagi megfontolasok-
bol keresett 1j munkahelyet, kétharmaduk egyetlen percet sem toltott a pedagdgus mes-
terséggel. A palyan maradok tobb mint kétharmada viszont szereti valasztott foglalkoza-
sat, és csak 15 szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy nincs mas lehetdsége. A pélyahoz ra-
gaszkodas indokai kozott szerepelt a gyermekek szeretete, a jo tantestiilet €s a szakmai
fejlodés lehetdsége.

Az els6 diplomat megszerzett tanarokat vizsgalva a palyat elhagyok korében az egye-
temet végzettek voltak tobbségben, mig a tanarként dolgozok kozott a féiskolai végzett-
ségliek aranya megkozelitette a kétharmadot. A két diplomasok esetében mindkét képzé-
si szinten a palyan maradok voltak tobbségben, a f6iskoldn végzettek aranya meghalad-
ta a haromnegyedet. A harom diploméval rendelkez6k szinte kivétel nélkil egyetemen
végeztek és a palyan maradtak. Ez a tendencia arra utalt, hogy az jabb stadiumokat val-
lalok valdsziniileg a palyan valo elémenetel vagy az Gjabb szakokon val6 tanitas érdeké-
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ben tanultak tovabb. Hasonld tendenciakat tapasztaltunk a diplomékat kiad6 tagozatok
esetében is. A nappali tagozatosok nagyobb aranyban hagyték el a palyat, mint a levele-
z6n végzettek, azonban tjabb diplomak megszerzése esetén mindkeét tagozaton noveke-
dett a palyan maradas esélye. (5. tabldzat) A harmadik diplomak esetében a bemutatott
tendencia — a képzési szintekhez hasonléan — folytatédott, azonban az alacsony esetsza-
mok miatt ezt a tablazatokban mar nem jeloltiik.

Iskolakultira 2002

kép=ési szintek N ethagyok maradok 0ssz
6 % o} % %
egyetem (1. diploma) 136 71 52,20 65 47,80 100
féiskola (1. diploma) 165 58 35,20 107 64,80 100
I. diplomasok 6sszesen 301 129 42,86 172 57,14 -
egyetem (L. diploma) 87 34 39,00 53 61,00 100
féiskola (II. diploma) 31 7 23,00 24 77,00 100
I1. diploméasok 6sszesen 118 41 34,75 77 65,25 -
tagozatok
nappali tagozat (1. diploma) 268 120 44,80 148 55,20 100
levelezd tagozat (1. diploma) 31 9 29,00 22 71,00 100
1. diplomasok &ésszesen 299 129 43,14 170 56,86 -
nappali tagozat (II. diploma) 42 21 50,00 21 76,10 100
levelezd tagozat (I1. diploma) 71 17 23,90 54 50,00 100
11. diplomasok dsszesen 113 38 33,63 75 66,37 -~

5. tabldzat. A palyan maradok és a palyaelhagyck megoszldsa kép=ési szintek és tagozatok szerinf (az I. és II.
diploma alapjcn)

A megfigyelt tendencigkat a két mintas t-probaval ellendriztiik. Megallapitottuk, hogy
az elsd diplomasok korében az egyetemen vegzettek palyaelhagyasi, a f8iskoldsok pa-
lyan maradasi aranya nem véletlen adat, hanem mintank egyik jellegzetessége. Ugyanezt
tapasztaltuk a masodik diplomat nappali, illetve levelezd tagozaton megszerzk esetében
is. Ezek az osszefiiggések — p < 0,01 szinten — szignifikdnsak.

valtozok ‘ képzés N t értéke df

képzési szint (1. diploma) egyetem 136 3,010%* 299
foiskola 165

tagozat (II. diploma) nappali 42 2,913%* 111
levelez6 71

diplomak szama egy 162 2,574* 183
harom 23

6. tabldzat. A két mintds t-probak eredmeényei a pdlydn maradds, valamint a kép=ési szintek, tagozatok ard-
nyaiban és a diplomdk scdmdban jelentds eltérést mutaté esetekben (*p <005 **p<00l)

A levelezd tagozatos képzés adatai kapcsan emlitettiik, hogy az ujabb diplomakat szer-
z8k egyre nagyobb valésziniiséggel maradtak a tanari palyan. Mér az egy, illetve két dip-
lomaval rendelkezok kozott is lényeges killonbség mutatkozott, a két mintds t-proba
azonban a — konvencionalis megbizhatésagi szintként elfogadott — p < 0,05 értékit szig-
nifikdns killsnbséget csak megkozelitette (0,053), de nem érte el. Az egy és harom dip-
lomék esetében ez a feltétel mar teljesiilt. (6. tabldzat) Mindezek arra utalnak, hogy a
Pécsett végzett pedagdgusok tjabb diploma megszerzesére iranyulo torekvései altalaban
a tanari palyahoz kotédtek.

Megvizsgalva a diplomaszerzés idpontja €s a palyan maradas 6sszefiiggéseit, azt ta-
pasztaltuk, hogy a régebben diplomazok nagyobb eséllyel dolgoztak a tanari palyan, mint
kés6bb végzett kollégaik. Az elss diplomaszerzési idépontok 6téves intervallumokba so-
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rolasaval lathatova tettitk a palyaelhagydssal kapcsolatos tendencidkat. (7. tdbldzat) A
szdzalékos megoszlasok fokozatos emelkedést mutatnak. Az 1986 el6tt végzettek tobb
mint haromnegyede dolgozott tanarként, mig a diplomajukat 1995 utan megszerz6knek
tébb mint a fele mas teriileteken hasznositotta tudasat. Az elvégzett t-probak adatai —
p < 0,05 és p < 0,01 szinten — szignifikansak. (8. tdbldzat) Az adatok értékelése soran
nem hagyhattuk figyelmen kiviil a kdzoktatasi rendszerben bekovetkezett valtozasokat,
példaul az iskolaba 1épd korosztalyok fokozatos csokkenését, illetve a felsGoktatasi rend-
szerben tapasztalhaté felvételikeretszam-novekedést. Ezért ezek az objektiv okok is koz-
rejatszottak az elemzett adatsor kialakulasaban.

megoszlas az I. diplomaszerzés N elhagyok maradok 0ssz
éve szerint 6 % o % %
<1986 46 11 24 35 76 100
1987-1990 66 19 29 47 71 100
1991-1995 100 52 52 48 48 100
1996 < 84 45 54 39 46 100
vsszesen 296 127 - 169 = -

7. tablazat. A palydan maradok és a palyaelhagyok megoszidsa az I. diplomdk megszerzésének éve szerint

valtozd évek N atlag t értéke df

a diplomaszerzés évei 1986 16 1,81 2,725* 30
1996 16 1,38

a diplomaszerzés évei 1987 11 1,82 3,358%* 40
1994 31 1,29

a diplomaszerzés évei 1987 11 1,82 2,286* 22
1997 13 1,38

a diplomaszerzés évei 1991 26 1,81 3,086%* 40
1996 16 1,38

8. tabldzat. A két mintds t-probak eredményei a palyan maradds ténye és a diplomaszer=és évei
dsszefiiggésében (* p < 0,05 ¥*p < 0,01)

A diplomak minbésitése tapasztalataink szerint hatott a palyan maradasra. A kitlin6 mi-
nésitéssel végzettek nagyobb ardnyban valasztottak mas foglalkozast (54,7 szdzalék),
mint a j6 (38,9 szazalék) vagy annal gyengébb eredményt elértek (32,5 szazalék). A két
mintés t-proba szerint a jo és kitiind, valamint az elégséges és kitlind min&sitések kozott
~p < 0,05 szinten — szignifikans eltérések voltak. A vizsgalt jellemzd szempontjabol a
kozepes és kitlind végzettségiick eltértek egymastol, kiillonbozoségiik megbizhatosaga
megkozelitette a szignifikans szintet. Adataink szerint a gyengébb min6sitésiiek nagyobb
eséllyel maradtak a tanari palyan. (9. tdbldzat)

valtozok mindsités n atlag t értéke df

a diploma mindsitése jo 162 1,61 2,399* 250
kitting 90 1,46

a diploma mindsitése elégséges 4 2,00 2,163% 92
kitiing 90 1,46

9. tabla=at. A két mintds t-probdk eredményei a palydan maradds ténye és a diploma mindsitése
Oss=efiiggésében (* p<0,05)

A tandri végzettség a munkaerd-piacon nagy helyettesitési képességgel rendelkezik.
Az azonban a telepiiléstipusonként jelentés mértékben meghatarozott, hogy az emlitett
képesség hol érvényesithetd. Minél kisebb egy telepiilés, és minél kevesebb munkahely-
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g| lyel rendelkezik, annal kisebb az esélye, hogy egy tandr az iskolan kiviil diplomat igény-
:; 16 munkakorben allast talaljon. Ez a tendencia — kis megszoritassal — a vallalkozasokra
£] isérvényes. A ma egyéni vallalkozoként dolgoz6 volt hallgatéinknak — akik a kérdéivet
3| visszakiildok kozel egy6todét képviselték — tobb mint 80 szazaléka a févarosban és a me-
| gyei jogh varosokban kezdett az 6nallo tevékenységbe.

Teleptiléstipusonként vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy a palyaelhagyok ardnya a féva-
rosban a legmagasabb, kozségekben a legalacsonyabb (0. tdbldzat), azaz ebben az
osszefliggésben felismerhetd a ,,telepiilési lejté” miikodése.
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Budapest megyei jogu véros kisvaros kozség
3. dbra.

A t-préba a fovaros és mas telepiiléstipusok, valamint a megyei jogli varosok és a koz-
segek kozott erésen szignifikans kiilonbséget mutatott. (11. tabldzat) Az elvégzett vari-
anciaanalizis (F = 8,724***) igazolta, hogy minél kisebb telepiilésen dolgoznak volt hall-
gatoink, annal nagyobb aranyban maradtak a palyan,

N elhagyok maradok 0sszes
f6 % 6 % %
Budapest 55 38 69,1 17 30,9 100
megyei jogi varos 121 53 43,8 68 56,2 100
kisvaros 69 22 31,9 47 68,1 100
kozség 55 15 27,3 40 72,7 100
sszesen 300 128 - 172 . -
10. tabldzat. A pdlydn maradok és a palydr elhagyok megoszlasa a telepiiléstipusok szerint
valtozo tipus N atlag t értéke df
telepiléstipusok févaros 55 1,31 3,183%* 174
m.j.varos 121 1,56
telepiiléstipusok févaros 55 1,31 4,397*%x* 122
kisvaros 69 1,68
telepiiléstipusok fvaros 55 1,31 4,788*** 108
kozség 55 1,73
teleptiléstipusok m.j.varos 121 1,56 2,102* 174
kozség 55 1,73
11 tabldzat. A két mintds t-probik eredményei a pdlydn maradds ténye és a telepiiléstipusok

dsszefiiggésében (* p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,00])
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A palyaval kapcsolatos tovabbi tervekrdl érdeklddé kérdésiinkre a jelenleg még peda-
gogusként dolgozok kozel egyharmada nyilatkozta, hogy fontolgatja a palya ethagyésat.
Ha ez bekdvetkezne, a mintankba keriiltek kozel kétharmada nem tanarként dolgozna. A
palyaelhagyast tervezok legnagyobb része a szilkds bérezésre hivatkozott, megfogalma-
zésaik kozill idéziink néhanyat:

- anyagilag nem teremti meg a fejlédés lehetdségeit, de mint hivatds nagyszert;

—nem lehet megéini beldle;

- e palyanak sem erkélesi, sem anyagi megbecsiilése nincs;

—kevés a fizetés, csaladot szeretnék alapitani,

— pénzt kell keresni;

— alamizsna a bérezés.

Az anyagiakon kiviil csak elvétve fordult eld egyéb ok, példaul egy 1uj foglalkozas ki-
probalasa vagy a csaladi korilmények megvaltozasa. A palydn maradni szandékozok el-
sésorban a tanitas 6rémét, a valasztott palyahoz valé hiiséget, a tanulokkal valo foglal-
kozas szépségeit emlitették.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a palyan azok a volt hallgatéink maradtak, akik:

— kisebb telepiiléseken laknak;

— a ndk csoportjahoz tartoznak;

— kevésbé jé mindsitésti diplomat szereztek;

— diplomajukat korébban szerezték;

— levelezd tagozaton tanultak;

— foiskolai szintii diplomat szereztek;

— t6bb diplomat szereziek.

Nyomatékosan fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a tovabbi palyaelha-
gyas csak a pedagogus bérek ugrasszerti emelésével allithato meg!

A tanarképzés értékelése

A tanarképzés mindennapi gyakorlatat zart kérdéssor segitségével négy teriileten (szaktargyi,
pedagdgiai, tantargy-pedagogiai és gyakorlati képzés) és hat dimenzidban osztdlyoztak a kérds-
fvet kitoltdk. Az értékelési dimenziok — a képzés felépitése, a tantérgyi tartalmak, az oktatasi
modszerek, az oktatok munkaja, a képzés feltételei, a tanultak szakmai munkaban val6 felhasz-
nélhatosaga — kozott szerepelt olyan is, amely csak a palyara lépés utan valt megitéthet6ve.

A képzési teriiletek értékelése a 6 dimenzidbol szamitott kumulalt atlagok tekintetében
alig kiilonbozott egymastol. Osszességében kevesebb, mint fél osztalyzatnyi differencia
mutatkozott a legmagasabb pontszamot elért gyakorlati (3,61) és a legkevésbé értékelt
pedagogiai (3,22) képzés kozott. ,,Jobb jegyet” kapott még a gyakorlati képzés mellet a
szaktargyi (3,54), valamivel rosszabbat a pedagogidhoz hasonldan a tantargy-pedagégia
(3,27). A globalisan homogén atlagos értékelés azonban dimenzionként tobb esetben je-
lent6s eltéréseket mutat. (12. és 13. tdbldzat)

A palyan 1évk a tantargyak tartalmat a szakképzés teriiletén értékelték a legmagasabb-
ra, az itt kialakult osztalyzati atlag jelentdsen meghaladta mas képzési tertiletek szamtani
atlagat. Bz az eredmény varhaté volt, ugyanezt tapasztaltuk a nappali tagozatos haligaték
esetében is. (1) A megitélésével kapcsolatos mas dimenzidk 4tlaga azonban nem erdsitette
meg a szakképzésnek ezt a kiemelt szerepét, sot a gyakorlati képzés négy dimenzidban —
kiilsndsen a tanultak felhasznalhatosaga szempontjabol — Iényegesen kedvezobb (+0,26)
ériékelést kapott. Az atlagok kiilonbsége valamennyi dimenzidban szignifikans.

A tantargy-pedagégiai és a pedagogiai képzés kumuldlt szamtani 4tlagai statisztikai
értelemben azonosak voltak. Csupén egyetlen teriileten — a tanultak hasznosithatosaga-
val kapcsolatban — taléltunk szignifikans (p<0,001 szintii) eltérést, azaz volt hallgatéink
a pedagogiai studiumokat itélték a gyakorlatban legkevésbé felhasznalhatonak.
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szakidrgyi képzés osztalyzatok atlag  szoras
n=334 1 2 3 4 5 - -
5 % 6 % 5 % 5 % 16 % - -
felépités 3 09 22 66 106 31,7 161 482 42 126 3,65 082
tartalom 103 8 24 100 29,8 165 49,1 62 18,5 383 076
médszer - - 38 114 142 425 132 395 22 66 341 0,78
oktatd - - 16 48 108 32,2 162 484 49 146 3,73 0,77
feltétel 7 21 61 183 136 40,8 105 31,5 24 72 323 0,90
hasznositas 8 24 51 155 122 37,0 107 324 42 127 3,38 097
gyakorlati képzés
felépités 16 53 36 119 82 271 126 41,6 43 142 348 1,04
tartalom 13 43 26 86 77 253 126 41,4 62 204 3,65 1,03
modszer 11 36 26 86 87 286 119 39,1 61 20,1 3,63 1,01
oktatd 8 26 IS 49 68 223 113 37,0 101 33,1 393 099
feltétel 8 26 38 125 90 296 123 40,5 45 14,8 3,52 098
hasznositas 26 88 23 7.8 64 216 102 345 81 274 3,64 121

12. tablazat. A s=aktérgyi és gyakorlati képzés osztalyzatainak megos-ldsa a vizsgdlt dimenzidkban

tantdrgypedagogiai osztalyzatok atlag  szoras
kép=és 1 2 3 4 5 - -
6 % 5 % 5 % 5 % 6 % - -
felépités 7 22 56 17,8 16 368 112 356 24 7,6 329 092
tartalom 11 35 62 19,7 9 30,6 100 318 45 143 334 1,06
mddszer 16 5,1 53 16,8 117 37,1 92 292 37 11,7 326 1,03
oktatd 15 438 32 10,2 100 31,7 115 36,5 54 16,8 3,50 1,04
feltétel 9 29 66 21,1 123 393 9 30,7 19 6,1 3,16 092
hasznositas 27 88 59 193 97 31,7 77 252 46 15,0 3,18 1,17
pedagdgiai kép=és
felépités 9 29 58 184 105 333 120 38,1 23 73 329 094
tartalom 11 35 66 21,0 101 32,1 108 343 29 9.2 325 1,00
modszer 10 32 62 19,7 123 39,0 9 30,5 24 76 320 095
oktaté 4 13 25 79 94 297 150 475 43 13,6 3,64 086
feltétel 6 19 83 263 118 375 9% 30,5 12 3,8 3,08 0289
hasznositas 36 11,7 81 262 94 304 72 233 26 84 291 1,14

13. tabldzar. A tantdrgy-pedagogiai és a pedagigiai kép=és os:tilyzatainak megos=lisa a vizsgadlt
dimenzickban

A vizsgalt képzési teriiletek (2) kumulalt atlagai alapjan lathaté, hogy a palyan lévok
¢s a nappali tagozatos hallgatok értékelése nyoman hasonlé rangsor sziiletett. A hallga-
tok azonban minden esetben legalabb négy tizeddel magasabban mindsitették a vizsgalt
teriileteket. Ebben szerepet jatszhatott a friss ¢élmény, a tanéri palya kontrolljanak hianya
és a képzés folyamatos »mindségbiztositasa” is. (4. abra)

A 12-13. tablazatrél leolvashato, hogy a gyakorlati, a tantargy-pedagogiai és a peda-
gogiai képzés soran tanultak felhasznalhatosagat az értekeldk kozel egytizede mindsitet-
te elégtelennek. Megvizsgaltuk, hogy a palyan toltott évek biztositottak-e elegends ala-
pot ennek a megitéléséhez. Azt tapasztaltuk, hogy az elégtelen osztalyzatot adéknak t5bb
mint a fele soha sem lépett a tanari palyéra. E jelenség tovabbi elemzése érdekében
sszeallitottuk a palyan maradok és a palyaelhagyok képzési teriiletekre és értékelési di-
menzidkra vonatkozo osztalyzati atlagait. Az egyes értékelési dimenziok tébbnyire, a
képzési teriiletek kumulalt szamtani atlagai viszont minden esetben a palydn maradék
magasabb értekeit mutatjsk. Ezt a trendet az 5. dbra a pedagdgiai képzési teriilet adatai-
val illusztralja.
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5. abra. A pedagogiai targyak megitélése hat dimenzicban a palydn maradck és palyaelhagyok scerinti
megoszldsban

J6l 1athato, hogy a képzés mindségével kapcsolatos értékitéleteket alapvetden befolya-
solta a palya mindennapi gyakorlataval val6 kapcsolat, azaz a tandrként dolgozok a kép-
zési teriiletek mindegyikét magasabb szinvonalunak mindsitették, mint palyaelhagyo
vagy a palyara soha sem lépett tarsaik. A nappali tagozatos hallgatok esetében is tapasz-
taltunk hasonlé beallitodasokat, amelyeket a palyaval kapcsolatos elképzelések motival-
tak. A tanitani szandékozok értékesebbnek itélték a képzés folyamatat, mint azok a hall-
gatok, akik a tanari palyat torolték perspektivaikbol. Az adatok csoportositasa sordn
megfigyeltiik, hogy a diplomak mindsitése hatassal volt végzett haligatoink képzési terii-
letekkel kapcsolatos értékeléseire. Ez azt jelenti, hogy a gyengébb eredménnyel végzet-
tek altalaban komolyabbnak, nehezebbnek, fontosabbnak és a gyakorlat szempontjabol
felhasznalhatobbnak tartottak lezart tanulmanyaik tartalmat, mint az eredményesebben
diplomazo térsaik. A képzési teriiletek kumulalt szamtani 4tlagai minden esetben kovet-
ték ezt a ,,mindsitési lejt6t”. (6. dbra) Az elmondottak megbizhatosagat kétmintas t-pro-
ba segitségével ellenériztiik. Az eredmények azt mutattak, hogy az eltérd mindsitési dip-
lomasok csoportjainak a képzési teriiletekkel kapcsolatos értékitéletei dltalaban szignifi-
kénsan kiilonboztek egymastol. Az elégséges és a kitiintetéses diplomékkal végzettek ku-
mulélt szamtani atlagai széls6ségesen — esetenként ketté egésszel is — eltértek egymas-
t61, azaz mindkét iranyban erdsitették az itt bemutatott tendenciakat. (6. dbra)

Amikor arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoljak a kép-
zés folyamatanak retrospektiv vagy egyideji értékelését, nem keriilhettiik meg a kiilon-
boz6 telepliléstipushoz tartozé lakohely hatasanak vizsgalatat.
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6. dbra. Az eltérd mindsitésii diplomdkkal rendelkezGk képzési teriiletekkel kapcsolatos os=tdlyzati atlagai

A képzési teritletek értékelésével kapesolatos adatok telepiiléstipusok szerinti csopor-
tositasa (/4. tabldzat) megerdsitette hipotézisiinket: a nappali tagozaton tanul6 és a mar
veégzett hallgatdink korében egyarant megfigyelhet a forditott »eleptilési lejt6”, minél
kisebb teleptilésen é1 valaki, annal magasabbra értékeli a pécsi egyetemi képzést. A ten-
dencia a jelenleg is egyetemre jaroknal még jobban érvényesiil, mint a végzetteknél.

képzési Budapest megyei jogl varos kisvaros kozség
teriiletek hallg. tanar hallg. tanar hallg. tanar hallg. tanar
gyakorlat — 3,27 - 3,68 - 3,74 - 3,81
szaktargy 3,85 3,55 3,87 3,46 4,00 3,62 4,04 3,59
moédszertan 3,06 3,01 3,97 3,32 3,64 3,45 3,73 329
pedagogia 3,44 2,95 3,61 322 3,65 3,33 3,79 3,39
pszichologia 3,03 - 3,26 - 3,34 - 3,23 -

14. 1dbldzat. A képrési teriiletek osztilyo=dssal térténd értékelésének s=dmtani dtlagai a hallgatok és a
vég-ettek telepiiléstipusok szerinti csoportjaiban (hallg. = hallgatok; tandr = tandrként
végz-ettek)

Ugy lattuk, hogy a tanarképzés szinvonalénak megitélését, az egyes képzési teriiletek
osztalyzatokkal torténd értékelését pozitivan befolyasolta, ha végzett hallgatonk:

— a tandri pélyan dolgozik;

— ha f8iskolai szinten végzett;

— ha levelez tagozaton folytatta tanutmanyait;

— ha diplomdjanak mindsitése alacsonyabb volt;

— ha kisebb telepiilésen él.

A képzési teriiletek osztdlyozassal tortén értékelése mellett nyilt kérdésekkel is kér-
tiik volt hallgatéink véleményét. Elsésorban arra vartuk vélaszaikat, hogy mely teriilete-
ken javitandnak a tanarképzés gyakorlatdn. Legtobben a gyakorlati és modszertani kép-
z¢s shlyanak tovébbi megerdsitését, elmélyitését javasoltak, ennek ellenére sajat kikép-
z6désiik folyamatéban is éppen ezt a teriiletet minésitették legeredményesebbnek. Ebbél
a szempontbol az egyetemi és a féiskolai szintli oklevelet szerzettek kozott jelentds elté-
rést nem talaltunk. Tobben javasoltak a pszichologiai képzés sulyanak novelését, illetve
a konfliktushelyzetek kezelésével kapcsolatos algoritmusok programba €pitését. A tars-
tudomanyok néhany teriiletének emlitése mellett megfogalmazodott a tanari tudas folya-
matos karbantartdsanak, rendszeres tovabbfejlesztésének igénye, noha ennek inkabb bel-
s6 késztetésként, mint kiilsé szervezd eréként kellene megjelennie.

7




a képzésbe beépitendd teriiletek egyetem fdiskola egyiitt

6 % 6 % 6
jogi, érdekvédelmi felkészités 1 1,1 10 6,3 11
a tanari tudas tovébbfejlesztése 11 11,6 12 7.6 23
szociologiai felkészités 7 74 16 10,1 23
konfliktus- és helyzetfelismerés 16 16,8 13 82 29
pszichologiai képességek fejlesztése 13 13,7 23 14,6 36
gyakorlati-médszertani képzés fejlesztése 47 494 - 84 53,2 131
Osszesen 95 100,0 158 100,0 253

15. tabld-at. Javaslat a kép=és dtalakitdsdra, javitdsdra

A fentiek alapjan allithatd, hogy végzett hallgatdink kritikusan elemezték és értékelték
sajat kiképzodésiik gyakorlatat. Véleményiiket a legtbb esetben a palyatapasztalataik
alapjan fogalmaztdk meg. Fontos felvetésnek tartjuk a palyaalkalmassagi vizsgélatok be-
vezetését — ennek a nappali tagozatos hallgat6inknal is felbukkan6 igénynek a kielégité-
sére azonban egyeldre nincs meg a ,kdzponti akarat”. Azt tapasztaltuk, hogy a szoveges
vélaszokban a gyakorlati és a modszertani képzés szerepe felértékelddott az osztalyza-
tokkal torténd értékeléshez viszonyitva. Az a hallgatonk, aki szerint a legnagyobb hia-
nyossagok a gyakorlati képzésben vannak, és a tanitasi gyakorlatok hatasa majdnem a
nuilaval egyenld, a médszertani képzést 5-re, a pedagogiait 4,8-ra, a szaktargyit 4,3-ra és
a gyakorlati képzést 3,5-re értékelte.

Személyes gondok

A pedagégiai folyamatokra késziiltség és felkésziilés mellett megvizsgaltuk azt a szub-
Jjektiv kontextust, amelyben volt hallgatdink a mindennapjaikat élték. Nyilt kérdésben kér-
titk valaszaikat arra, hogy milyen szakmai, intellektualis, egzisztencidlis és egyéb gondok
foglalkoztatjdk Gket. A legtdbben a munkahelyi problémakat emlitették (16. tablazat), bar
ardnyuk nem érte el az egyharmadot. Ha azonban a szakmai fejlédéssel és elémenetellet
foglalkozo felvetéseket is a munkahellyel hozzuk kapcsolatba, akkor aranyuk meghaladja
az bsszes valasz felét. A csalad, gyermek, maganélet, a megélhetési problémék és a la-
késsal kapcsolatos gondok egyiittese jelentSsen tobb mint egyharmados aranyt tett ki. Er-
dekes jelenség, hogy a palyaelhagydk és a pedagogusként dolgozok kozott a megnevezett
problémak és teriiletek aranyaiban jelentds eltérést kétmintas t-probaval ellendrizve nem
tapasztaltunk. Kiilonosen figyelemremélto, hogy a palyaelhagyok valamivel nagyobb sza-
zaléka jelezte, hogy anyagi problémai vannak, mint a palyan maradoks.

emlitett problémak pedagogusok n =157  palyaethagyok n =58 egyittn =215
db % db % db
munkahelyi problémak 92 29,5 34 26,6 126
szakmai fejl6dés, karrier 87 279 32 25,0 119
anyagi, megélhetési problémak 38 12,2 19 14,8 57
csalad, gyermek, maganéleti problémak 42 13,5 20 15,6 62
lakdssal kapcsolatos problémak 40 12,8 13 10,2 53
palyamoédositassal kapesolatos problémak 6 1,9 7 5,5 13
alkotéssal kapcsolatos problémak 7 2,2 3 2,3 10
Osszesen 312 100,0 128 100,0 440

16. tdbldzat. Palyaelhagyo és tandrként dolgoz6 volt hallgaléink problémdi

A jelenlegi anyagai helyzetét tfoku skalan a megkérdezettek t6bb mint kétharmada
nagyon rossznak vagy rossznak mindsitette. A ,,nagyon rossz” mindsités esetében a pa-
lyaelhagyok aranya ismét jelentésen meghaladta a tanarként dolgozokét. (17. tabldzat)
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Ez azért meglepd, mert a palyaelhagyok motivumai kozott az anyagi megfontolasoknak
kitiintetett szerepe volt. Az tovabbra is kérdéses persze, hogy a két csoport esetében ha-
sonl6 6sszegek kaptak-e az azonos mindsitést.

mindsités palyaelhagyok palyan maradok egyuit
6 % 6 % 6 %

nagyon rossz 34 55,7 40 253 85 35,1
0SSz 9 14,8 74 46,8 83 343
atlagos 8 13,1 33 20,9 49 20,2
jo 9 14,8 11 7,0 24 10,0
kivalo 1 1,6 - - 1 0,4
Osszesen 61 100,0 158 100,0 242 100,0

17. tdbldzat. A pdlyaelhagyok és a pdlydn maradok anyagi helyzete

A munkahely-valasztas legfontosabb motivumait az altalunk megadott szempontok
rangsoroltatdsdval vizsgaltuk. A kialakult rangsor €lén — a stilyozott atlagnak megfelels-
en - az ¢rdekes munka all, azt koveti a j6 fizetés, A palyaelhagyok és a tanarként dolgo-
zOk rangsora kozott szignifikans kiilonbség nem mutatkozott.

I 11 111 V. V. VI N S.
atlag
j6 fizetés 26 54 58 44 22 40 244 2,58
érdekes munka 24 69 35 25 38 21 212 271
biztonsagos munkakorilmények 26 35 49 42 42 31 225 241
j6 munkatarsi kapcsolatok 13 36 46 45 51 26 217 224
onképzés, kiteljesedés lehetdsége 14 20 29 59 59 31 212 1,95
egyéb 5 2 1 1 4 11 24 -

18. tabldzat. Az ¥j munkahely valas-tasanak szemponyjai (s. dtlag — siilyo-ott dtlag)

A volt hallgatinkat foglalkoztaté problémék szamszerii bemutatasa mellett elemeztiik
azok tartalmét is. A tovabbiakban négy téma koré csoportositva néhany felvetést tartal-
milag idéziink. ,

~ A pedagégiai folyamatot, az iskola belsé vilagat sziikebb vagy tagabb tirsadalmi
kontextusban vizsgalé kérdések, vélemények:

— Hogyan tudom magam, illetve az 6rat hatékonyabba4 tenni, hogyan fegyelmezzem az
Orat rendszeresen zavar6 didkjaimat agy, hogy ne vegyem el a kedviiket a tanul4st6l?

— Hogyan lehetne egy 7-8. osztalyos tanuléra hatni, akit nem neveltek ,,normalisan”
sziilei és tanarai?

—Hova vezet néhany évtized mulva a tarsadalom elszemélytelenedése, a fiatalok fel-
néttekhez valé viszonya, az ifjusag kozombossége?

— Az érettségizd gimnazistaknak miért nincsen halvany fogalmuk sem sajat koruk kul-
tarajarol, miért épitenek ala a semminek a mualttal?

— Kapok-e valaha visszajelzést jelenlegi munkém eredményeir6l? Tanitvanyaim koziil kik
azok, akik valéban értéket fognak képviselni? Hogyan boldogulnak majd sajat erejiikbs1?

— Az ugynevezett ,,mindségi oktatésra” felépitett intézményrendszer (COMENIUS,
draga tovabbképzések) sziikségtelen.

— A pedagégusok munkaja elértéktelenedett.

A munkahellyel kapcsolatos felvetések altalaban az allas megszerzésével vagy meg-
tartisaval foglalkoznak, de kitérek 4ltalanosabb teriiletekre is: .

— Tanari palydmmal kapcsolatban az egyszakossagot hatranynak érzem. fgy utélag
nem tartom helyesnek, hogy egy szakot végeztem, és mindenkit lebeszélngk réla.




- Uj munkahelyem siilyos moralis gondokkal kiiszkédik — ez foglalkoztat.

— Iskolank atalakulasi folyamatanak mi lesz a vége?

— Meghosszabbitjak-e munkaszerzédésemet, lesz-e folyamatos munkam?

— Gyakran foglalkoztat a megfelel helytéllas a munkaban, a megfeleld szintii és ha-
tékonysagu munka.

— Uj munkahelyet kellene keresni.

Az anyagi jellegli problémak sokszor keserli hangnemben fogalmazédnak meg, ami
érthetd, hiszen a csaladtagok mélt6 ellatasarol, a lakds megszerzésérdl, a tanulmanyok
folytatdsardl vagy a csaladalapitasrol sz6lnak:

— Mibél fogom eltartani leend6 csaladomat?

— A sajat lakas megszerzése foglalkoztat.

— Lakasvasarlashoz jol fizetd allashoz kellene jutnom.

—Ha elkoltozom a sziileimtol albérletbe, hogyan fogok megélni a fizetésembol?

— Nagyon sajndlom, hogy anyagi megfontolasok miatt el kell hagynom a palyat.

~ A tovabbi tanulmanyaim finanszirozasa foglalkoztat.

— A csal4dalapitas, a lakasfeldjitas és nyari munka, amit az addssagok kifizetéséért
végzek; ezek foglalkoztatnak mostanaban.

— Szolgéalati lakasomat felszamoljak, és mivel nincs 5 millié forintom sajat lakas va-
sarlasara, kényszermegoldasként sziileimhez koltozom.

Kollégaink magéanéletével a vizsgalat tervezése idoszakdban nem szandékoztunk fog-
lalkozni, de olyan tomegesen jeleztek volt hallgatdink ilyen gondokat, hogy szitkséges-
nek érezziikk néhanynak a bemutatésat:

— Foglalkoztat a félelem a magamra maradastol.

— Félek a munkanélkiiliségt6l, att6l, hogy emiatt kiilfoldre kell mennem.

— Sem tanarként, sem kutatoként nincs allasiehetoségem. Tobb honapja probalkozom
iskolakban, intézményeknél, ezzel a végzettséggel a szakman beliil az elhelyezkedési le-
hetdségek a nullaval egyenlok.

— Hogyan tudom az életemben a rendet, a harmoéniat megteremteni, vagy megtalalni,
hogyan tudom harom gyermekem nevelését a munkammal és a maganéletemmel 6ssze-
egyeztetni?

— Kénytelen leszek-e bolcsddébe adni egy éves fiamat?

— Hogyan éljem le az életem, ha bizonytalan, vajon kapok-e valaha megfelel6 munkat?

— Ebben a bizonytalan helyzetben a mai ifjisag (nem a leend6 értelmiségi, hanem a le-
endd munkassag) képes lesz-e kihlizni az orszag szekerét a katylbol?

— Leszek-e nyugdijbol (meg)élé nyugdijas?

Az elmilt 15 évben végzett hallgatéinkat foglalkoztaté problémék attekintése az isko-
lak vilaganak olyan vetiiletére iranyitotta figyelmiinket, amellye! a pedagégiai folyamatok
értékelése soran altalaban nem szoktunk szamolni; ez a pedagégusok személyes élete.

Jegyzet

(1) A kutatas masik résztémajaként felsébb évfolyamos nappali tagozatos hallgatok képzéssel kapcsolatos elé-
gedettségét is vizsgaltuk. Néhany ponton dsszehasonlitjuk a két minta adatait, a részletes eredményekrdl azon-
ban masik kézleményben szamolunk be.

(2) A nappali tagozatos hallgatok vizsgalatat a pedagogiai szigorlat alkalmaval végeztiik, s mivel az iskolai ta-
nitasi gyakorlat csak a szigorlat letétele utan kezdheté meg, igy ezt a csoportot a gyakorlati képzésrél nem tud-
tuk megkérdezni. A mar palyan 1évSk esetében viszont a pszichologiai képzés értékelését azért nem keértiik kii-
16n, mert azt a pedagogiai-elméleti képzés részének tekintettiik.
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