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100 éve sziiletett Ottlik Géza

Idej

€ van

A ,Tovabbélok’ kézirat- és kiaddstirténetérdl

Nagyjabol kbzismert, és legenda targya, hogy Ottlik Géza - e
honapban emlékeziink meg sziiletésének szdzadik évfordulcjdrol -

nem szdndékozta nyilvanossdg

elé bocsdtani az ,Iskola a hatdron’

cimii regénye elsé, a megirdsakor befejezettnek hitt szoveguvdltozatdt.

A mii Ot évtizeddel késobb mégis
majd nem sokkal utdna a pécs

megjelent. EI6bb a Holmi folycirat,
i Jelenkor Kiadé is kinyomtatta a

szerz6 hagyatékdban fennmaradt kéziratot, amely az drdolgozdsi
szdndék nyomait viselte magdn. A vitdktol és méltatlan
vddaskoddsoktol sem mentes Ottlik-recepcio felhorkant erre a valéban

varatlan fordulatra. Mdr minde

nki elkényvelte, hogy ez a legenda-

alapozé manuscriptum egy kézirattdr mélyén sdrgulo Silologusi
csemege marad, s akkor vdratlanul népszeri olvasmdny,
utdnnyomott, sikergyaniis kiadvdany vdlt beldle.

ttlik Géza mdr iroi palyaja legele-
O jén, a harmincas években, aztan a

negyvenes évek els§ felében,
tobbszor is nekirugaszkodott, hogy kdsze-
gi katonaiskolai élményeit irodalmi for-
méba ontse. Mindegyik ifjukori, félretett
kisérletében igy vagy ugy szerepel gyer-
mekkora legnagyobb élménye, a cdgersj.
A félbehagyott, kiadasra természetesen so-
ha sem keriilt, de azért gondosan megbr-
z0tt eldzmények utdn a negyvenes évek
masodik felében, romai tartézkodasa ide-
Jén fogott bele, hogy megirja végre hatar-
széli iskolaéiményeit. Annak rendje sze-
rint leadta késznek hitt miivét a Franklin
Kiadonak, ahol Czibor Jénos és Schopflin
Aladdr kedvez6 lektori véleménye (7)
alapjén kiadtak volna az addig kotet nélkii-
li prézairé regényét. Ottlik azonban visz-
szavette a kéziratot. (2) A 89 nagyalaku,
slirlin gépelt kéziratoldalb6l a modern ma-
gyar irodalom talén Jegnagyobb legendaja
nott ki. Az olvasok csak egy évtizeddel ké-
sébb, 1959 végén vehették keziikbe a ka-
tonaiskolai konyvet, a borit6jan akkor mu-
latsdgosan €s a szerzd szandéka ellenére
»didkregénynek™ titulalt miivet. A ,To-

vabbelok’ cimet viseld 8s-valtozat, a tulaj-
donképpeni legendaképz6é kézirat soha
nem léatott volna nyomdafestéket, ha szer-
zbje haldla, s kiilondsen a ,Buda’ kiadasa
utdn nem langolt volna ol a vita az ir6i
életmii jelent6ségérol (3), s nem hangzot-
tak volna el olyan vadak, melyek a klasszi-
cizalédott ,Iskola a hatdron’ szerz8ségét is
megkérdbjelezték, magyaran — és brutali-
san — plagiummal vadoltdk Ottlikot. (4)

A zavaros ¢és mindenképp méltatlan va-
daskodas megértése érdekében vissza kell
hatralnunk egy-két évtizedet. A kései K4-
dar-kor pang6 irodalmi életében a hamissa-
gokat értékké felstilizalo kritikusi gyakor-
lat elleni dac hatasara Ottlik személye és
addig ismert életmiive hodolat €és rajongas
targya lett. Huszonkilenc fiatal iré készon-
totte a Mozgé Vilag folydirat hasabjain (5)
€s Esterhdzy Péter szerzetesi fegyelemmel
kézirassal lemasolta az akkor mar elhire-
sillt regény teljes szovegét egy rajzlapra.
Az ifja irénemzedék fejet — és jelképesen
245716t — hajtott kedves szerzéje, mondhat-
ni titkos nagyvezére eldtt annak 70. sziile-
tésnapjan. Mindenki nagy vérakozassal te-
kintett az iskola-regény folytatasa, a ,Buda’
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elé, amelyrol a nyolcvanas években tdgy
hirlett, hogy a mester folyamatosan dolgo-
zik rajta. Ottlik Géza 1990 oktoberében
meghalt, és a varva vart masodik szami
nagy mii egyaltalan nem lett készen.

Az ir6 jogutddanak, Lengyel Péternek
hosszas filolégusi és szdveggondozoi
munkéjara volt sziikség, hogy a ,Buda’,
mint regény 1993-ban végre megjelen-
hessen. (6) Az elsd részpublikacidk (7)
még sikert arattak, tovabb csigaztdk a ma-
sodik remekmii iranti felfokozott vérako-
zast, am ez a kegyelmi idészak a teljes
szbveg kinyomtatdsa utdn dgyszolvan
azonnal véget ért. Elobb Lengyel filolégu-
si munkalkodasat érte tAmadas (8), majd a
regény kritikai visszhangja (9) jelezte, vé-
ge az iro irant érzett dhitat korszakanak. Ez
még tobbé-kevésbé helyénvalo volt, hi-
szen a t11z6 rajongas épplgy nehezitbje a
milvek hiteles befo-

ték, am amit a helyénvaldan éber filologu-
sok (11) fel tudtak mutatni hibaként, az
nem tobb, mint egy hasonld terjedelmii
szépirodalmi mi kiaddsa soran keletkezo
hianyossagok és elvétések gyiijteménye.
Persze, egy posztumusz kiadvany a szoka-
sosndl is fokozottabb gondossagot, aprolé-
kosabb munkalkodast igényel. Am Ottlik
irodalmi ,,helyezési szaméanak leszallitasa”
(12) nem a szdvegkozlés vElt vagy valodi
hibai miatt ment végbe. Korabbi hivei ko-
ziil néhanyan ugy gondoltdk, mas baj is
van, nem csupan esztétikai. Kukorelly
Endre mar 1993-ban, kozvetleniil a ,Buda’
megjelenése utdn hangot adott annak a
»régi hiedelmének”, hogy az ,Iskola a ha-
taron’ némely részei Orley Istvdn tollabol
valok. Magyaran: Ottlik plagizalt. Még
brutalisabban: lopott. (73) :
Erre a hiedelemre épiilt Mohai V. Lajos

gadasanak, mint az
agyonhallgatds vagy
a méltanytalan ideo-
légiai alapu elitélés
(korabban mindket-
tében volt Ottliknak
része). A ,Buda’
elemz6i koziil taldn
Acs Margit érzett ta

Mindenképpen teljes értekii mii,
nem korvai ujjgyakoriat, nem is
buzgé irodalmdrok Jslelete. Csi-
rdjdban benne van minden az

évtizeddel késébbi, mintegy négy-

szeres terjedelmi, immdr klasszi-

cizdlodott, agyonelemzett prézai

mii alkotorészeibdl.

irasa, (14) aki egész
kis tedriat koltstt
Kukorelly tévedése
koré. Evekkel korab-
ban még ,zstfolt
kincstarnak™ nevez-
ve dicsérte a ,Buda’-t,
(15) bd fél évtized-
del kés6bb mar min-
denféle bizonyiték

a legpontosabban, mi
az oka ennek az irodalmi trénfosztasnak.
»Miért valik le ma méar a posztmodern
irdnyzat Ottlikrél? Részben azért, mert ez
az iranyzat nemhogy legitimitdst nyert,
egyenesen akadémizmussa valt. Nincs
szilksége dsapara se, totemre se. (...) Attdl
tartok, mind6ssze ez a trivialis ok és az en-
nél is trivialisabb divat-visszahatas veze-
tett a fanyalgéashoz, s nem is az, hogy fel-
ismerték Ottlik irdsmodjaban az 6vékétsl
valo lényegbeli kiilonbséget: tehat hogy 6
még munkahipotézisként sem zarta ki a
valésag konvencionalis értelemben vett 1é-
tezését és az iroi redukciobol az egész bir-
tokbavételének az esélyét.” (10)

Mar a ,Buda’ koriili szellemi csinnad-
ratta jelezte, hogy itt t6bbrél is, masrol is
van sz6, mint egy véarva vart (j kényv elté-
ré értelmezési mddjairdl. Lengyel Péter
szoveggondozdi munkajat is biralatok ér-

nélkiil kezdett vadas-
kodéasba, erzékeltetve, hogy a posztumusz
regény allitélagos gy6ngéi a remekmiiként
tisztelt ,Iskola a hatéron’-ra is kétes arnyat
vetnek. Nem 4llitja, csak sejteti, ha a végén
nem jott 9ssze az Gjabb irodalmi bravir,
miért sikeriilt volna korabban? Koszonet és
hala ezért a rosszra t6r8, mégis jot miiveld
mefisztéi ballépésért Mohainak. Csacska
plagiumvadja nélkiil ma nem olvashatnank
nyomtatasban a ,Tovabbélok’-et.

Ottlik irodalmi hagyatékanak orokose,
Lengyel Péter agy latta jonak, ha a vadas-
kodas cafolataul nyilvanossag elé bocsatja
ezt az Os-valtozatot. A ,Tovabbélok’ 6t-
venévnyi lappangas utan 1999-ben kétszer
is megjelent. (/6) A folydiratbeli kozlés
még csak meglepte az irodalmi kozvéle-
ményt, a kotetvaltozatnak mar konyvij-
donsagot megilletd visszhangja tamadt.
Felmeriilt az a kérdés is, joga volt-e a ha-
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gyaték orokosének a szerz6 eredeti szan-
déka ellenére kiadatni a kéziratot. Még en-
nél is fontosabb azonban az a kérdés, meg-
gyozott-e barkit is a hiob-hirek felrsppen-
t61 koziil arrél, hogy tényleg Ottlik Géza
irta az ,Iskola a hataron’-t,

Mielétt azonban barmiféle valaszt ad-
nank a kérdésekre, tisztdzzuk, milyen re-
gény is a ,Tovabbélok’ — az ,Iskola a hata-
ron’ nélkiil. Megall-¢ 6nélldan is az utokor
itéldszeke el6tt? Mond-e valamit eredeti
mivoltaban, a nagyregény aurajat nélkiiloz-
ve a kései olvasonak? Roviden valaszolva:
olykor kevesebb, olykor t5bb, mint a ké-
s6bbi nagyregény. Mindenképpen teljes
értékd mi, nem korai ujjgyakorlat, nem is
buzgd irodalmarok 6slelete. Csirajaban
benne van minden az évtizeddel késobbi,
mintegy négyszeres terjedelmi, immar
klasszicizalédott, agyonelemzett prozai mi
alkotorészeibl. A ,Tovabbélék’-ben méga
gyermekalakok az igazan félelmetesek,
nincs igazi ralatasunk az életet mintazo ka-
tonai nevelési gépezet rettenetére. Merény-
i€k rémuralma a felnétt tarsadalom, a ké-
sObbi civil élet mikodését modellezi. It
még nincs ,.konysktér”, a belsé szabadsag-
nak az a parényi darabkaja, amely segit at-
vészelni a legzordabb torténelmi periodu-
sokat is. Ugyanakkor azt sugallja, elég a
kozosségbol eltavolitani a basaskodd, 6n-
hatalmukba beleszerelmesedd alakokat,
maris jobb lesz minden, s még a katonais-
kola fegyelme is elviselhetévé valik.

A ,Tovabbélok’ ép és egész regénynek
tlinik (mint kés6bb latni fogjuk, mégsem
az). Mégis helyénvalé Szabolcs Imre kriti-
kusi megéllapitasa: ,,a gyokeret a virdg mi-
noésiti, az dsvaltozat igazi értékét pedig a
beldle kindvé remekmil, az Iskola a hata-
ron adja.” (17) Masok 6nallo, eredeti re-
génynek minésitik a véaratlanul megjelente-
tett ifjukori Ottlik-opuszt. ,,Nem remekmii,
de barmelyik prozairé szégyenkezés nélkiil
vallalhatnd.” Igy vélekedik réla Mészdros
Sandor, aki még egy igen lényeges megal-
lapitast tesz. ,,Ha egyszer (barmilyen ok-
bol!) fennmaradt a kézirat, akkor azt lehe-
tdleg minél teljesebben ki kell adni. (.)Ez
a minimum — ugyanis nincs szamottevd el-
vi ok vagy érv az ellenkeztjére.” (18)

Ugy latszik, mégis van. Legalabbis Né-
meth Gdbor szerint. Mig a , Tovabbélék’-et
méltaté irodalomkritikai befogadas N. P4/
Jozsef (19) és Olasz Sandor (20) szemé-
lyében, illetve birdlatdban magatél értet-
dbnek vette a kézirat kiadasat, Németh a
regenyrél irott dolgozatanak mindjart az
elsé mondataban sietve leszogezi: ,,A
konyv, amelyrsl kritikat kellene imom,
nem létezik.” (2]) Nem is erdlteti, hogy
magarol a mirél mondjon véleményt. Sze-
rinte az nincs, s igencsak bardolatlan, Ott-
lik végakaratan erészakot tevé Jjogutodi
cselekedet volt a kézirat barmi ok miatti
kozreadasa. Fojtottan ironizal6 cikke emli-
tésre sem volna méltd, ha mar-mar iréja
szandéka ellenére fol nem vetné azokat a
sz6veggondozési problémakat, melyekkel
a kiadas soran szembe kellett nézniink. (A
tobbes szdm itt nem a tudomanyoskodé
stilus pluralis majestatisa, Réz Pdllal, a
Holmi fészerkesztojével kozosen készitet-
titk eld folyoirat-kozlésre a Lengyel Péter
altal rendelkezésiinkre bocsatott anyagot, s
az ekként Iétrehozott alapszoveg — az elsd
kozlés sajtohibainak kijavitdsa utdn — ke-
riilt a Jelenkor Kiad6hoz.) Mint a két ki-
adas szoveggondoz6janak, nem tartozott
hataskérombe magérol a kiadas megtorté-
nésérél vagy meg nem torténésérdl donte-
ni. Ez a hagyatéki 6rokos joga volt, s 6 a
fentebb ismertetett indokok alapjan szor-
galmazta a kézirat kinyomtatasat, s kért fel
engem mint Ottlik életmiivének kutatojat
az altalam akkor mar olvasott mii sajt6 al4
rendezésére. A regényt késébb konyv
alakban megjelentetd kiadé vezetéjére,
Csordds Gaborra sem kellett raeréltetni
semmit, kapva kapott Lengyel Péter ajan-
latdn, és orommel vallalta az irodalmi
szenzacionak figérkezd ,Tovabbélok® ko-
tetkiaddsat. Az elsé nyomtatds mind egy
szalig el is fogyott.

Az irodalmi kozvélemény helyesléssel
nyugtazta az ,Iskola a hatdron’ elézményé-
nek megjelentetését. Akarmint vélekedik
is Németh Gabor a dologrél, igenis meg-
esett mar olyasmi az irodalom térténete
soran, hogy elveszettnek hitt vagy hagya-
tékban fennmaradt kézirat a szerzé szan-
déka ellenére nyomdafestéket latott. Az
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,Urfaust’ példaul Goethe egyik tiszteljé-
nek kéziratos masolatdban maradt az ut6-
korra, alkalmasint a kegyelmes ur kifeje-
zett szandéka ellenére. (22)

A szoveggondozas sordn szembe kellett
nézni azzal a nehézséggel, hogy a , Tovabb-
élok’ kézirata az atdolgozas nyomait visel-
te. Ottlik, miutan visszavette a Franklintdl
a gépiratot, még abban a hitben élve, hogy
ezt a munkajat dolgozza 4t, s nem egy
tijabbnak az elomunkalatait kezdi meg, ne-
kilatott, hogy véltoztatdsokat végezzen.
Azutan féiretette, majd amikor Gjra elévet-
te, mar egy Ujabb, sokkal nagyobb szabasu
és terjedelmi regény korvonalai bontakoz-
tak ki elétte, igy tovabbi javitasokat mar
nem hajtott végre benne. Tbb év, mintegy
fél évtized valasztja el egymastol a két mii-
vét. A ,Tovabbélok’ javitgatasat ugy 1950
t4jan abbahagyhatta, a sematizmus éveiben
amigy is teljesen reménytelen lett volna a
kiadasa. Nagyjabol 1955-ben, Godollorol
Budapestre kdltozésekor meriilt 6 tjra a
lehet6ség, hogy a miforditéi robot évei
utdn megint prézat irjon, most mar végre
belefogjon abba, amire régéta késziilt, a
katonaiskolai élmény végsé formaba 6nté-
sére. Az 6s-valtozat szovegének helyrealli-
tasakor tehat el kellett vonatkoztatni min-
denféle, mar a kés6bbi miire utald véltozta-
tastol, amennyire lehetséges volt, az 1949-
es allapotaba kellett hozni a kéziratot.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
6rzott példany egykori, igen kopott dosszi-
éjara nem Ottlik keze vonasaval van felir-
va a regény cime. Idegen kéz ceruzaval ir-
ta ra az elsé kéziratoldal tetejére is a szer-
z0 nevét és a mi cimét. Czibor Janos lek-
tori jelentésében (23) magyartalannak itél-
te a valoban szokatlan széosszetételt, mas
cimet javasolt a szerzének. Ottlik kisérle-
tezett mas cimekkel is. Izlelgette ,Az élve-
maraddk’-at, s6t, még angolra és franciara
is leforditotta magéanak ezt a cimvaltoza-
tot, de a megjelenés elmaradasa miatt nem
foglalkozott késébb ezzel a problémaval.

A 89 géppel szamozott, majd késébb
valamilyen okbol kézzel dtszamozott gép-
irat két példanyban létezik. (24) Az alabbi
megdallapitasaink mind az elsé példanyra
vonatkoznak. Azt tekintettiik alapszéveg-

nek, mert a masodpéldany egyrészt hia-
nyos, masrészt a kéziras jellegéb6l kiol-
vashatéan késébbi javitasokat tartalmaz,
melyek mar az ,Iskola a hatéron’ elémun-
kalataira utalnak.

Az alapul vett elsd példanyon kétféle ja-
vitas nyomai lathatok:

— sziirke grafitceruzas torlések €s beirasok;
— z6ld tintaval végzett torlések €s potlasok.

A miiveletek mindkét esetben vitatha-
tatlanul Ottlik Géza kezétdl szarmaztak.
Teljes biztonsdggal megallapithatd, hogy a
grafitceruzas javitasok a korabbiak, mert
az ir6 mar a szoveg gépelése kdzben hu-
zott és javitott ezzel a modszerrel, ismétlé-
seket, gyatranak tetszé fogalmazismodo-
kat torolt ki ceruzaval.

Munkank kozben bele kellett helyezked-
niink Ottlik 1948-as ir6i szandékaiba. A
,Tovabbélok’ egykori allapotat kellett hely-
reallitanunk, elvetve minden, az ,Iskola a
hataron’ szamara elvégzett valtoztatdst.
Ezért a korai regénytestet jelentékenyen
sértd hosszabb irdi torléseket nem vettiink
figyelembe, mert azok — nézetiink szerint —
mar a késébbi mii eldmunkalatai kozé tar-
toznak, és csonkitottak volna az dsvaltozat
szovegtestét. A beirt, altalaban mindig ro-
vid toldasokat azonban elfogadtuk, mert
jellegikbd! kikovetkeztetheté volt, hogy
még az eredetileg kiadasra szant miivet
akarjak finomitani vagy gazdagitani.

A masodpéldanyon atvezetett javitasok
nem mindenben egyeznek meg az elsé pél-
danyéival. Ezeket — mar csupén a kézirat hi-
anyossaga miatt — nem vettiik, nem vehettiik
figyelembe. Erdekesség viszont, hogy Ottlik
késdbb idénként cimeket adott az egyébkeént
csak sorszammal jel6lt fejezeteknek.

Els6 rész (1923) = Félreértések 1923-ban

1 = (Damjani a Lagymanyoson)

3 = (A héloterem)

4 = (Szebek Miklos)

5 = (Apagyi)

6 = (Szebek szokése)

7 = (Sér és ho)

Masodik rész (1926)

1 = (Ereklye?)

2 = (Husvét elott)

Igen tanulsagosak Ottlik elsé szandéka
torlései, melyeket alapelveink értelmében
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mi sem vehettiink figyelembe a , Tovabb-
élék’ szovegének rekonstrukcidjanal. Néz-
ziink néhdny érdekes példat arra nézve,
mit torolt ki az ir6 az eredeti szovegbél.
(Az idézetek el6tti jelolések a regény elsé
kotetkiadasanak oldal- és sorszamara vo-
natkoznak.)

(10:11) ,,Attél félt, hogy nyomorasagos modon
rderGszakolnak majd egyetlen szerepet a lehet-
séges korlatlanul sokféle szerep koziil, s még-
hozza egy egészen elénytelen szerepet, a tolva-
Jét. Utalt minden ilyen feliiletes és hazug altala-
nositast, s még jobban rettegett attél, hogy bar-
miféle kapcsolatba kerilljon avval a korlatolt és
savanyu tarsasaggal, amely ugy latszik az em-
beri tarsadalmat alkotta.

Ugy latszik azonban, aki megsérti a torvényiket,
ezzel maris menthetetlenill kozéjiik keveredik.”

Damjani, akire e-zek a sorok vonatkoz-
nak, fél belekeveredni korlatolt tarsadalmi
latszatokba. Evtized-

meég Szebek Miklosnak nevezi hését, de a
gépiraton mar nyoma van a névvaltoztata-
si szdndéknak.

(105:32) , Kétségteleniil igaza volt, de ahogyan
a sakk-matt ellen sem lehet revolverrel véde-
kezni, anélkiil hogy el ne rontanank a jatékot, az
igazsag gyémant-acél agyijat sem lehet bevon-
szolni az olyan torékeny szerkezetekbe, amilye-
nek az emberi tarsadalmak.”

Késébb, az ,Iskola a hatdron’-ban és a
,Budd’-ban mégis elismeri az igazsag eré-
szakos €rvényesitésének jogat vagy leg-
alabb értelmét, mikor igy ir:

»A vilag nem ért masbol, mint a hangos, elna-
gyolt, durva jelekbSl. A latszatokbol. Mindab-
b6l, aminek hatérozott formaja van. Nagyot kell
kialtani, masképp oda sem figyelnek. Két szobol
tobbet értenek, mint hiiszbol; viszont szazszor
kell ugyanazt elmonda-

ni. Vagy jobb egy

del késobb, masik f6- A t67lések, javitdsok, betolddsok 00D

i : A e ; lyes rugas.” (26
szereplojét, Medvét  logikdjabol kideriil, Ottlile <" €T 20
ugy jellemzi, mint aki mennyire kévetkezetes Ugyanez a gondo-
megadja a tarsada- logikdval alapozta meg irci lat varidlédik évtize-
lomnak, ami a tirsa- vz’lcig/eépét. dekkel késébb, a

dalomé, hogy azutan
békén hagyijak 6t bel-
s0 szabadsagaban.

~Engedelmeskedni
sokkal konnyebb. (...)
Kényelmes volt szot
fogadni és szinte jole-

S ha kévetkezetesek akartunk
maradni széveggondozoi
elveinkhez, mi sem tehettiink
mdsként, mint hogy
kévettiik az 6
modositdsi elveit.

posztumusz regény
lapjain, tébb helyen
is. ,,...a elég hango-
san {ivoltesz, ha elég
latvanyos feltiinést
keltesz valamivel, a
bajoddal, akkor, mint

sett kiprobalnia rende-
sen a gyakorlatokat. Nem fenyegette az, hogy
félrevezetd lesz a viselkedése, hiszen nem lat-
tak.

Mar rég nem a szégyenkezés tartotta 6t vissza a
buzgd engedelmesség latszatatol, hanem csak
az dntudatlan irtdzasa a hazug magatartastol, a
hamissagoktol, amikbe amigyis f4jdaimasan
belekeveredett.”(25)

(54:26) »Szebek Miklos sok tekintetben lassn
észjarasu volt. Ertelmes fin létére gyakran meg-
bikacsolta magat a felfogasa. Amit nem tudott
Osszeegyeztetni elképzeléseivel, azt nem akarta
megérteni sehogyan sem. Roppantul tisztelte az
igazsagot, az emberi méltdsagot, a j6 modort és
mindenekfelett 5Snmagat, s ambar elkényeztetett
és onfejii gyerek volt, szentil hitte, hogy min-
denki olyan, mint 6. Vonakodé értelme lassan-
lassan mégis kénytelen volt tudomasul venni a
tényeket.”

Ez a torolt szovegrész valdjaban Medve

Gébor jellemzése. Ottlik az Gsvaltozatban

—~

csongettyiizésre Pav-
lov meglékelt hasii kutydiban a gyomor-
nedvek, »kondicio-nalt reflex«-ként jelent-
kezik az emberiség gyava csiirhéjében a
beidegzett képmutatas, és Schulze meg
Merényiék vadéllati parancsuralma mecha-
nikusan atvalt civilizalt arcot mutatni.”
(27) Oldalakkal tovabb: ,,Rugj vissza min-
dig. (...) Semmi nem marad a régiben. Ha
agyonvernek, kész, megszabadultal téliik.
Ha csak félholtra, akkor soha nem tudhat-
Jjak tobbé, mikor szottyan kedved vissza-
rugni megint, és ezentul nekik kell szaka-
datlanul félni, amig €lsz.” (28)

Az Ottlik-€letmiiben jaratos olvasok
szamos ehhez hasonlé széveg-6sszehason-
litast tehetnének. Mindenesetre a torlések,
Jjavitasok, betoldasok logikajabél kideriil,
Ottlik mennyire kdvetkezetesen alapozta

~




meg iréi vilagképét. S ha kovetkezetesek
akartunk maradni szoveggondozéi elve-
inkhez, mi sem tehettiink masként, mint
hogy kovettik az 6 moédositasi elveit.

Ebbol kovetkezbleg semmit sem kezd-
hettiink a ,Tovabbélok’ szovegének folyta-
tasaval sem. Ottlik ugyanis haromszor is
belevagott hdsei sorsanak tovabbi alakita-
sdba. A hagyatékban fennmaradt mindha-
rom szOvegvaitozat, az iré6 egyiket sem
semmisitette meg, mégsem koézolhettilk
még a viszonylag legépebb, nem toredékes
verzi6t sem, mert a két gépelt oldalnyi szo-
veg, Ottlik szdmozasa szerint a 90. és 91.
oldal, egy mondat kozepén hirtelen félbe-
szakad. Pedig a folytatds témaja igen érde-
kes: Damjani — Ottlik alakmadsa — itt jelenti
be a nyilvanossag elott, hogy 6 egyaltalan
nem lesz katona. Ez a szovegtoredék legfol-
jebb egy majdani kritikai kiadas része lehet.

A 20. szazadi magyar prézairék munkai
nemigen latnak napvilagot jol szerkesztett
kritikai kiadasokban. Taldn csak Babits
prozaja kivétel. Am ha valaki vagy valami,
akkor Ottlik Géza egymashoz szorosan
kapcsol6do , Tovabbéldk’ és *Iskola a hata-
ron’ cimii munkai megérdemelnék nem is
a kritikai, hanem a sz6veget fejl6do valto-
zasaban kozzétev, ugynevezett genetikus
kiadast, amely a kritikai kiadas egy tijabb,
fejlettebb formaja. Akkor lenne mod szo-
veg-0Osszehasonlitdsokat végezni, az iroi
mii fejlédésének egyes stacidit osszeflig-
géseiben tanulmanyozni, s akkor taldn az
,Iskola a hatdron’ ottliki szerz6ségét meg-
kérdgjelezok is belenyugodhatnanak a val-
toztathatatlanba, hogy a modern magyar
proza tokesulyat képezd miivet igenis ez
az ember irta, nem pedig barétja, Orley Ist-
vén, vagy barki més. Ez azonban, ami a
genetikus vagy legaldbb kritikai kiadast il-
leti, egyelére alom. Addig még lehet
csacskasagokat giigyogni.

Hogyan is irta Ottlik?

»ldeje van a gligyogésnek. Ideje van a
visszarugdosasnak.”(29)
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