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Orémmel ldtjuk, hogy a lexikogrdfia Magyarorszdgon ismételten
Jellendiilo korszakdba érkezett. JelentGsen megndit az 1ij szotdrak
szdma, és az e teriileten konkurens kiadok is egyre szaporodnak.
A szotdrak mindségeét emeli a versenyszellem, hiszen a vdsdrlé
t16bbféle kiadvdny kéziil vdlogathat. E szétdrrecenzio-csokor az
Iskolakultiiraban két évvel ezelditt mdr elindult hagyomdnyt igyekszik
kovetni. Ezittal angol, francia, beds, horvdt, német kéinyelvi
szotdrak, illetve a szdmitégépes és informatikai szotdrak
képuiseletében egy magyar nyelvii értelmezd szotdr elemzése
koévetkezik. A tdrgyaland6 kétnyelvi szotdrak tipusa vdltozatos: az
dltalanos kbznyelvi kbzépszotar mellett a nagyszotdar, a kisszotdr is
szerepel, a szakszotdrak kéziil a kézgazdasdgi, a gazdasdgi-
szocidlpolitikai, a szdmitogépes értelmezs szotdrak is képuiseltetnek,
valamint kézelebbrol megszemléliink egy 1j rendszertl,
MoBiDicktionary cimii kétnyelvii elektronikus szotdrt.

Foris A gota

A Magay-Orszigh- (MO) és a Varga-Lazar- (VL) féle magyar-angol
kozépszotarak dsszehasonlitasa

t6bb szemp ntbdl megvizsgalva, segitséget nyujtsunk a leendd szétarhasznaldk-
nak a valasztashoz, annak eldontéséhez, hogy vajon melyik szétar szolgalja job-
ban igényeiket.

Mindkét ktet szerz6inek f6 célja az altalanos, beszélt és irott kdznyelv, a hétkdznapi sz6-
kincs bemutatdsa volt. VL kiemelten fontosnak tartotta a szleng és a kifejezések mellett
hasznos tijdonsagként a ,,faux amis™, a hamis baratok kiemelését az athtizott helytelen ekvi-
valens feltiintetésével. Magay Tamads az Orszagh-féle szotar felujitasat tiizte ki célul, az 1990
utan az élet minden teriiletén megjelent 0j szavak, kifejezések, illetve jelentések regisztrals-
sat. A regionalis valtozatokat illetben MO nemcsak a brit s amerikai nyelvhasznalatot tiin-
teti fel, mint VL, hanem egyéb regionalis — példaul ausztral, kanadai, skét — valtozatokat is.
Kiindulépontnak mindkét kotet szerz6i a brit angolsagot, a brit helyesirast tekintik.

A tipografia, az iraskép mindkét szotar esetében jol atlathato, felhasznalébarat. MO
talpas betiitipusa mégis olvashatébb, mint VL kerekdedebb betfii. MO jobban hasznilja
a vastagon szedés nyjtotta lehet6séget is, a cimszavak ezaltal sokkal jobban elkiiléniil-
nek, mint VL-nal. Az angol ekvivalenseket mindkét szerz6paros vilagos, 4ll6 betiivel
szedi. (1., 2. dbra)

Terjedelmét illetéen a VL masfélszer olyan vastag, mint a MO, de az utdbbi hozzave-
tolegesen 1 millidval tobb leiitést tartalmaz, a leiitések szama MO-nal becsliéstink alap-
jan meghaladja az 5 milliot, ami azt jelenti, hogy MO szdcikkei tobb informaciét tartal-
mazhatnak, vagyis VL terjedelme horizontalis, mig MO vertikalis sikon terjedelmesebb.

A cimszavak mindkét szotar esetében szoros abécé-rendben kovetik egymast. VL a
homonimia tekintetében meglehetdsen zavaros koriilményeket teremt, mivel azokat a ho-

Cikkiink c€lj1, hogy két, 2000-ben megjelent kdzépméretli magyar-angol szotart
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