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gazdagit annyira, mint amennyire az itteni
kozosséget elszegényitették.

A tanulmanyok szerz6i szinvonalas,
megbizhaté tudoményos kdtet dsszeallita-
sat tették lehet6vé. Ahany szerzd, annyi
megkdzelités: az elméleti, politikai, jogi,
gazdasagi, pszichologiai okok feltarasatol
kezdve az érdekfeszitd esettanulmanyo-
kon 4t egészen a gyakorlati kovetkezetést
is levono és felkinaloé friss kutatasokig.
Kiilon biztatd — s témank szempontjabol a
sajat gyakorlat nem mellékes —, hogy Uj
nevek is megjelentek, és fiatalok is publi-
kaltak kotetiinkben. Konyviinket a Tarsa-
sag tizéves tevékenységérdl szolo jegyze-
te, a szerzOk szakmai 6néletrajza és — mint
mindig — kiilon melléklet egésziti ki. Ez
utébbival az volt a célunk, hogy kozkincs-
csé tegyik a vandormozgalmakkal kap-
csolatos statisztikai adatokat kozéleti és

gazdasagi emberek, politikusok, tanarok,
kutatok — érdekeltek és érdekl6ddk — sza-
mara. Otven oldalas mellékletiink a ma-
gyar lakossag helységenkénti 1élekszamat
és szazalékos aranyat is tartalmazza.
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Mirnics Zsuzsa

Miifaj és kompozicio —
Gion Nandor novellaskoteteirol

Gion Ndndor elsé ket kotete, a ,Kétéltiiek a barlangban’ (1968) és a
,Testvérem, Jodb’ (1969) cimii regényei uldn érkezelt el sajdtosan kézies mii-
Jajii koteteihez - ellentétben példdul Bodor Addammal, aki ilyen szempontbol
Jorditott iranyban, novelldskdtetek sora utdn jelentette meg a novellaciklus és
regény hatdrdan dllo, Mdrton Ldszlo szavdval ,szerencsésen eldéntetlen’ cit-
meneti és kétarcii milfajisagu Sinistra korzet-et, majd a kétségtelentil regény
miifaju, bar mozaikos konyvet Az érsek ldtogatdsdt.

ion Nandor elsé novellaskotete az
G 1971-ben megjelent ,Ezen az ol-

dalon’, amelynek elbeszéléseit — a
tobbi Gion-novellaskotethez képest — erd-
sebb, szorosabb kapcsolatok flizik Gssze.
Ezt mutatja példaul, hogy a Domokos Ma-
tyas altal osszeallitott ,Jéghegyen, szalma-
kalapban’ cimfi, valogatott novellakat tar-
talmazo kotetben (1998) az ,Ezen az olda-
lon’ — nem véletleniil — teljes egészében
szerepel, mig a tobbi Gion-kotetbdl csak
bizonyos darabokat emelt ki az 6sszeallito.
E kotet feszes szerkezetének egyik fontos
eleme, hogy minden negyedik elbeszélés
egy ,Régi meghatd torténet’ valakirdl, ily

modon hat egységre osztva a kotetet. Lé-
nyeges elem tovabba a keret, amely nagy
szerepet kap a szoveg Osszetartd szerkeze-
ti egységeként, mind koherenciaképzé
szerepét, mind a kozrefogott torténettel, il-
letve novellakkal valo kapcsolatat illetGen.

Az els6 novella a ,Hivtak a gyereke-
ket’, melyben Romoda nem engedi, hogy a
fiatalon meghalt és szép Gizike Schladt
sirkovét elhozzak a temetobdl; az utolso
pedig a ,Régi meghato torténet a félhiilye
Sebestyén gyerekrdl’, amelyben a feln6t-
tek elkiildik az okvetetlenkedé gyereket,
aki szeretné helyrehozni Gizike Schladt
mar csunya, sziirke foltta valt fényképét.
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Hivas és elkiildés egyfeldl, a megépiteni
nem akart hid masfel6l, amely paradox
moddon épp el nem késziilésében ivel at a
miivon (tavasszal majd ujra Osszeiilnek,
,»mi legyen azzal a nyavalyas hiddal”), va-
lamint az allitlag legszebb halott és a csi-
nya, sziirke folt ellentéte az, amely megha-
tarozza a keretet.

A keretnek ezek a tényezdi egytttal
vissza-visszatérd torténetelemek, ismét
csak Osszefiizve a novellakat. Hivas és
kiildés bonyolult viszonya hatarozza meg
Varyné és Kordovan kapcsolatat. Romoda
évenkénti latogatasa Bergernél is hasonlo-
an ellentmondasos. A villanyszereld hivja,
apja és Rozmaring Bandi elkiildi Szent Er-
zsébetet. Gizike Schladt pedig a maga
vonzaskorébe hiizza Romodat és a hozza
kapcsolddo eseményeket, mivel 6t a fény-
kép szintén fiatalon elhunyt feleségére em-
1ékezteti, valamint a gyerekeket, akik sze-
rint Szent Erzsébet éppoly szép, mint a
kép ndalakja. Amikor pedig raeszmélnek
Szent Erzsébet erkdlcsi ratsagara, a gyere-
kek a fényképet csufitjak el, teszik tonkre
— jelképesen az 6 csodalatuk és illuzidik
semmisiilnek meg. Mivel tehat a két nét,
az elhunyt feleséget és Szent Erzsébetet is
a lakosok szamara egyébként teljességgel
ismeretlen Gizike Schladthoz, pontosab-
ban a fényképéhez hasonlitjak, a szerkezet
szempontjabol dontd, hogy az apja altal
kitagadott lanyt éppen Romoda fogadja
be, s épp ugy tancol vele, mint hajdan fe-
leségével. Ezek a sajatossagok kitapintha-
to cselekményivet rajzolnak a kotet-
egészben.

A keretnél még fontosabb tényezd az,
hogy a visszatérd szereploket mozgatd no-
vellak egymast magyarazzak, egymas uta-
lasait kifejtik, illetve hogy bizonyos novel-
lak analog szerkezetiiek (,A kutyat Varyné
Takacs Szilvianak hivtak’, ,A kutyat
Adamkonak hivtak”). Mar a legelso novel-
la tematikailag olyan kérdéseket exponal,
amelyekre csak késobb kapunk vélaszt.
Miért van Romodanak olyan nagy haza,
mikor egyediil ¢é1? Miért szokta Berger
messzire elkeriilni Romodat? Miért olyan
diithos Romoda, amikor a fiatalon meghalt
Gizike Schladt sirkovét akarjak kivinni a

temetdbdl? Az egyes elbeszélések egy-
masutanjat éppen az egymast bevilagitd
jelleg indokolja. Igy példaul az elsé novel-
la foként a Romoda koriili ,rejtélyeket”
villantja fol, és az elsé szerkezeti egység
elbeszélései ezeket tarjak fol: de nem exp-
licit moédon magyarazzak egymast — az el-
besz¢16 nem nyilvanitja ki tobblettudasat,
nem indokol, nem értelmez —, hanem ugy,
hogy egymas mellé keriilnek a kiilonb6z6
iddben jatszodo novellak, és igy vonhatdok
le kovetkeztetések. ,A legmagasabb fa’
példaul csak ennyit mond: ,,A Keglovics
utca lakéi minden évben vartdk ezt a na-
pot, tudtdk, hogy Romoda julius elsd va-
sarnapjan meglatogatja Bergert, a feltala-
16t”. Es ahogyan e novella nem hivatkozik
a multbeli eseményekre, arra, hogy négy
év ota Romoda minden juliusban felkeres-
te Bergert, ugy a ,Régi meghato torténet
Romodardl, az acsmesterrél’ sem utal arra,
hogy ezutan Romoda minden évben fel
fogja keresni Bergert. Az elsé novellaban
is csak az szerepel: ,,Az emberek csodal-
koztak, nem tudtak, miért van sziiksége [ti.
Romodanak] ekkora hazra, hiszen Romo-
da egyediil élt...” — emlitetlen marad ré-
gen meghalt felesége, csak a ,,régi megha-
to torténet”-ben lesz szo6 rola. Hasonlo ter-
mészetll az igazmondas és fiillentés is,
mégpedig Kordovannal kapcsolatban: a
narrator nem jegyzi meg, hogy mikor ha-
zudik éppen, ez csak a tobbi novella isme-
retében allapithaté meg. A ,Régi meghato
torténet Kordovanrdl, a késdobaldé mii-
vészrol’ cimii elbeszélésben példaul kide-
riil, Kordovan csak szerette volna eléadni
a flrészelds trikkkot, nem tette meg; alig
néhany oldallal késobb Kordovan ezt
mondja: ,,Egy hétig mindennap bemutat-
tuk nekik ezt a triikkkdt” — narratori reflexio
nélkiil. Ez a fajta hallgatolagos, implicit
kommentar (v6. Tatrai, 2000) az irdnia le-
hetdségét teremti meg, mivel az olvaso a
megjelenitett szereplokhoz képest folény-
be keriil: mi tudjuk, illetve rajohetiink, ki
mikor fiillent.

Mivel az oksagi lancok implicitek ma-
radnak, az ,Ezen az oldalon’ irasai koziil
nem maradhat ki egyetlen egy sem, ellen-
tétben példaul ,Az angyali vigassag’-gal
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vagy az ,Izsakhar’-ral. Hozza kell azonban
tenni, hogy az oksagi lancok bar implici-
tek, ,rejtve” kordntsem maradnak, hiszen
egy-egy egység kozéppontjaban egy bizo-
nyos alak all, akinek — a ,,félhiilye Sebes-
tyén gyerek” kivételével —,.€letében” vala-
mely sajatossagot magyardz meg multja-
nak a ,régi meghatd torténet”-ben eldz-
ményként kiemelt epizodja. Eppen ezért az
iddszerkezetre az jellemzd, hogy az olva-
sasban eldre haladva az egyik idésikon €sz-
revehet6 az id6 elérehaladasa, mig masfe-
161 a ,,régi meghato torténetek” megbontjak
a linearitast, éppen azért, mert a mult vala-
mely eseményének elbeszélésével adnak
magyardzatot a linedris cselekményivet
hordozo iddsikon jelentkezd és kovetkez-
ményként koncipialt jelenségekre.

Az explicit magyarazatok hianya mel-
lett az is fesziiltséggel teliti a kotetet — és
ez mar inkabb dezintegrald erd —, hogy az
egyes novellak idébelisége vagy meghata-
rozatlan, vagy csupan egy ropke utalas
igazit el. ,A legmagasabb fa’ és a ,Régi
meghatd torténet Romodardl, az acsmes-
terr6l” példaul egyarant idGhatdrozoval
kezdddik (,,Junius els6 vasarnapjan”, illet-
ve ,,Nyar elején kezdte épiteni a hazat”),
anélkiil azonban, hogy ez az id6ben tény-
legesen orientalna. Ami eligazit, az csupan
,A legmagasabb fa’-ban Romoda szemre-
hényasa: ,,S6t négy évvel ezel6tt is mond-
ta. Vagy talan tobb is, mint négy éve...”
Amikor pedig Varyné a csarda megnyita-
sakor 19 évesnek vallja magat, kiszamol-
hatd, hogy Kordovan érkezésénél tobb
mint husz évvel korabbi a ,Régi meghato
torténet a hallgatag Varyrol és feleségé-
rol’. Az idébeli eligazitasoknak ez a feltli-
nd hidnya és esetlegessége (pontosabban
annak érzése) elbizonytalanitja a tajékozo-
dast. Maskor nem az iddbeli orientalas hi-
anyaval szembesiiliink, hanem hirtelen az-
zal, hogy a vartnal joval hosszabb id6 telt
el. Példaul a kotet a hidépitéssel indul,
majd varatlanul a masodik egység maso-
dik novellajaban ez olvashato: ,,Lementek
egészen odaig [ti. Varyné és Kordovan],
ahol valamikor a hidat kezdték épiteni.
Annak idején, amikor a talajt egyenget-
ték...” Ez az iddbeliséget érintd bizonyta-

lansag széttagolja a novellakat, meg-meg-
akasztja az olvasast, mindamellett szerke-
zetileg és motivikusan is rendkiviil feszes
a mi kompozicidja.

A cimben jelzett paradoxon, nevezete-
sen hogy novellaskotetek atmeneti miifaji-
sagarol van sz0, 0sszefligg Gion regényei-
nek atmeneti miifajisagaval is: narratora
altalaban én-elbesz¢l6 (ez aldl a novellas-
kotetek kozott éppen az ,Ezen az oldalon’
kivétel), akinek torténeteit a szerzo a nar-
racié és a motivumrendszer révén alkotja
szerves egésszé. Gyermekkora egy emlé-
kezetes telérdl és karacsonyarol mesél ,Az
angyali vigassag’ elbeszéléje, a ,Mint a
felszabaditok’-ban nagyrészt Irmai Jozsef
torténetei olvashatok (M. Hollé Janossal
valo kapcsolatarol késébb lesz szo). ,Az
angyali vigassag’ (1985) tehat alapvetden
eltér az ,Ezen az oldalon’-tél abban, hogy
elsé személyli narratora van, és bar a no-
vellak szorosan Osszetartoznak, mégsem
oly feszes a kotet szerkezete, mint az el6b-
bi miié. (Domokos Matyas az emlitett ko-
tetben ¢€lt is a valogatds lehetGségével.)

,Az angyali vigassag’ novellait az el-
beszéld személyének azonossaga mellett
az kapcsolja szorosan 0ssze, hogy a nar-
rator mindvégig gyermekkoranak egy te-
1ér61 mesél. Sajatsagosan kettds stilusko-
tédésii beszéd jon létre azaltal, hogy
egyes részekben gyermekkori énjének
nézépontjaba, gondolkodasaba és ezzel
egyiitt jellemzden nyelvhasznélataba he-
lyezkedik vissza (Velezné ,,a vén szentfa-
z¢€k”; ,,Alaposan megvizsgalta csupasz
karjat, mintha ott is borsdészem nagysaga
dudort keresne, amibdl esetleg majd egy
agyéksérv lehet...”; maskor — és nem
csupan az elbeszélés aktusat tudatositd
kijelentésekben — a felndtt 1atdszogét jut-
tatja érvényre (,,akkuratusan bekototte a
zacsko szajat”; ,,a tovabbiakban mar éne-
kiinkért bizonyos ellenszolgaltatast is el-
vartunk, ... Povazsanszkinak, a halasznak
a haza el6tt kezdtiik az iizleties szellemt
éneklést”).

Ennél azonban még lényegesebb a ko-
tetkompozicié szempontjabol az egységes
narrativ szituacio: ,,két lehervadt pasas” iil
egy vendégldben, s az egyik, a narrator
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mesélni kezd, hogy eltantoritsa a masikat
ongyilkossagi szandékatol. Ebbol adodoan
nagyon hangsulyos a novelldkban a kom-
munikativ helyzet, mindjart a ,Fod6 Tanar
Ur’ igy kezdddik: ,Nem sikeriilt meg-
gy6zndm, uram? Kar. Pedig higgye el, iga-
zam van. Nem érdemes. Meg aztan, ezzel
az ¢életlen késsel amugy sem tudna felvag-
ni az ereit”. Az els6 és masodik személyii
deiktikus nyelvi elemek a személykdzi vi-

avatja a beszédesemény figuralis résztve-
vjéveé, mégsem zarja ki, hogy — kiilono-
sen az elbeszéld metanarraciés kommen-
tarjait — az olvasdé mégis magara vonat-
koztassa. Masfeldl azonban a tematizalt
hallgaté nyilvanvaldéan az ongyilkossagra
késziilo férfi és nem az olvaso, és az is
kétségtelen, hogy a narrativ szituacid egy
vendégloi beszélgetés, még ha ebben a két
fél részvétele egyenlétlen is, és szovegbe-

szonyok megterem-

li megjelenitésiik

tésében jatszanak
szerepet, azt teszik
nyelvileg explicitté,
hogy a torténetet va-
laki mondja és vala-
kinek mondja, azaz a
beszédesemény exp-
licit moédon jelolve
van. (Tatrai, 2000)

A masodik szemé-
Iyt kijelentéseknek
azonban itt kiilonle-
ges sajatossaguk,
hogy nem az olvaso-
hoz intézi dket a nar-
rator, hanem — a fik-
tiv narrativ szituaci-
Ot is tematizalva —
egy fiktiv hallgato-
hoz. Ezt a hallgatot
minddssze azokkal a
tulajdonsagokkal ru-
hazzak fol a novel-
lak, hogy ongyilkos
akar lenni, a pénz ér-
dekli, és — az utolsd
novella szerint —
még sohasem éne-

A cimben jelzett paradoxon, ne-
vezetesen hogy novelldskotetek
dtmeneti miifajisdagdarol van szo,
osszeftigg Gion regényeinek dt-
meneti milfajisdgaval is: narrdto-
ra dltaldban én-elbeszéld (ez alol
a novelldskétetek kozott éppen
az ,Ezen az oldalon’ kivétel), aki-
nek toérténeteit a szerzo a
narrdcio és a motivumrendszer
révén alkotja szerves egeésszeé.
Gyermekkora egy emlékezetes te-
lerdl és kardcsonydrol mesél Az
angyali vigassdag’ elbeszéldje, a
,Mint a felszabaditok-ban nagy-
részt Irmai Jozsef torténetei ol-
vashatok (M. Hollo Janossal valo
kapcsolatdrol késobb lesz szo0).
Az angyali vigassdg’ (1985) te-
hdt alapvetoen eltér az ,Ezen az
oldalon-tol abban, hogy elso sze-
mélyti narrdtora van, és bar a
novelldk szorosan dsszetartoz-
nak, mégsem oly feszes a kotet

o -

szerkezete, mint az elobbi miie.

modja is nagyon el-
tér. Eppen ezért az
olvas6 nem csupan
maguknak a torténe-
teknek a befogadoéja,
hanem a torténet-
mondasnak is, nem
a  tOrténeteknek,
ugymond, Onma-
gukban, hanem a
torténetek elmesélé-
sének két ember vi-
szonylataban. To-
vabba az olvasd az
ongyilkosjelolt férfi
figurdjanak, ponto-
sabban a narrator ré-
vén tematizalt és ér-
tékelt reakcidinak is
befogadoja.
Hangsulyos, hogy
a torténetmondésnak
immar célja van, éle-
tet menthet, forditott
Seherezadé-mesék-
ként (Gion kiilonben
a torténetmondas je-
lentdségét tobb mii-

kelt angyali vigassagot. Mint figura nem
jelenik meg, nem szdlal meg. Ahol véle-
ményt ,,mond” a fikcid szerint, ott is csak
az elbeszéld valasza teremti meg a parbe-
mondja, uram? Hogy a tokds gorhe egyal-
talan nem karacsonyesti étel? Hat persze
hogy nem.”). Ez azért fontos, mert bar a
masodik személy altal nem az olvaso szo-
littatik meg, legalabbis explicite nem, az-
altal, hogy a fiktiv hallgatét a szoveg nem
jeleniti s nem szolaltatja meg és igy nem

vében nyomatékossa teszi, a ,Bortonrol al-
modom mostanaban’ cimi regényében
példaul felejteni segit). A miikddési elv
azonban azonos: ,Az ezeregy¢jszaka me-
séi’-ben fokozatosan elfelejtjiik az elsdd-
leges narrativat, s annak rovasara a be-
agyazott torténetek, maguk a mesék kertil-
nek figyelmiink el6terébe, annak a jele-
ként, hogy Seherezadé sikerrel jart — hi-
szen ha mi elfelejtjiik, hogy élete kockan
forog, akkor addig a kiraly is el fogja.
(Bal, 1985) Ugyanugy Gionnal is ha mi
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megfeledkeziink az 6ngyilkossagra készii-
16 emberr6l, akkor az is megfeledkezik
szandékarol. Az ,Ezen az oldalon’-hoz ké-
pest lazabb kompozicié tehat nem a feszes
szerkezet hianyaként értékelendd, hanem
koncepcidzus sajatossagként. Az elbeszEld
torténetmondasanak tétje éppen az, hogy a
mesére figyeljiink, hogy ne hagyja érdek-
16désiinket lankadni. A szemmel lathatdan
laza kapcsolat a két narrativ szint kozott
tehat relevans mind a torténetmondas,
mind a narrativ szitudcié szempontjabol.

A narrator masfeldl minduntalan reflek-
tal dnmagara, a maga torténetmondasara,
valamint hallgatdjara, de ez éppenséggel
nem zokkenti meg vagy ki a torténetmon-
dés menetét. Ehelyett a szoveg pragmatikai
kontextusanak relevans voltara hivja fol a
figyelmet. A reflexiok egyrészt a kapcso-
latfenntartas, tarsalgdsszervezés céljait
szolgaljak, masrészt a torténet alakitdsara
vonatkoznak, elsfsorban arra, hogy fenn
akarja tartani az érdekl6dést, el akarja te-
relni szandékardl hallgatoja figyelmét, és
ehhez fontos, hogy megodvja torténetmon-
dasat az elkalandozastol (,,De most nem er-
r6l van sz6, hanem a kutyarol.; De ez mar
egy egészen mas torténet.; Mindig utaltam
az ures fecsegést.; Meglehetdsen romanti-
kusan hangzik, legjobb lesz tehat, ha nem
hissziik el. Maradjunk abban, hogy...; A to-
vabbiakban mell6z6m a hosszadalmas elo-
készitést”.), harmadrészt hallgatdjanak re-
akcioira (,,Vannak ilyen 16g6 nyelvii lovak,
higgye el.; Vagy talan még mindig nem
gy6ztem meg? Kar.; Ettdl kezdve a torténet
kétfelé agazik. Ont természesen a pénz ér-
dekli, uram, igaz?”). Az, hogy a narrator
fokozottan figyel hallgatdja reakcidira, és
ezeket tematizalja is, valamint hogy torté-
netvezetését és az elmesélt torténetben ki-
emelt aspektust azok fliggvényeivé teszi,
rendkiviil lényeges. Eppen tiz évvel ké-
sObb, 1995-ben ugyanis, példaul, Darvasi
LaszIo ,A Kleofas-képregény ’cimii koteté-
nek egyik novelldja, a ,Juda ben Semuél
Halévi’ e tekintetben. Itt nem csupan a tor-
ténetvezetést, hanem magukat az esemé-
nyeket alakitja a befogadoi igény: Kauf-
mann David, hogy a ,,szép kiralynét” szo-
rakoztassa (tehat az ¢ torténetmondasanak

is hatarozott célja van!), tigy alakitja a le-
gendat, ahogyan hallgatoja elvarja. Itt a ha-
tads és ezzel a torténetmondas fontossaga
mar joval a torténet folébe emelkedik, azt
sugallva, csak az elmondott torténet maradt
eszkozként meséldje kezében. (Bokanyi,
1996) Gion elbeszéldje azonban eddig nem
megy el, illetve nem tematizalja, mint aho-
gyan azt sem ,,engedi”, hogy az onreflexi-
ok kozben elvesszen az elmesélni kivant
torténet, vagy hogy az — bar a mesélo szi-
vesen ¢l Gjabb és tjabb cselekménymozza-
natokkal — attekinthetetlenné valjon.

Ezzel a narrativ szituacioval fiigg dssze,
hogy az elbeszéld immar kinyilvanitja
mindentudasat, azt, hogy ,,atlatja” az ese-
mények alakulasat (példaul: ,,Mert & [ti.
Siivegi Balazs] talalta meg azt a pénzes
taskat, amit elobb a Burcsarék, aztan meg
mi veszitettiink el. De azt akkor még nem
tudtuk...”) — ellentétben az ,Ezen az olda-
lon’ cimii kotettel. Ez is magyarazza, hogy
az egyes novellak anekdotikusan lekereki-
tettek lehetnek, s amit Toldi Eva az
Jzsakhar’-rdl ir, éppugy érvényes ,Az an-
gyali vigassag’-ra is: ,,A torténetegységek,
szitudcio-leirasok szo szerinti ismétlése a
kiilonboz6 fejezetekben, az eldre- és visz-
szautalasok ilyen egyértelmiisitett haldja
elbizonytalanitja a mifaji definiciora to-
rekvoket”. (Toldi, 1998) Eppen ezért lehet-
séges, hogy ,Az angyali vigassag’ eredeti
hét novelldjabol a ,Jéghegyen, szalmaka-
lapban’ cimu kotetben csak Ot szerepel.
Mert bar kimarad az ,0Okos, fekete varjak’,
amely azt beszéli el, hogy Burcsarék ho-
gyan veszitették el a taskat, s a gyerekek
azt hogyan talaltdk meg, majd veszitettek
el maguk is, a kovetkez6 novella, a
,Gazdagon almodni’ eleje mintegy Ossze-
foglalja: ,,tudom, jelenleg mi érdekli ont
legjobban. Természetesen az a pénzzel de-
geszre tomott disznobor taska, amelyet
egy téli estén talaltunk Burai J., Szivel Sa-
nyi és én, és amit még akkor é&jjel elfujt a
hovihar...”. Ez a sajatossag lehetdvé teszi,
hogy a novellak 6nmagukban is megallja-
nak, hiszen nincsenek ugy egymasra utal-
va magyarazatok szempontjabdl, mint az
,Ezen az oldalon’ egyes darabjai. Mas sz6-
val, itt mar nem implicit k6zlés révén de-
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ril fény az események kapcsolodasanak
hogyanjara és miértjére, hanem explicit
narratori kommentar igazit el. Az explicit
kommentar chatmani tipusait (7dtrai,
2000) figyelembe véve ez azt jelenti, hogy
— az imént mar vizsgalt metanarracion ki-
viil, amely elbesz¢ld és befogadd kapceso-
latara vonatkozik — az elbeszélé boven ¢él
az interpretacioval és az értékitélettel, me-
lyek a torténetre irdnyuld kommentarok.
Ezeket — és hozza kell tenni, hogy mar a
kivalasztott torténeteket is (,,meglehetdsen
szomoru dolgokat fog hallani, bar a végén
minden jora fordul, vagy legalabbis majd-
nem minden, amennyiben lesz tiirelme ki-
varni”’) — mind az elbeszéldnek az ongyil-
kossagra késziil6 férfival, azaz fiktiv torté-
netbefogaddjaval vald kapcsolata hataroz-
za meg. Az interpretacioban és értékitélet-
ben a helytallast, batorsagot, kitartast
hangstlyozza: Povazsanszki kegyetlen
ember ugyan, de csodalatra méltod, hogy
maganyosan is dolgosan tudott élni; Pén-
tekné a fia haldla utan ,,vén szentfazék”
lett ugyan, de kétségbeesése ellenére sem
ugrott a katba; maga az elbeszéld is egé-
szen kék volt a fajdalomtol, hogy Fodd Ta-
nar Ur, a kutya elpusztult, szeretett volna
meghalni, de nem tette stb. Es hogy miért
éppen az angyali vigassag képezi a novel-
lak allando hatterét? ,Ha csak egyszer
énekelt volna, most nem probalna ezzel a
vacak vendégloi késsel felvagni az ereit”.
Ez a megjegyzés is tematizalja, hogy a
narrator tudatosan valaszt ki bizonyos ese-
ményeket, s torténeteinek meghatarozott
olvasatat is folajanlja. Es ha ez igy
egyiittvéve igen szomoruan hangzik™ is,
mondja az elbesz¢éld, fajdalomban a szere-
tet és 6romben a melankdlia hullimzésa
jellemzi a kotet novellait.

........

tobbihez képest az ,Olyan, mintha nyar
volna’ (1974) cimli kotet. A tobbi Gion-
kotettel ellentétben feltiind mar az is, hogy
itt taladlkozunk a legtobb narratorral, de a
vellak elbeszéléje az adott novelldban
nincs megnevezve, csak egy masik novella
valamely utaldsa alapjan kovetkeztethetd
ki. Ez annyiban szoros kapcsolatot teremt

az elbeszélések kozott, hogy a jelletlen
narrativ szintvaltasok csak a kotet egészé-
nek elolvasasaval vehetok észre, masfelol
viszont el is vagja egymastol az egyes no-
vellakat. A nyit6 elbeszélésben (LA ga-
lamb’) a Burai J.-re tett utalas mintegy in-
dokolja, hogy a kdvetkezd két novella az 6
alakja koré szervezddik, ugyanakkor za-
varba ejt6 modon 0Osszekuszaléodnak a
grammatikai személyek: ,A galamb’-ban
masodik személyben van sz6 Burai J. ba-
ratsagarol, mig a ,Patkanyok a napon’-ban
els6 személyben, ugyanazzal a torténettel
ruhazva fol a mindenkori olvasot, mint az
elbesz¢élot. Még inkabb Osszekuszalja a
személyeket, hogy egy ponton gy latszik,
,A galamb’ férfiszerepléje és ,A szemiive-
ges lany’ rablo-elbeszéléje ugyanaz a sze-
mély, mindkettejiiknek a téli hoesésben
volt egy szép szemiiveges szerelmik. (1)
De hozza kell tenni, hogy mindamellett az
egyes novellak 6nmagukban is megéllnak,
mikozben az ,Olyan, mintha nyar volna’,
laza szerkesztésii novellafiizér 1évén, lehe-
tové teszi az egyes darabok kiemelését, kii-
16n kozlését.

Masfeldl az ,Olyan, mintha nyar volna’
el is jatszik a szoros, feszes novellafiizér
olvasasi stratégiaival. Ha ugyanis mar ,Az
angyali vigassag’ ismeretében olvassuk a
kotetet, kdnnyen abba a csapdaba eshe-
tiink, hogy — az els6 harom novella elolva-
sdsa utan, Burai J. baratsaga és Povazsan-
szki ismeretsége mint intratextualis utala-
sok miatt — az elbeszél6t azonositjuk ,Az
angyali vigassag’ elbeszéldjével. Ekkor
azonban a negyedik novella varatlan meg-
lepetéssel szolgal. ,A szemiiveges lany’,
novella a kotetben, amelynek mas az elbe-
sz¢€l6je, igy egyszerre frusztralja a szoros
novellafiizérként valo olvasast és teremt
meg mégis egyfajta egybetartozast.

A perszonalis narraciojii novellak mel-
lett a kotetben ritmikusan jelennek meg —
a prozai muvekben egyébként az elsd
vagy harmadik személynél joval ritkabb —
egyes szam masodik személyben elmon-
dott torténetek. Ezek sajatsagos fesziiltsé-
get idéznek eld, a masodik személy révén
nagyon hangsulyos a kommunikacids szi-
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tuacid, de mivel a szdveg kodzosséget
tételez fel elbeszéld és olvaso kozott, fe-
sziiltség keletkezik. A masodik személyii
elbeszélések kozos sajatossdga, hogy
mindegyik egy vagy tobb olyan utalast
tartalmaz, amelyet a kovetkezé novellak
kibontanak. A kotet harom pillérét ilyen
értelemben a harom masodik személyii,
analog szerkezetli cimmel rendelkezé el-
beszélés alkotja: ,A galamb’, ,Az aszta-
los’, ,A sziréna’, a kotetet harom aranyos
részre osztva. A tobbi novella a megfeleld
masodik személyi elbeszélés vonzaskore-
be tartozik, sok esetben a narrativ szint-
valtast is az magyardzva. A kotet keretes
szerkezetként is miikddik: a novellafiizér
egy feln6tt és egy kisfiti parbeszédes for-
maban kozolt beszélgetésével indul a vad-
nyugati harcosok és Burai J. batorsagarol,
és két felnott férfi csak kikovetkeztethetd,
de egyenes idézéssel meg nem jelenitett
beszélgetésével zarul.

Nem mint novellaskotetet, hanem mint
irodalmi miivet teszik még Osszetettebbé
az egyes novellakban Gjra és ujra feltiing,
nem nyelvi, hanem vizualis , mialkota-
sok™: képregény, festmény, Szent Baldzs
tiz centiméteres kdszobra, karikatira, meg-
csonkitott fénykép. Az idézdjelet az indo-
kolja, hogy a novellak tematizaljak is ezek
kétséges miivészi értékét. A képregény iro-
nikusan hozza jatékba a sztereotipiakat, az
elbesz¢élonek nem tetszo festmény szerinte
otthon is elkésziilhetett volna, a giccses
szobor egerek elijesztésére szolgal stb.
Nyelvi muialkotasrol, azaz irodalmi miir6l
egyszer esik sz0, a ,Szaraz magok’-ban:
»Lattam, hogy igy semmire sem megyek.
Gyorsan ki kellett taldlnom valamit, amivel
hazazavarom. (Haromkotetes regényt aka-
rok irni — mondtam. [...] Vera diihdsen le-
gyintett és felallt”. De mint ahogyan ez a
regényotlet is csak a pillanat hatasara szii-
letik, és nincsen mogotte valddi terv, célja
pedig az elijesztés, gy az irds mas esetek-
ben is mint lehetetlen jelentkezik, példaul a
festonél: ,,Giccses képeslapokat is vasaro-
lok mindennap, pedig még képeslapokat
sem irok senkinek. Bedobom dket a sze-
métkosarba, mint az Gjsagokat is. Csak a
levélpapirokat tartom meg, de azokra sem

irok soha semmit”. Ahogyan az iras lehe-
tetlen, Gigy a tobbi mii sem mdualkotas, és
nem miivészi élmény nyujtasa a céljuk. A
mualkotasoknak ez a fajta problematikéja
— a kozéppontban a nehezen ir6 M. Hollo
Janossal — a ,Mint a felszabaditok’ cimi
kotetben (és az M. H. J. regényérdl szolo
regényben, az ,Izsakhar’-ban) fog ujra
nagy sullyal jelentkezni.

A felbukkano ,,mualkotasok” k6z0s sa-
jatossaga, hogy a befogadora tett hatas
kap hangsulyt, a vizualis miivek nyelvi
modon, azaz mas médiumon keresztiil tor-
ténd leirasa révén is, s6t, mindegyiket fel-
hasznélja valaki a fikcid szerint egy masik
emberhez valé viszonyaban (sohasem
miialkotasként!), hogy valamely célt elér-
jen. Nem csupan a befogadora tett hatas,
hanem még inkabb a , mialkotasok”-kal
elérendd cél nyomatékos, vagyis ,Az an-
gyali vigassag’ (1985) narrativ szituacidja
(a torténetmondassal eltériteni valakit 6n-
gyilkossagi szandékatol) jelentkezik itt
diverzebb mddon, illetve — forditva fogal-
mazva — a kiilonféle miialkotasok eseté-
ben megfigyelhetd jelenséget Gion ,Az
angyali vigassag’-ban a torténetmondasra
,.sztikiti le”. Eppen ezért Toldi Evaval (2)
ellentétben ugy gondolom, ,A galamb’ ci-
mi novellanak fontos helye van mind az
eredeti kotetben, mind Domokos Matyas
valogatasaban — ez utobbiban épp ,A ga-
lamb’ és a ,C. O. Holicser, a teknosbéka’
alkot egyfajta, az eredeti kotettdl egészen
eltérd keretet, pontosan a kdzéppontjuk-
ban all6 mi révén. Nem 6nmagaban véve
a képregény a dontd ,A galamb’-ban — a
fiktiv képregényekbdl egyébként sem sze-
repel részlet sem a novellaban, azok csak
oly mddon jelennek meg, hogy az elbe-
sz€16 iigymond ,,elmondja a torténetiiket”,
ezzel modot adva, hogy jatékba hozza a
képregényekrdl és altalaban véve a vad-
nyugati torténetekrél kialakult, mind a
gyermeki, mind a felnétt sztereotipiakat
(3) —, hanem hatésa (,,[E]l6bb a hangula-
tot kell megvaltoztatni. El6veszed a T.T.-
r6l szolo képregényeket. A kisfii meg-
enyhiilten leiil az agy szélére.” JSz. 100.).
Ez a hatds pedig, szorosabbra fiizve
motivikusan a novellak kozotti kapcsola-
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tokat, 6sszhangban van a festmény hatasa-
val, hogy az elbesz¢élére mar nem néznek
gyanakodva, a letort fejii szobor vissza-
hozza Agnest, a karikattra beszélgetést és
mesélést eredményez, de a férfiszerepld
f6 célja informaciokat szerezni a sziréna-
16l, a fénykép pedig halalra rémit. Mindez
egylitt azonban azt is megmutatja, hogy
ezek az alkotasok mennyire eltérd, olykor
korantsem iidvds hatasokat eredményez-
nek: az elbeszéld szerint a festével valod
baratkozasa tette lehetévé a rablast (,A
szemiiveges lany’), ha Szent Balazs szob-
ra vissza is hozza Agnest, a megcsonkitott
szobor tobbé helyre nem hozhat6, a mult-
beli durvasdg miatt pedig az asztalos neki
soha t6bbé nem hegediil (,Az asztalos’), a
megcsonkitott fénykép pedig (,C. O.
Holicser, a teknésbéka’) éppugy rosszin-
dulatd ijesztgetésre szolgal csak, mint a
kukacok (,Olyan, mintha nyar volna’).

Egy masik szempontbol sem szabad az
,Olyan, mintha nyar volna’ cim{ kéotetet és
ezen beliil éppen ,A galamb’-ot elszigetel-
ni ,Az angyali vigassag’-tol: ugyanis ha
Gion nem is megy el addig, mint Darvasi a
,Juda ben Samuél Halévi’-ben, kozvetve
mégis megmutatkozik, hogy a befogadd
személye €s a befogadoi igény mennyire
meghatarozza, ha nem is magat a torténe-
tet, de a torténetvalasztast, -alakitast és az
elbeszélés modjat feltétleniil. ,A galamb’-
ban a felndtt szerepld éppugy megemliti
Povazsanszkit és a pézsmapatkanyokat,
mint a ,Fodé Tanar Ur’-ban az elbeszéld
(4), és éppen hallgatojukhoz vald viszo-
nyuk magyarazza az eltéré aspektust. A
kisfiu szamara a feln6tt egykori baratjanak
batorsagat emeli ki, hiszen a kisfi azt ér-
tékeli leginkabb, mint kideriil, mig az on-
gyilkossagra késziilonek a torténetmondo
a mostoha koriilmények dacara valo helyt-
allast és kitartast hangstlyozza.

Nem csupan a torténetmondast, de még
inkabb torténetmondas és megiras kettssé-
gét problematizalja Gion 1996-ban megje-
lent, szintén Domokos Matyas altal valoga-
tott és szerkesztett kotete, a ,Mint a felsza-
baditok’, melyet egyébként alcime —noha e
kotet is koztes miifajisagi — elbeszélések-
ként hataroz meg. Mar az els6 novellaban,

a ,Szomoru langaléta négerek’-ben megis-
merkediink Irmai Jozsef asztalosmesterrel,
a torténetek mesélojével, aki azonban itt
még nem mint elbeszéld, hanem mint sze-
repld jelenik meg, valamint M. Hollo Ja-
nossal, az enervalt iroval, aki a térténeteket
hallgatja és a fikcio szerint novellava for-
malja, azaz aki az elmesélt torténeteket
megirja. Ez a narrativ szituacié egy ponton
idézi ,Az angyali vigassag’ alaphelyzetét:
valaki torténeteket mesél egy masik ember-
nek egy bizonyos céllal. Irmai ,,békebeli
torténeteket” mond el, hogy azokat M. Hol-
16 Janos megirhassa.

Ugyanakkor dont6 a kiilonbség is. Mert
mig ,Az angyali vigassag’-ban magénak a
mesélésnek az aktusa olvashato (ezt sugall-
jék elsésorban a megfeleld deiktikus ele-
mek és a metanarracios kommentarok), ad-
dig a ,Mint a felszabaditok’-ban nincs
olyan novella, amelyikben — nyelvileg je-
161t médon — Irmai mesélne M. Hollo Ja-
nosnak. Azt, hogy a keret altal kozrefogott
torténeteket Irmai neki mesélte, magat
mint aktust a szoveg nem jeleniti meg, Ir-
mai utélag mondja csupan, hogy mesélt ne-
ki: ,( irjon valami masrol — tanacsolta Ir-
mai Jozsef. — Sok mindent meséltem én
mar maganak, azokat is megirhatja”
(MF.14.). Ez az utalas csak abban igazit el,
hogy a torténetek Irmai Jozseféi. Az a tény,
hogy a mesélés aktusa mar nem szerepel,
az irast, az elmondott tOorténet irott novella-
va formalasat, és ezzel a spontan mesélés
tudatosan megalkotott szépirodalmi miivé
alakitasat helyezi az érdeklédés homlokte-
rébe. A megiras problematizalasa pedig azt
jelzi, hogy ,Az angyali vigassag’-gal szem-
ben mar nem a torténetmondas befogadora
gyakorolt hatdsa, a mesélés révén eléren-
dé/elért cselekedet a kérdés, hanem annak
irodalmi miivé valé megformalasa.

De tobbr6l van sz6 annal, mint hogy Ir-
mai torténeteibol hogyan ir novellat M.
Holl6 Janos. Nem lehet ugyanis egyértel-
mdsiteni, ki irta meg novellakként Irmai
torténeteit. Ennek az az egyik oka, hogy a
keret altal kozrefogott 13 novella koziil
kettdrdl azt allitja a keretben a személyte-
len elbesz¢ld, hogy nem M. Hollo Janos ir-
ta: ,,— Az egyik torténetét mar megirtam —
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hazudta M. Holl6 Janos. — Igazi szép béke-
beli torténet. [...] ‘Jo 1élek koltozott belé-
jik’ (MF.14.), és kozvetleniil ez utan ko-
vetkezik az itt emlitett ,JO 1élek koltozott
beléjiik’ cimii elbeszélés. A masik a ,Nem-
zeti szinek’-re vonatkozik a kotetzard no-
vellaban: ,,‘Nemzeti szinek’ — mondta M.
Holl6 Janos, és mivel alapjaban véve sza-
vatartd ember volt, elhatarozta, hogy egy-
szer tényleg megir egy novellat ezzel a
cimmel” (MF. 209.). A szoveg tehat meg-
teremti annak lehetdségét, hogy elképzel-
hetd, ez a személytelen elbesz¢ld, aki a ke-
retben M. Holl6 Janosrol itélkezik is, nem-
csak e két, hanem a kotet 6sszes novellaja-
nak megformaldja. Anélkiil képzddik meg
azonban ez a lehetdség, hogy a szoveg ki-
zarna M. Holl6 Janost — mert bar nincs sz6
explicite arrol, hogy valamelyik novellat is
0 irta volna meg, arrdl sincs szd, hogy
nem. A kotet tehat bizonytalansagban
hagy afeldl, ki az ir6, az bizonyos csupén,
hogy a torténetmondd Irmai (vo. Szildagyi,
1997). Ebbél a szempontbol tehat, bevon-
va a torténetmondas kérdéskore mellé a
megiras problematikajat is, a ,Mint a fel-
szabaditok’ még Osszetettebb és ellent-
mondasosabb narrativ szitudciéval szem-
besit, mint ,Az angyali vigassag’, mely az
irast nem tematizalja.

A megiras problémakorét vizsgalva ér-
demes felfigyelni arra, Gion milyen gondo-
san kapcsolja 0ssze kiilonbozd koteteit.
Lattunk mar erre példakat ,Az angyali vi-
gassag’ ¢és az ,Olyan, mintha nyar volna’
kapcsan, de még szembeszokdbb az
Izsakhar (1994) és a ,Mint a felszabaditok’
tematikus Osszetartozasa. Ez utobbi kotet
ugyanis ott kezdddik, ahol az Izsakhar be-
fejezédik. Az ,Izsakhar’ végén M. Hollo
Janos ugyanis befejezte azonos cimii regé-
nyét, a ,Szomoru langaléta négerek’-ben
pedig ez all: ,Most mar kétszaz markam
van, mert eladtam a regényemet” (MF. 9.),
mondja M. H. Janos az ,Izsakhar’ masodik
fejezetébdl ismert kezdd és gyakorlatlan
betorének, Teofilnak. M. Hollo egyértel-
miien sajat ,.korabbi”, ,Izsakhar’-beli sza-
vait ,,idézi”, amikor iigyetlennek tartva
Teofilt ezt mondja: ,,Ezt mar a nyaron is
kozoltem veled, és megprobaltalak jo utra

tériteni” (MF. 9.). A ,Mint a felszabaditok
utols6 novellajadban pedig M. H. J. az
Jzsakhar’-t olvassa, ami zavarba ejtden
egyszerre Gion ¢és a fikcio6 szerint M. H. J.
regényének is a cime. M. H. Janosnak to-
vabbi megirandé tervei is vannak: ,,ismé-
telten elhatarozta, hogy hossza és derts be-
szamolot fog irni kubai tartozkodasarol, és
a Nagy Fehér Madarr6l” (MF.12.) — ez
utdbbi szintén az Izsakharbol ismert, és a
miiben éppen Szivarvany Ervin kéri, irjon
egy konyvet rdla (1. 70.). A kubai ut pedig,
noha nem hosszu és deriis beszamol6 for-
majaban, a ,Jéghegyen, szalmakalapban’
cimii Gion-elbeszélés targya. Ezek az uta-
lasok azért figyelemre méltdak, mert M.
Holl6 Janos miiveiként vannak feltiintetve
Gion irasai.

Az Izsakhar’ kiilon érdekessége, hogy
eljatszik a regény a regényben motivuma-
val, és ahogyan az olvas6 eldrehalad az
Jzsakhar’ olvasasaban, ugy halad elére —
noha sok sz6 esik a regényiras nehézsége-
ir6l — M. Holl6 Janos az ,Izsakhar’ irasa-
ban. A két folyamat tehat parhuzamosan
halad egymas mellett, a regény elején kez-
di el irni M. H. Janos a regényét, és a re-
gény végére fejezi be. Noha Gion nem ir
un. posztmodern trikkkregényt (Milosevits,
1998), nem lesz teljes a narrativ szintek
ontoldgiai bizonytalansaga (ellentétben
példaul Balla D. Karoly Elted volt regé-
nye’ cimli miivével, ahol a valosagszintek
teljességgel relativizalédnak; Tarjan,
1999). Azonban kétségteleniil eljatszik az-
zal, hogy mig M. H. J. regénye az ,Izsak-
har’, addig Gion Nandor regénye feldl
nézve ez nyilvanvaléan nem igaz. Két ma-
sik szintet is megbolygat, M. H. J. és an-
nak regénye narrativ szintjeit: ha mindvé-
gig megkiilonboztethetéek is maradnak,
feltind, hogy M. H. J. mint ismer6sérél
beszél Izsakharrol, szamos szereplonek
nem jelezve, hogy regényhdsérdl van szo:
,— lzsakhar mostantdl fogva tobb figyel-
met szentel majd a juhtenyésztésnek. [...] —
Nem ismerem az illetdt — mondta Péterfy
Sandor —, de bolcs ember lehet, ha ilyen
¢letet valasztott maganak”. Hasonlo hatast
kelt, amikor a gioni regény szovege alig
észrevehetéen valt at igymond M. H. J.
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regényébe. A maga életében eltelt idot
megfelelteti azzal, mintha Izsakhar életé-
ben is folyamatosan telne az id6 (,,ahogy
multak a napok, egyre gyakrabban jutott
eszébe, hogy Izsakharral most mar meg
kellene dolgoztatni az 6szvéreket, [...] de
aztan megnyugtatta magat, hogy a bibliai
idokben hosszu életiick voltak az embe-
rek”. Tovabba annyiban is kdzeledik egy-
mashoz e két szint, hogy M. H. J. a maga
é¢lményeit €s problémait vetiti bele

novella vége pedig forditott sorrendben
szolgéltatja vissza neki (ekkor sem ,.tel-
jes”) nevét (az M. roviditésre sosem deriil
fény). ,,Az ir6 mddszere ez (a nyitd és a
zard helyen is): a teljes személyiséget fe-
do6 teljes tulajdonnév fokozatos rovidité-
sével mintegy kimossa a torténetbdl a fa-
radt és blazirt mivészhost. [...] Nevének
visszaszolgaltatasaval azutan az elbeszé-
1ések (és e kotet) végére visszaépiil a sze-
mély is”. (Tarjan, 1997) Ez a jellegzetes-

Izsakhar regényebeli

ség tovabba egyfajta

életébe: ,M. H. J.
sokat evett a birka-
husbdl, és egy pilla-
natra arra gondolt,
hogy Izsakhar talan
tobb figyelmet szen-
telhetne a birkate-
nyésztésnek...” (1.
55.). Es forditva is
igaz: Izsakhar siva-
tag- és félsivatagbeli
(iroja altal elgon-
dolt) problémai M.
H. J.-t a maga életé-
ben is foglalkoztat-
jak (M. H. J. regé-
nyének e fejezetében
olyan gyakran emle-
gette a gyogyteakat,
hogy 6 maga is meg-
kivanta a gyogyteat”
[I. 77.]). Més szdval
a regény nem bi-
zonytalanitja el a
narrativ szinteket, de
»eljatszik” a tema-

Gion vdlogatott kotetének utolso
hdarom novelldja iréalakok kéré
Jfonodik, Gion novelldinak jelleg-
zetes problematikdit, szitudcioit
varidlva vjra: a hdabori mint hdt-
tér, abban az ir6 kozéleti dllds-
Jfoglaldsdnak kérdeése, a miialko-
tds funkcioja, szerepe és a — jol
tudjuk, a hallgatora nagy hatdst
gyakorlo - torténetmondcds iro-
dalmi miivé formadldsa. A vdloga-
tott koteten és Gion novelldskdte-
teinek egymdsutdnjdan végigte-
kintve az rajzolodik ki, hogy elbe-
széloi egyre fokozottabban impli-
cit helyett explicit kommentdrok-
kal élnek, s ez pdrhuzamos az-
zal, hogy az ,Ezen az oldalon’
utdn elotérbe kertil a térténet-
mondds aktusa (és annak fiktiv
hallgatoja dltali befogaddsa),
amihez azutdn az irds és a meg-
Jormadilds kérdéskore tdrsul.

kerettel ruhazza fol
az egyes novellakat,
ami inkdbb az
,Izsakhar’ szem-
pontjabol érdekes,
ahol ugyan megvan
a kotetnek egy keret
(M. H. J.-nek ¢s a
szemkozti haz egy
lakojanak irdsbeli
kommunikacioja)
altal kozrefogott sa-
jatos torténetive,
maga a regényirés,
annak elkezdése és
befejezése mint a re-
gény kezdo-, illetve
végpontja, és vissza-
térnek, sét, mond-
hatni, allanddak a
szerepldk, de az
egyes novelldkat,
vagy ha tetszik, feje-
zeteket, M. Hollé
Janos nevének ritmi-
kus kurtitasa-vissza-

tizdltan fiktiv (M. H. Janos regénye és
Izsakhar) és a tematizaltan nem, de fiktiv
(M. Holl6 Janos maga és a tobbi szerepld)
kozotti distinkcidval.

A Mint a felszabaditok’ cimli kotet
zendtodik novella szol M. Holl6 Janosrol.
E két elbeszélésben is megfigyelhetd az a
sajatossag, amely az ,Izsakhar’ mind a ki-
lenc darabjara, tovabba minden mas M.
Holl6 Janos-novellara is all: a novella
eleje M. Holl6 Janos néven emliti, majd
M. H. Janosként, azutan M. H. J.-ként, a

adasa is, formailag, felszabdalja.

Még inkabb elkiilonitd erdként hat az
,Az angyali vigassag’-ban mar vizsgalt sa-
jatossag, hogy a torténetegységek (nem
mindig szé szerint) visszatérnek, igy az
elére- és visszautalasok egyértelmisitett
haldjaval talaljuk szembe magunkat. (7o/-
di, 1998) Amiben az ,Izsakhar’ ,Az angya-
li vigassag’-t6l e tekintetben leginkabb el-
tér, az éppen M. Hollo Janos alakjabol
adodik: mert ahogyan a ,Mint a felszabadi-
tok’ keretnovelldiban is bdséges malicia
éri a henceg0, de nehezen ir6 figurat, G1gy
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itt az egész kotetben a visszatérd torténet-
egységeket meghatarozza a nagyotmondas
— amiben viszont az elbeszéld nem leplezi
le. Ez a sajatossag az ,Ezen az oldalon’-nal
rokonitja, s ahhoz hasonléan az implicit
kommentar révén itt is 1étrejon az irénia
lehetdsége, amivel a narrator joval bésége-
sebben ¢él, mint ott, éppen azért, mivel
hencegésérdl van sz6. Ebbdl kovetkezden
mar tobbrél van szo: a torténetegységek
varialodd visszatérése a ,Bortonrdl almo-
dom mostanaban’ cimi miivel kivan 6sz-
szehasonlitast.

A Mint a felszabaditok’ tizenot fejezet-
bol all és keretes, ahogyan Bodor Adam
,Sinistra korzet” cimi miive is. Egyéb ha-
sonlosagok is follelhetdk, egyrészt narra-
tologiailag: Irmai, illetve Andrej Bodor
egyes szam els6 személyl torténetmonda-
sa. Masrészt motivikusan: a korzetbol elér-
hetetlen a kiilvilag (,Norvégiatol Eszak-Af-
rikdig’), a fogadott fiti 6sztondzte cselek-
vés (Béla Bundasian, illetve — érdekes mo-
don — Modrovich Béla), soknemzetiségii és
soknyelvi teriilet stb. (5) A ,Mint a felsza-
baditok’ eléterében all a torténetmondas és
iras kettOssége, mig ez a ,Sinistra korzet’-
nek ez nem szempontja, masfeldl a ,Sinis-
tra korzet’-nek lényeges vetiilete a hata-
lomnak valé alavetettség, biin és mérték
kérdése, ami pedig Gion kotetének novel-
lait nem foglalkoztatja ilyen fokig.

Tovabbi fontos eltérés, hogy a ,Sinistra
korzet’ novelldit ,,Andrej Bodor személye
és motivacidja flizi Ossze: mostohafiat,
Béla Bundasiant keresi, hogy megmentse”
(Pozsvai, 1998), és Andrejnek a novellak
soran kibontakoz6 életutja éppen sulya
miatt jobban elétérben van. Ezzel szem-
ben Gion kotetében, noha a novellakat
kétségteleniil Osszekapcsolja Irmai sze-
mélye, az elbeszélések lancolataban az 6
sorsanak alakulasa joval kisebb szerepet
kap. Mindenesetre Irmai életének egyes
epizodjai linearis rendben kdvetkeznek. A
,Nemesi szarmazékok’-ban kezdi fontol-
gatni, hogy kilép a butorgyarbol; a ,Mar-
cius’-ban mar ki akar 1épni, ezért elfogad-
ja, hogy Szkenderovics hazaban készitsen
butorokat, és mar meghivasa van tavaszra
egy tengerparti szalloddba — ez a hattere

,A mimo6zakat nem szabad késsel bantani’
cimii novellanak; szinhazban végez aszta-
losmunkat (,Nemzeti szinek’, ,Norvégia-
t6l Eszak-Afrikaig’), majd jo munkajat
latva kéri fel Till Sandor a maga lakasaba
(A mediuzak nem hoznak szerencsét’).
Mas szereploknél is megfigyelhetd, hogy
egy késobbi novellaban a fikcid szerint
,eletik” egy kés6bbi pontjan is talalko-
zunk veliik: példaul Bruzsinszki a negye-
dik novelldban vagja le hatodik labujjat,
majd a hatodik novellaban mar mint félla-
bt portas jelenik meg. Mindezek azonban
csak a hattérben tiinnek fol, Gion kotete
ilyen szempontbdl sokkal kevésbé olvas-
haté regényként, mint a ,Sinistra korzet’.

Gionnal az egyes novelldk &sszetarto-
zasat inkabb az biztositja, hogy az ala-
pukul szolgalé motivumokat tekintve egy-
mas variansai. Mivel a nyelv és a szabad-
sadghidny e tanulmanynak nem targya, itt a
miuvészetet és a kotet ,,mlialkotédsait™ (Szi-
lagyi, 1997), valamint a — Tarjan Tamas
szavaval élve — ,butorgyilkossag” moti-
vumat (ZTarjan, 1997) vizsgaljuk meg. Az
,Olyan, mintha nyar volna’ és a ,Mint a
felszabaditok’ cimu kotetek ,,mualkota-
sai”-nak koz0s sajatossaga lehet a miivé-
szi érték tematizalt hianya ¢és a kifejezet-
ten inkongruens célra vald felhasznalas.
De a ,Mint a felszabaditok’ az enervalt ird
M. Holl6 Jéanossal, az izléstelen tenger-
parti emléktargyakat készité Vukojével, a
zagyva verseket ir6 Hugyik Mihallyal, a
karomkodo szinésznékkel, a felpiiffedt fe-
hér hullakat fest6 Kovalszky Ferenccel és
a fegyverek elrejtésére szolgald gorog va-
zakat készitd Erikaval szemben — ezaltal
novellak sorat épitve a miivészet proble-
matikdjara — 1épteti fol a szép butorokat
készit6 Irmait, aki ontudatosan vallja: ,,De
egy szép butordarab is ér annyit, mint egy
sz€ép vers”. A koltének késziild asztalos,
Hugyik Mihaly szerint ,,a mivészeknek
az a dolguk, hogy felgyujtsak a vilagot”,
ami fajdalmasan realizalodik a kdtet no-
vellaiban — ha a felgyujtast tagan értel-
mezve altaldban megsemmisitésként ért-
jik. Ugyanis ahelyett, hogy a vilag gytlna
langra Hugyik Mihaly szép atvitt értelmii
,hitvallasdban”, a butorok — a kdtet egyet-
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len igazi miialkotasai — égnek el, illetve
semmisiilnek meg (,Marcius’, ,Mint a fel-
szabaditok’, ,A Meduzak nem hoznak
szerencsét’). A butorgyilkossaghoz kap-
csolodik, hogy Vukoje is, amikor ugy
gondolja, N. L. mégis tud festeni (bar Ir-
mai szerint N. L. képei idegborzoldak),
felgyujtja festményeit.

Gion valogatott kdtetének utols6 harom
novelldja ir6alakok koré fonodik, Gion no-
vellainak jellegzetes problematikait, szitu-
aciodit varialva Gjra: a habori mint hattér, a
mialkotas funkcidja, szerepe és a — jol
tudjuk, a hallgatora nagy hatast gyakorld —
torténetmondas irodalmi miivé formalasa.
A valogatott koteten és Gion novellaskote-
teinek egymasutanjan végigtekintve az
rajzolodik ki, hogy elbeszéloi egyre foko-
zottabban implicit helyett explicit kom-
mentarokkal élnek, s ez parhuzamos azzal,
hogy az ,Ezen az oldalon’ utin el6térbe
keriil a torténetmondés aktusa (és annak
fiktiv hallgatdja altali befogadasa), amihez
azutan az irads és a megformalds immar
problematizalt kérdéskore tarsul.

Gion Nandor idézett miiveinek
felhasznalt kiadasai

Az angyali vigassdg. Forum, Ujvidék, 1985.
Izsakhar. Kortars, Budapest, 1994.

Jéghegyen, szalmakalapban. Osiris, Budapest, 1998.
Mint a felszabaditok. Osiris, Budapest, 1996.
Olyan, mintha nydr volna. Forum, Ujvidék, 1974.

Jegyzet

(1) A galamb: ,,Utolag mindig csak egy szemiiveges
lanyrol beszélsz, holott ketten voltak, s te egyszerre
voltal szerelmes mind a kettébe; és talan Ok is szerel-
mesek voltak beléd. [...] J6 volt egyiitt lenni vele, me-
lengetni a fazos kezeit, sétalni vele a hoesésben. Mast
alig csinaltal, csak sétaltal vele, és a kezét fogtad, né-
ha megcsokoltatok egymast, de sohasem a lakasban,
mindig az utcan, séta kozben..” (OMNyV. 10.).
A szemiiveges lany: ,,Stiri nagy pelyhekben esett a
ho, és én egész éjjel az utcan sétaltam a szemiiveges
lany miatt. Fogtam a kezét, és magas hazak kozott sé-
taltunk. [...] Semmi mast nem csinaltam, csak fogtam
a kezét és sétaltam.” (OMNyV. 31.). Még az is valo-
ra valik ebben a szovegrészben, hogy az elbeszéld
csak egy szemiiveges lanyrol beszél.

(2) ,,A valogatd Domokos Matyast dicséri, hogy a
Jéghegyen, szalmakalapban anyaga novellaszervezd

eljarasaiban és hangulataban egyarant egységes...
Egy kivétel akad csupan, A galamb cimii novella,
amely nem illik ebbe a novellasorba, mégis van indo-
koltsaga kozzétételének. [...] [A]z Uj Symposion fo-
lyoirat koré csoportosuld alkotok meglehetsen sokat
foglalkoztak a képregénnyel. [...] A galamb cimii no-
vellat a kritikusok az 1970-es évek kozepén kiemel-
kedo alkotasnak tartottak, mara azonban a szévegnek
csak miivelédéstorténeti konnotacioi tarthatnak sza-
mot érdeklédésiinkre.” (Toldi, 1998. 37/38.)

(3) Ebbdl a szempontbol dsszevethetd A karokatonak
még nem jottek vissza cimii regénynek azzal a rész-
letével, ahol az elbeszéls, Tamas az Ehes ingovany
cimii film tartalmat meséli el. Amit Tamas mond,
hogy a gonosz emberekrdl ,,mar 6t kilométerrdl leritt,
hogy sotét gazember” és hogy ,,faraszto triikkjei vol-
tak”, megegyezik A galamb két szerepldjének véle-
ményével: T. T. a vagtato 16 hatan is tiibe fiizi a cér-
nat, beszélget a lovaval, ,,mar az els6 oldalakon kide-
riil, hogy Joss Jamon egy sotét gazember”, de a kis-
fiu szerint ,,nyavalyas bandita”, T.T. konnyen elbant
vele, nem mélté hozza (OMNyV. 8/12.). A két szo-
vegrészlet kozos sajatossaga, hogy az elbeszélésmod
végig folényes, a jellemek egysikusaga miatt a két el-
beszel6 tul egyszerlinek tartja a torténetet, a torténe-
tek logikajat jol ismerve k6zombosen szamolnak be a
halélesetekrdl (,,Jo1 sejted, hogy a java még ezutan
kovetkezik.”; OMNyV. 12.) (v6. Jenei, 1998. 77.).
(4) A galamb: ,,Ez a halasz [ti. Povazsanszki] min-
dennap csapdakat rakott a nadasokba, és fogdosta a
pézsmapatkanyokat. Burai J. meg, ha csak tehette, ki-
szabaditotta 6ket.” (Jsz. 108.)

Fodé Tanér Ur: ,,0 maga is biizl6tt [ti. Povazsanszkil,
egyediil élt, senki sem gondoskodott rola, mas talan
meghiilyiilt volna egyediil ott abban a hézban,
Povazsanszki azonban kemény és kegyetlen ember
volt. En nem szerettem, mert vizbe fojtotta a pézsma-
patkanyokat, és kirabolta a vadkacsak fészkeit, de
azért még ma is elismerem, hogy jol tartotta magat
abban a koszos, biidos hazban. ” (JSz. 140.)

(5) ,,Bodor és Gion miivei kozott a filologia nemigen
talal kozvetlen Osszefiiggéseket: nem atvétellel, nem
hommage-os rokonuldssal allunk szemben. [...] Az
Erdélybél Magyarorszagra telepiilt Bodor és a Jugo-
szlaviabol Magyarorszagra telepiilt Gion (az el6bbi
mindossze Ot esztenddvel idsebb az utobbinal) szii-
16f61djén részben egyezé benyomasokat szerezhetett
a tobbségi nemzet(ek) és a kisebbségek viszonyarol,
a jogallamisag nem csupédn nacionalis természetii hé-
zagairdl, a nyelvhasznalat nem pusztan iskolaztatas
és torvények okozta kedvezdtlen moddosulasairdl.”
(Tarjan, 1997. 201.)
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