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Tanuljunk magyarul...

Kozeépiskolai tandrként azt tapasztaltam, hogy a magyar szakos kol-
legdk és a didkok tobbsége unja a nyelvtan ordkat, kimondatlanul is
alacsonyabb rendiinek tekintve az irodalomndl (nem beszélve mds,
Lkomoly” tantdrgyakrol), s a valahogyan letudott ordk sordn minden-
ki szdmdra homdlyba vész, fel sem tevodik mdr a ,Mit miért tanu-
lunk?” kérdeése. Az sem, hogy egydltaldn nyelvtant miért tanulunk.

yakran elcsuszik az oktatds gya-
Gkorlata a nyelvhelyességi pallé-

rozgatas, helyesirdsi dresszirozas
iranyéba, vagy elvész a szabalyok, defini-
ciok magolasaban, agrajzok rajzolgatasa-
ban. A tantargy irodalommal szembeni
masodranglisagat az egyetemi tanarkép-
z€sbol eleve hozzak a tanarjeldltek, a ke-
gyelemdofést pedig az oktatasi keret adja
meg: heti 1-2 6ra 30 f6s osztalyban.
Ugyanakkor a taniigyigazgatas dokumen-
tumai elGszeretettel illetik a tantargyat az
érzelemdus, de megtéveszto ,,anyanyelvi
nevelés” elnevezéssel, és olyan készségek
kialakitasanak sorat varjak el tdle, ame-
lyek mas targyak tanuldsat is megalapoz-
nak. Szamomra mindez egyenesen cini-
kus, és azt allitom, hogy a jelenlegi kere-
tek kozott megfeleld szintii nyelvtan okta-
tas s legfoképpen az elvart készségek fej-
lesztése nem valdsithatd meg.

Mindezt azért bocsatom elore, mert tisz-
taban vagyok késébbi mondandom értéké-
nek lehetséges sulyaval, felhasznalhatosa-
ganak esélyével. Az az adalék, amivel az
alabbiakban els6sorban a nyelvszemlélet
formalasahoz szeretnék hozzajarulni, az
adott keretek kozott valosziniileg csak ese-
ti metodikai érdekességként alkalmazhato.
Ez sem lebecsiilendd, s ha mégis segit a
szemléletformalasban, az egyenesen
oromteli.

Az értelmes nyelvtanoktatds alapkérdé-
se, véleményem szerint, hogy képesek va-
gyunk-e eltavolitva, distanciaval szemlél-
ni, szemléltetni a szamunkra spontan 1éte-
z0, az anyanyelvi kompetencia szintjén
miikddtetett nyelvi rendszert. Tudjuk-e te-
nyeriinkre helyezve, karunkat kinyujtva

anyanyelviinket mint ,,pancélos, izelt bo-
garat” vizsgalni. Ezt a szemléleti poziciot,
aspektust nem konnyli megteremteni, de
ha sikerill, az — tapasztalatom szerint —
nemcsak mindségi ugrast hoz a diak
nyelvszemléletében, hanem egyszersmind
megndveli a motivacios szintet is. (Mert-
hogy egy érdekes fizika orai kisérlethez
kezd hasonlitani a helyzet.) Néhany mo-
dernebb szemléletli tankonyvben ezt a célt
szolgaljak azok a feladatok, amelyekben
egzotikus vagy éppenséggel kitalalt nyel-
vekbdl vesznek példakat.

A Magyar Nyelvi Intézetben dolgozva —
ahol kiilfoldiek szamara évtizedek ota ta-
nitjak a magyar nyelvet — gyakorlatilag fo-
lyamatosan atélem azt az oktatasi szituaci-
ot, amelyben a magyar nyelvet csakis ,,ki-
viilrél” szemléljiik. Ez a kiilfoldinek ter-
mészetes, a tanaraink is megszoktadk mar
ezt a sajatos helyzetet, de a kiviilallokat,
baratokat, ismerdsoket mindig szenvedé-
lyesen érdekli, hogy milyen is a magyar
nyelv idegen nyelvként, hogyan fest egy
magyar nyelvkdnyv, nehéz-e a magyar stb.
Lattam mar olyan magyar diakot, aki be-
vallasa szerint a nyelvtant utalja, de egy
kiilfoldieknek késziilt magyar nyelvkony-
vet képes volt orakig olvasgatni.

Ez a spontan érdeklédés kulcsfontossa-
gu: egyrészt benne rejlik az az emociona-
lis t6ltés, amelyet valoszintileg atérez min-
denki, ha azt tapasztalja, hogy az 6 nyelvét
akarja megtanulni egy kiilfoldi, masrészt
ez a motivaltsag (amely didaktikai szem-
pontbol nekiink, tanaroknak raadasul nem
keriil semmibe) kdnnyen megteremtheti €s
hosszan ébren tarthatja a didkokban azt a
tudati-szemléleti allapotot, amit alapvetd
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célunk, érdekiink elérni a nyelvtan o6rakon:
hogy a didkok spontan kompetencidjuktol
eltavolitva legyenek képesek szemlélni a
nyelvi rendszert.

Azt javaslom tehat, hogy probaljuk meg
belevinni a magyar nyelvtan oktatasaba
ezt a sajatos aspektust. Hogy mely pont-
jain, milyen modszerekkel, egyeldre nem
tudom. J6 volna taldn elkésziteni egy ilyen
témaju segédkonyvet, amely elsd 1épésben
a magyar nyelv elsajatitisanak egy lehet-
séges ,,kronologiaja” mentén megvilagita-
na mindazon pontokat, amelyek a kiilfoldi
szemével masképpen vagy sokkal részle-
tesebben, tisztabban latszanak. (Mar on-
magaban az a tény is érdekes, hogy meny-
nyiben és miért tér el az elsajatitas rendje
az iskoldban megismert sorrendtél.)

foldi hallgato, ha nincsen kiilondsebben jo
hallasa és utanozo készsége, jol vezényelt
1épésekben is eljuthat egy altala addig nem
hasznalt hang kiejtéséhez. (Példaul egy
orosz konnyen eljuthat az altala hasznalt
,07-tol a magyar ,,0”-ig.) Ezek a 1épések
példaul a maganhangzok esetében nem
masok, mint azon a bizonyos 1étran torté-
nd jobbra-balra, fol-le 1épegetések egy is-
mert hangtol egy ismeretlenig. A magyar
diak szamara is lathatova (hallhatova) va-
lik, hogy ezek a 1épések egy-egy fonologi-
ai paramétert jelentenek, tovabba abban a
szemléletformalo felismerésben lehet ré-
sze, hogy az a bizonyos létra nem azért
van, hogy a magyar maganhangzokat
rendszerezziik, hanem azért, hogy egy — az
emberi artikulaciés bazis lehetOségeire

Addig is képzel-

alapozott — potencia-

jik el, ha tudjuk,
hozzuk 1étre a kovet-
kez6 szituaciot. Ad-
junk a tanul6 kezébe
egy magyar mint
idegen nyelv tan-
konyvet, vagy iiltes-
sik be egy magyar
nyelvi orara, adjunk
mellé egy jo vezetdt.
Batran mondhatom,
katartikus ¢élmény-

Tudjuk-e tenyertinkre helyezve,

karunkat kinyijtva anyanyel-
viinket mint ,pdancélos, izelt bo-
garat” vizsgdlni? Ezt a szemléleti
poziciot, aspektust nem konnyri
megteremteni, de ha sikertil, az -
tapasztalatom szerint — nemcsak

mindségi ugrdst hoz a dick
nyelvszemléletében, hanem egy-
szersmind megnoveli a motivdci-
Os szintet is.

lis rendszert szem-
1éltessen, amelybe,
természetesen, bele-
helyezhet6 a magyar
maganhangzok rend-
szere is.

A kovetkezo 1€pé-
sekben (de még min-
dig az els6 leckében)
a kiilfoldi megismer-
kedik az els6 magyar
mondatokkal. Ezek

ben lesz része, meg-
vilagosodasok sorat fogja atélni.

Nézziik meg, milyen ,,megvilagosoda-
sokkal” jarhat példaul az elsé lecke végig-
tanulmanyozasa. (Izgalmas eldzetes fel-
adat lehet: probaljak meg megirni maguk a
didkok egy lehetséges magyar nyelvkonyv
elso leckéjét.)

Hogy a kiilfoldi meg tudjon szolalni, az
elsé oran el kell sajatitania a magyar be-
szédhangok kiejtését, pontosabban azokét,
amelyek a sajat nyelvében nem léteznek.
Akar ,papagaj” modszerrel, akar tudato-
san, magyarazva, dsszehasonlitva torténik
mindez, a tanar fejében ott van a magyar
hangrendszer elméleti ismerete, ugyanaz a
tablazat és a ,,V” alaku 1étra, amelyet alta-
laban az iskolaban is tanitanak. Mit lathat,
mit tanulhat a gyerek, ha belenézhet ebbe
a mithelymunkéba? Lathatja, hogy a kiil-

altalaban leir6 szo-
vegekben, dialégusokban vagy képalaira-
sokban fogalmazodnak meg. A nyelvész
azt mondana, hogy egymasra vonatkozta-
tott elemek és szabalyok els6 korével talal-
kozik. A szemléld szamara rogton felve-
todhet az a kérdés, hogy a tankdnyv szer-
z6je milyen megfontolas alapjan valogatta
ki az els6 lecke elemeit és szabalyait. Ha
ezen a magyar diak is elgondolkodik, pél-
daul a kovetkezd nyelvészeti problémak-
hoz juthat. A lexikai elemeknek a nyelv-
hasznélatban kiilonb6z6 a megterheltségi
fokuk, ezért a nyelvelsajatitasi folyamat
elején praktikus a gyakran hasznalt szava-
kat megtanulni. Ezen az alapon joggal
mondhatnank azt, hogy akkor az igék ko-
zil mar az els6 leckében szerepelhetne
példaul az all, néz, eszik ige. De mivel az
elsé leckében megtanitjuk az igék egyes
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szamu, alanyi ragozasu alakjait is, érde-
mes megnézni, hogyan is ragozzuk ezeket
az igéket (allok, allsz,...; nézek, nézel, ...;
eszem, eszel, ...). Vilagos, hogy ennek az
Oriiletnek nem lehet kitenni a hallgatot.
Vagyis a lexikai elemek gyakorisagi szem-
pontjat maris keresztezi egy morfologiai
alapu ¢és didaktikai céli szempont. EI kell
donteni, hogy a harom kiilonb6z6 ragoza-
si tipus koziil melyik a leggyakoribb. Va-
16szintileg arra jutunk, hogy az all tipusu
igékkel volna érdemes kezdeni, de jo vol-
na egy magas hangrendi ige is, hogy gya-
korolhassuk a maganhangz6-harmoénia
szabalyait is. (Itt az is felmeriil, hogy mi a
személyrag a kiilfoldi szemével: -k?, -ek?,
-0k?, -0ok?) Legyen esetleg a kér ige. Ezt
gyakran hasznaljuk és a ragozasa is meg-
felel (kérek, kérsz, ...). Jonak tiinik, de
van vele egy probléma. Olyan tranzitiv
ige, amely mellett kotelez6 a targyi bovit-
mény. A fénév targyesetét pedig még nem
szeretnénk megtanitani, mert azt késébb,
némi sikerélmény utan, nem sokkal a tar-
gyas ragozas borzalmainak bevezetése
el6tt érdemes elévenni. fgy jobb lenne ta-
lan a beszél ige.

Az igeragozéssal igy mar rendben vol-
nank, illetve tisztazni kell még egy aprosa-
got: a magyarban az ige szotari alakja az
egyes szam harmadik személy, nem a f6-
névi igenév. Ezt a kiilfoldi hallgatdval
egyszertien kozoljiik, remélve, hogy a mi-
ért-re még nem tud rakérdezni. A magyar
diaktol viszont érdemes volna megkérdez-
ni ennek az okat.

Kellenek az els6 leckébe még fonevek is,
egyrészt alanynak, masrészt az els6 néhany
ni az elsé fénévi ragokat. Ezek altalaban a
-ban, -ben és az -on, -en, -6n. Ezekkel nincs
sok probléma, ha mar értik a hangrendi sza-
balyokat és egyeldre elkeriiljiik a fa-fan,
lecke-leckében tipusu alakokat.

Eszrevétleniil, magyarazatokba nem bo-
nyolddva probaljuk elsd 1épésben a hataro-
zott nével6t is bevezetni, de érdekes volna
a magyar didknak mar itt elgondolkodnia,
vajon mikor hasznalunk, mikor nem hata-
rozott néveldt, vagyis mi a funkcioja. Kii-
16n6sen érdekes ez abban az Osszefliggés-

ben, hogy bizonyos nyelvekben egyaltalan
nincsen néveld.

Igényesebb konyvek kommunikativab-
ba teszik az elsé lecke anyagit még né-
hany melléknév bevezetésével mind jel-
z6i, mind allitmanyi szerepben. Ekkor
azonban Ujabb szabalyokat kell megtanul-
ni. Jelzéként nem egyeztetjiik, allitmany-
ként pedig a névszdi allitmany kopulés
forméjat kell megtanulni, ehhez viszont
sziikséges a van ige rendhagyd ragozasa-
nak ismerete.

Nagyjabol ezekkel a problémakkal ta-
lalkozik a nyelvtanulé az els¢ leckében, a
kiilsé szemléld pedig kezdi megismerni
azt a szigoru, mindenre kiterjedé rend-
szert, amelynek mentén anyanyelve tuda-
tosan elsajatithatd. Ez a — tulajdonképpen
kronologikus (egészében koncentrikus) —
rendszer minden pontjan nélkiilozi, sot
egyenesen kizarja az anyanyelvi kompe-
tenciab6l adodd, ,,magyardzatra nem
szoruld” evidenciakat. Itt semmi sem ma-
gatdl értet6do, és éppen ezért a magyar di-
ak szamara minden pontjan felkinalja az
értelmezés, ujraértelmezés lehetdségét.

A tovabbiakban, természetesen, nem fo-
gom végigtekinteni a 2. 3, ...., 20. leckét,
megemlitenék viszont ad hoc jelleggel még
néhany érdekességet ennck a sajatos nyelv-
megismerésnek a késobbi szakaszaibol.

Az igekotok szorendje

A magyar didkok az igekotok szorend-
jérél/sorrendjérdl tobb helyen is tanulnak
(szofajok, tagadd mondat, morfémak), de
emlékeim szerint nem nagyon all dssze a
sokféle szabalybdl az az egységes belsd
logika, amely az aktudlis mondattagolas
szabalyain alapul.

A Kkiilfoldi didk nagyjabol a kovetkezo
sorrendben talalkozik a kiilonb6zd sorren-
di variansokkal:

— A macska bemegy a hazba.

— A macska nem megy be a hazba.

— A macska megy be a hazba, (nem a
kutya).

— Hova megy be a macska?

— A macska be akar (tud, szeret) menni
a hazba.
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— A macska nem akar bemenni a hazba.

— A macska akar bemenni a hazba, (nem
a kutya).

— Hova akar bemenni a macska?

Ha a hallgaté nem rendelkezik kiilono-
sebb nyelvi intuicioval, akkor az 1-4.
mondatok helyes szoérendjét gyakorlatilag
kiilon-kiilon szabalyok alapjan kell megta-
nulnia. (Allit(’), tagadd, fokuszos és kérdd
mondat.) Ha ez sikeriil neki, akkor jon a
sokkol6 élmény: az akar, tud, szeret stb.
igék bevezetése latszdlag teljesen felborit-
ja a megismert szabalyokat. (A gyengébb
idegzetli diak itt mar odacsapja a konyvet.)

Erdemes a magyar didkoknak feltenni a
kérdést: kiilon-kiilon kell-e megtanulni a
szabalyokat, vagy létezik olyan bels6 logi-
ka, amelyben minden varians értelmezhe-
t6, illetve valdban ellentmondanak-e itt
egymasnak a szabalyok?

Az alanyi-targyas ragozas

Az iskolaban e kettés ragozasrol azt ta-
nuljak a didkok, hogy hatarozott targy
mellett targyas, hatarozatlan targy mellett
alanyi ragozast hasznalunk, és megemlitik
(bar gyakran egy masik fejezetben) a hata-
rozott és hatarozatlan targy néhany esetét.
Maga a nyelvi jelenség azonban nem tuda-
tosul, az intuitiv alapon hasznalt, egészen
kiilénleges nyelvi kategoriaval kapcsolat-
ban nem meriilnek fel Iényegi kérdések.

A legtobb kiilfoldi szamara a targyas ra-
gozas mint a valdsag megragadasanak
egyik sajatos nyelvi eszkdze nem is 1éte-
zik. Ezért a magyar didk szamara kiilono-
sen izgalmas lehet belegondolni magaba a
ténybe, hogy spontan birtokol egy olyan
nyelvi eszkozt, amelynek a nyelvek tobb-
ségében nincsen ekvivalense. Milyen bo-
nyolult grammatikai-szemantikai szaba-
lyok miikodtetik ezt a szamunkra termé-
szetes, de a magyarul tanul6 szamara gyot-
relmet okozo nyelvi jelenséget? (Tovabbi
érdekes kérdés: mi az, hogy nincsen meg
valami egy nyelvben?) A , felderit6 mun-
kaban” segithet az a folyamat, sorrend,
amelyben a hatarozott targy (s vele oppo-
zicidban a hatdrozatlan targy) eseteinek
teljes (koriilbelill 20 tételbdl allo) listaja

érthetdvé, megtanulhatova valik a kilfoldi
szamara. A lista tulajdonképpen racionali-
zalja, részletekre bontja e kettds kategoriat
miikddtetd intuicidt, s mint egy ,,nagy fel-
bontast optika” a magyar diak szamara le-
hetdvé teszi a jelenség belsé logikajanak
megertését, egy grammatikai-szemantikai
részrendszer meglatasat. Ehhez a mélyebb
megértéshez, természetesen, sok-sok kér-
désen keresztiil vezet az Ut. Illusztracio-
ként alljon itt néhany kiragadott példa:
Hogyan adhaté mechanikus szabalyok he-
lyett mélyebb, tulajdonképpen az anya-
nyelvi intuiciot is magyarazo6 valasz arra,
hogy a targyként hasznalt melyiket és mi-
lyet esetében eltérd igeragozast haszna-
lunk? Miért keresztezi a birtokviszony
megjelenése (Bemutatom egy baratomat)
a kétféle néveld hasznalatara vonatkozo
igeragozasi szabalyt? Miért az 1-2. sze-
mély mellett hasznalunk alanyi ragozast
(Latsz engem), és nem a 3. személy mel-
lett (Latod 6t), ha személyes névmas a
targy, holott a beszédhelyzett6l fliggetle-
niil a harmadik személyi névmasnak lehet
végtelen szamu denotatuma, tehat, ha tigy
tetszik, ,,hatarozatlanabb”, mint az els6 két
személy. (Arrdl mar nem is beszélve, miért
alakult ki olyan ,,luxus” rag, mint a -lak,
-lek, s egyaltalan ez alanyi vagy targyas
ragozas, vagy egyik sem?)

A felszolito mod

A magyar diak az iskolaban megtanulja,
hogy a felszolitd mod jele a -j-, jo esetben
ennek allomorfjait, tudja, hogy csak jelen
idoben lehetséges, és azt, hogy a targyas
ragozason is végigviheto.

Valészintileg fel sem meriil probléma-
ként, hogy a magyarban — megint csak el-
téren az ismertebb nyelvektdl — a felszo-
litd modnak teljes paradigmaja van. Ho-
gyan kell érteni azt, hogy akar magamat is
felszolithatom?

A kiilfoldi szamara a felszolito6 mod
morfologidja is, hasznalati szabalyai is
nagy nehézséget jelentenek. Mar az igy-
nevezett szabalyos igék esetében is végzo-
dés szerinti igetipusok egész sorat kell
megtanulnia ahhoz, hogy helyesen tudja
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létrehozni az ige felszolitd6 modu alakjat.
Az alapeseten kiviil (példaul varj) ajés a
kiilonboz6 szovégi massalhangzok asszi-
milacidéjanak szabdlyait kell ismernie.
(Példaul: s +j=ss, 52 +j =852,z +j =2z,
ttj=ss,t+j=1ts szt +j=55z, 5t +j=
ss.) Ezutan jonnek a rendhagyo igék: al-
szik — aludj, megy — menj, tesz — tegy¢l
(tégy), van — legyél, jon — gyere (de:
j06ij, j6jjon) stb. (Mellesleg itt, az tin. rend-
hagy6 igéknél mar kapisgalhatja a valaszt
a magyar didk a korabban javasolt kérdés-
re: miért nem a fénévi igenév a magyarban
a szotari alak.)

A felsz6litd6 modnak nemesak a morfold-
giaja, hanem a hasznalata is rendkiviil ne-

mara a Kinyissam az ablakot? kérdés fel-
sz6litd mddja is olyan ,.képtelenség”, hogy
nem nagyon hasznalja még akkor sem, ha
megtanulta. Miért hasznalunk itt felszolitd
modot? Milyen transzformacidoval magya-
razhato? Az egyik kollégam 0&sszeallitott
egy 110-es listat azokrdl a szavakrol, ame-
lyek a hogy kotdszoval egyiitt a mellék-
mondatban szintén felszo6litd modot valta-
nak ki. Ezek jo részében mar nagyitdval is
nehezen talalhato a cél vagy a felszolitas
mozzanata. (Példaul: Leszokott arrdl, hogy
mindent komolyan vegyen.) Miért haszna-
lunk itt felszolitd modot, mi a szemantikai
kozos ebben a 110-es szocsoportban? Van-
e tisztan konvencionalis hasznalata a

héz a magyar nyelv-

felsz6lit6 modnak?

ben. A 2. személyti A legtobb Rulfoldi szamdra a tdr-

alakok és a harmadik
személy magazo ér-
telmi hasznalata a
tisztan felszolitas,
parancs céljabol kon-
nyl a kiilfoldi sza-
mara is. (Sajnos az
iskolai oktatas is
gyakran megall ezen
a szinten.) A teljes
paradigma hasznala-
tat viszont a kiilfoldi
szabalyok, illetve
mondatformakat
meghatarozo lexikai
elemek, kifejezések

gyas ragozds mint a valosdg
megragaddsdnak egyik sajdtos
nyelvi eszkéze nem is létezik.
Ezért a magyar didk szdmdra
kiilondsen izgalmas lehet bele-
gondolni magdba a ténybe, hogy
spontdn birtokol egy olyan nyelvi
eszkézt, amelynek a nyelvek
t6bbségében nincsen ekvivalense.
Milyen bonyolult grammatikai-
szemantikai szabdlyok miikddte-
tik ezt a szdmunkra termeészetes,
de a magyarul tanulé szdamdra
gyotrelmet okozo nyelvi
Jelenséget?

A mult id6

Mindannyian ki-
viilrdl fujjuk, hogy a
mult id6 jele az ,,egy
té vagy két té”. Ez a
banalisan egyszeri-
nek tiind dolog a kiil-
foldi szdmara szintén
razos lecke. Az
igényesebb magyar
nyelvkonyvek tobb-
sége csak 150-200
ora tanulds utanra
tervezi ezt az anya-
got. Teszik ezt annak

megtanulasaval saja-
tithatja el. Megtanulja, hogy a fémondat al-
litmanyaban megfogalmaz6do parancs, ki-
vansag, javaslat stb. a hogy kotdszoval
egyiitt felszolit6 modot von maga utén a
mellékmondatban. Erdekes lenne itt a ma-
gyar didkokkal megnézni, hogy ezek a bi-
zonyos fomondatbeli kulcsszavak milyen
jelentésmezdben, hogyan alkotnak szeman-
tikai rendszert. Megtanulja a kiilfoldi azt is,
hogy az ...(azért) ..., hogy ... tipust célhata-
rozoi alarendelésben is felszolité modot
hasznalunk. Ez mar nem magatol értetédé
szamara. (Probaljuk csak leforditani mas
nyelvekre!) Hol bujik meg itt az imper-
ativuszi tartalom, milyen transzformaciok-
kal lehet esetleg tetten érni? A kiilfoldi sza-

ellenére, hogy a mi-
nimalis szinti kommunikacidhoz is j6 len-
ne a mult id6 ismerete. De gondoljuk meg:
ahhoz, hogy mult id6ben tudjunk beszélni,
mar ismerniink kell az egész bonyolult
igeragozasi rendszert. (Egy kis kapcsolédd
kitérd: az utobbi idében gyakran felmeriil
az eurdpai standardizalasi torekvésekbdl
adodo, féleg a nyelvvizsgaztatasban lecsa-
p6do probléma, hogy a magyar nyelv elsa-
jatitasanak sikerességi gorbéje egészen
mast mutat, mint példaul az angol nyelvé.
Az utdbbi években csaknem husz eurdpai
orszagban kidolgoztdk az adott nemzeti
nyelv ugynevezett kommunikacios kii-
szobszintjét. Ez a szint a nalunk ismert al-
lami nyelvvizsga alapfokanal kicsit maga-
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sabb szintet jelenti. Nos, ennek az elérésé-
hez az angol nyelvben elég koriilbeliil
150-200 o6ra, a magyarban viszont
450-550 ora sziikséges. A kés6bbiekben a
g0rbék, természetesen, valahol talalkoz-
nak, hiszen egyik nyelv sem nehezebb a
masiknal.)

Mi a probléma a mult idével? Az, hogy
mikor is kell hasznalnunk azt a bizonyos
»egy té-t vagy két té-t”. Rdadasul a kiilfol-
di szamara ez ugy meriil fel, hogy mikor
kell hasznalnia a kdvetkez6 jeleket: -t, -ott,
-ett, -6tt. Egyik, nyelvtanilag nagyon igé-
nyes nyelvkonyviink harom csoportba so-
rolja a nem rendhagyd igéket aszerint,
hogy azok milyen hangra, illetve hang-
kombinaciora végzédnek, mert ezekhez
rendelhet6 vagy a -t, vagy az -ott, -ett, -0tt,
vagy a kettd kombinacidja. (Ez utobbit
ugy kell érteni, hogy példaul az ad ige
egyes szdm harmadik személyben -ott jelet
kap, mig az &sszes tobbi személyben -t-t.)
Ezutan kovetkeznek az Gn. rendhagyo cso-
portba sorolasok, mivel vannak olyan
igék, amelyek megegyeznek a tovégi
hangjaik alapjan, mégsem egyforman kap-
jak a mult id6 jelét (példaul maradtam,
maradtal, maradt, ill. engedtem, engedtél,
engedett). Aztan jonnek az ,,egyébként is
rendhagy6” igék: (alszik — aludtam, em-
lékszik — emlékeztem), amelyek kisebb
gondot jelentenek, ha mar tal vagyunk a
felszolitd modon, s végiil a teljesen rend-
hagyok (jon — jott, eszik — evett, van —
volt stb.).

A mult id6 ilyen aprolékos vizsgalata
soran értelmet nyerhet a fonetikaban tanult

néhany szabaly. Mondjuk az, hogy nazalis,
liquida és szonor massalhangzok utan nem
okoz gondot egy zarhang kiejtése (példaul
akart); vagy az, hogy a rovidiilés fonetikai
torvénye miatt a két massalhangzora vég-
z0d6 igék nem kaphatnak csak -t jelet
(példaul tartt). Erdekes feladat lehet példa-
ul azon is elgondolkodni, hogy az allottam
Ualltam varidnsok (némi megkdtéssel) mi-
ért létezhetnek nyelviinkben, s ezzel szem-
ben a fonetikailag Iényegileg nem kiilon-
bozé hallottam ~ halltam viszont nem.
(Azt hiszem, érdekes morfo-fonetikai, sze-
mantikai 0sszefiiggésekre bukkanhatunk a
probléma megoldésa soran.)

Akéarmelyik kérdéstémakorbe is tekint
bele a diak, azt a felismerést teheti, hogy
anyanyelvi kompetenciaja egy sokkal fino-
mabb, bonyolultabb rendszert miikodtet
annal, mint amilyet gondolt volna a nyelv-
tani ismeretei alapjan. Ezért érdemes talan
idénként elkalandoznia a magyar mint ide-
gen nyelv teriiletére, ahol maguktdl sora-
koznak az — idénként megvalaszolhatatlan,
ezért kiilondsen izgalmas — kérdések.

A kalandozasban szivesen nyujt segitsé-
get a Magyar Nyelvi Intézet.

Gremsperger Laszlo

A Magyartanarok Egyesiilete 2001. november 17-én
JUj hangsiilyok az anyanyelvi nevelésben’ cimmel
tartott szakmai napot. A konferencian Kugler Nora és
Gremsperger LdszIo itt kozolt eléaddsan kiviil még
Adamikné Jaszo Anna és Raadtz Judit (ELTE Tanar-
képz6 Foiskolai Kar), illetve Komlosi Andras (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet) fejtette ki dlldspontjat a
szakmai nap cimében jelzett témarol.
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