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ElGszo

Az egyhdzi archontolégidrsl

A kés6 kozépkor kutatdsaval foglalkozva éltalaban azt gondoljuk, hogy jol-
lehet a politika-, tarsadalom- vagy gazdasagtorténet vonatkozésaban még meg-
lehetdsen sok probléma var megoldasra, &m az egyes magyarorszagi piispokségek
torténete, azonfelil is f6papjaik személye mar tobbé-kevésbé ismert.

Az els6, az akkori tudomanyos igényeknek megfelel6 egyhazi archontologi-
dkat Schmitth Miklés jezsuita teologus készitette a 18. szdzad masodik fe-
lében: az esztergomi érsekekrsl 1752-ben,! az egri piispokokrsl 1768-ban?
jelent meg munkaja. Alig egy évtizeddel késgbb, 1776-ban Pray Gyorgy
publikalta a magyar fépapi karrol sz616 munkajanak elss kotetét.® Kozel
szaz évvel kés6bb, 1864-ben jelent meg Mendlik Agoston munkija a IX.
Pius papa koraban mikéds f6papok életrajzaival, illetve az egyes érseksé-
gek és piispokségek, valamint prépostsagok élén — az alapitasuktol kezdve
— 4ll6 személyek névsoraval és id6korével.* A 19. szazad folyaman még jo
néhany egyhazmegye papi névtara (schematizmusa) napvilagot latott, de
a 20. szdzad masodik feléig az archontoldgiai munkak készitésében érdemi
el6relépés nem tortént. Ennek okai kozott megtaldljuk azt, hogy harom
egyhazmegyét (Esztergom, Pécs és Veszprém) leszamitva nem tortént meg
a forrasok szisztematikus feltarasa, noha hosszabb idészakot atfogo, va-
tikani forrasokat kiadé munkak keésziiltek (Lukcsics I-I1.). Masfelsl né-
mileg elkényelmesitette a kutatast Konrad Eubel monumentéalis mivének
(HC) megjelenése az 1900-as évek fordul6jan: ebben minden egyhazme-
gye csaknem minden f6papjanak neve megtalalhato — a vatikani forrasok
alapjan.’ E helyzetben a valtozas a hazai forraskiadasi tevékenység felfu-
tasanak volt koszonhets: a Zsigmondkori Oklevéltar, majd az Anjou-kori
oklevéltar koteteinek megjelenésével, illetve a 2000-es években a rémai
kutatasok fellendiilésével rengeteg 1j forras valt ismertté, amelyek alap-
jan lehetgség nyilik a magyarorszagi f6papi kar személyi Gsszetételének
vizsgalatara és meéltosagviselési idgszakuk pontositasara.®

ScumIiTTH: Archi-Episcopi Strigonienses.

ScumiTTH: Episcopi Agrienses.

PraAy: Specimen I.

MenpLik: Plispoki kar.

Eubel els6 kotetének megjelenése utan nem sokkal Récsey Viktor a Magyar Sion 1899.
szeptember 25-én napvilagot latott szdmaban — kivonatolva Eubelt — kozolte a magyar
fépapok neveit és méltosagviselésiik datumat; 1. REcseEy: Magyarorszag fépapsaga.
Minderre b&vebben 1. az egyes munkak elgszavat.
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A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerti: ugyan valoban sok forras és
feldolgozas &ll rendelkezésiinkre, am ,rendszeres”, teljességre torekvs forraskiad-
vany-sorozat kotetlink id&szakara vonatkozdan — ellentétben az el6z6 évszaza-
dokkal — nem all rendelkezésre. Rdadasul a szakirodalomban taladlhaté adatok
egy része — latszolag vagy ténylegesen — egymaéssal is ellentétben all. S6t, hogy
még nehezebb legyen a helyzetiink, a kutatasba olyan pilispokségeket is be kellett
vonni, amelyekre 1étezésiikon kiviil néha egyaltalan nem rendelkeziink adatokkal
egy adott idGszakbol. Persze mondhatnank, hogy a f6papok névsora, hozzave-
t6leges méltésagviselésiik ideje kis munkéaval, nem tal bonyolult médon Gssze-
gytjthets a kiralyi privilégiumok méltosagsoraibol. Ez talan — tobb-kevesebb
megszoritassal (ezekre lasd alabb) — Zsigmond kiraly uralkodéasanak a végéig”
még igaz is lehet. Albert és I. Ulaszlo kiralyoknak azonban csak egy-egy, mig V.
Laszlonak minddssze hét darab méltésagsoros oklevelét ismerjiik,® ami tekintve
a kezdd és a zaro idGpont kozott eltelt husz évet, meglehet&sen kevés. A helyzet
a késébbiekben némileg javult, hiszen Matyas kiraly idejébdél, megkoronazéasatol
kezdve uralkodasanak végéig (1464-1490) ugyan t6bb mint 200 darabot isme-
riink, de ezek kozel fele a kettds felségi pecsét hasznalatba vételét kdvetGen,
1464 és 1465-ben keletkezett.? Utodja, II. Ulaszlo kiraly idSszakabol — habar
1493 kozepéig nem hasznalta kettSspecsétjét'® — az 1493 és 1516 kozotti évti-
zedekbdl mégis kozel 90 méltdsagsoros privilégiumot ismeriink, ami aranyaiban
latszolag megegyezik a Matyas uralkodasa idején szamolttal. Am, ha jobban
megvizsgaljuk 6ket, akkor rogton kideriil, hogy ezek alig negyede keletkezett
az 1500-as évvel kezd5ds idGszakban.'' Mér ez sem mondhat6 tekintélyesnek,
de még mindig t6bb, mint az utolsé kdzépkori magyar kirdly uralkodésa alatt
keletkezett: II. Lajos kiraly uralkodasanak tiz évébél ugyanis egyetlenegy mélto-
sagsoros privilégium sem ismert, amelynek magyarazata az, hogy a kiraly nem
vésetett kettGspecsétet.!? A masik el6vigyazatossagra késztets ok pedig az, hogy
a méltosagsorok egyrészt — mivel nem az éppen jelenlévs személyeket soroljik fel
— nem feltétleniil tiikrozik az adott id6pontban méltésagot viselSk teljes korét.
Raadasul az 1458 uténi méltésagsorokbdl jé6 néhany piispékség neve hidnyzik:
igy példaul a dalmaciai piispdki székeket az 1420-as évekbeli uralomvéaltas mi-
att elobb folyamatosan iiresedésben lévének tekintették,'® majd —,megbékélve”
a helyzettel — tobbségiik — a raguzai, spalatdi és zarai érsekek, a farai, makarskai,
nonai, sebenic6i és traui piispokok — nevét elhagytdk,'* mig a knini, korbavi-
ai/modrusi és zenggi pilispokok nevei megmaradtak a méltosagsorokban (ese-

7 V6. Arch. 1301-1457. 1. 549-564.

8 Arch. 1301-1457. 1. 565.

9 Arch. 1458-1526. 167-272.

10 v5. NruMANN: Kiralyi alafras.

1 Arch. 1458-1526. 272-314.

12 SziLAcyr: Kancellaria 50. 53. jegyz.
13 v, Arch. 1301-1457. 1. 561-565.
14 Arch. 1458-1526. 12.
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tenként még a scardonai piispokségé keriilt be!®). Végiil, de nem utolsé sorban
a méltosagsorokban megjelend pilispokok nem reprezentéljak teljes egészében a
magyar egyhazi ,kozéletben” részt vevd, illetve jelenlévs személyeket, hiszen ko-
zéjiik tartoztak azok a plispokok is, akiknek egyhazmegyéje a hitetlenek kezén
fekve teriileteken (in partibus infidelium) fekiidt, azaz méltosdguk csak cimze-
tes volt (felsorolasukat lasd alabb). Mindezek kévetkeztében nem maradt més
lehetdség, mint az egyes érsekek és piispokok altal kiadott oklevelek, illetve més
oklevélkiadok szovegei alapjan rekonstrualni az egyhdzmegyék f6papjainak ar-
idejét milt szakirodalom sok esetben téves adatainak ismételt beemelése, ha-
bar ennek feltardsara sor keriilt. (Jelenleg az esztergomi,'® a gy6ril? és a pécsi
egyhazmegye'® esetében rendelkeziink fépapjaik hivatalviselésének modern fel-
dolgozéaséaval.) A munka célja tehat, hogy lehetsleg teljes és megbizhat6 alapot
nyudjtson a tovabbi kutatasokhoz.

Az adatgyiijtésrdl

Az archontologidban azok az egyhazmegyés f6papok szerepelnek, akik a ki-
ralyi privilégiumok méltdsigsoraiban megtalalhatok, illetve a forrasokban id-
r6l-idére elsfordulnak (esztergomi és kalocsa-bacsi érsekek, boszniai, csanadi,
egri, erdélyi, gyori, knini, korbaviai/modrusi, nyitrai, pécsi, scardonai, szerémi,
traui, véaci, varadi, veszprémi, zagrabi, zenggi piispokok). Az egyhézmegyék élén
all6 f6papok mellett helyet kaptak a gytjtésben a f6papi jelvények viselésére jo-
gosult tarsaskaptalanok (a székesfehérvari, a pozsonyi és a szepesi) prépostjai is.
A vréanai perjelek viszont — nem lévén ekkor mar egyhazi funkci6juk — nem szere-
pelnek az adatgyijtésben.!® A piispokségek és tarsaskaptalanok helyet kaptak
a nemrégiben megjelent ,Magyarorszag vilagi archontolégiaja” cimii kotetben
is,20 gy joggal meriilhet fel a kérdés: miért van sziikség ezek ,ujrakozlésére’?
Nos, egyfelsl — ahogy mondani szokas — ,,a kordé megeldzte a szamarat™: a késd
kozépkori egyhazi archontologiat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogata-
saval 2011-2014 kozott készitettem el — a munkadm megjelentetésére csak most,
a Gy6ri Egyhézmegyei Levéltar altal 2016-ban elnyert palyazat révén nyilt lehe-
tGség —, ennek a fGpapokra koncentralod, a sorozatba illeszkedd része jelent meg a
kés@ kozépkori archontologia elsé kdtetében. Mésfelsl — amint a figyelmes olvasé
talan mar észrevette — modositottam az also idShataron (a felss, 1526. augusztus
29-e magatol értetdds volt). Mig a szoban forgéd kényvbenben Engel Pal koteté-
hez illeszkedve 1458 volt a kezd&pont, addig a jelen kdtet adatsorai az 1440-es

15 Arch. 1458-1526. 299-300.

16 Esztergomi érsekek.

17 HorviTu: Gy6r 13-32.

18 pecsi Egyhazmegye 1.

19 Tistajukat 1. Arch. 1458-1526. 58-60.
20 Arch. 1458-1526. 27-63.
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évektdl indulnak. Ennek okai — mind amellett, hogy az Gjonnan elGkeriilt ada-
tokat, illetve javitdsokat is bele lehetett dolgozni — a fentebb mar ismertetetten
tal a kovetkezdk: a forrasfeltirdé munka jovébeni helyzetében Zsigmond uralko-
dasanak vége erds cezuraként jelenik meg: a Zsigmondkori Oklevéltar befejezése
utan erésen kétséges, hogy a késébbi idGszakokra is késziil majd rendszeres for-
rasfeltaras és -kiadas. Masrészt az 1440-es évek elején — néhany esetben méar
az 1430-as évek végén — generacidvaltasnak lehetiink szemtanui: a Zsigmond ki-
raly idgszakaban kinevezést nyert f6papi kar ekkor szinte teljesen kicserél6dott.
Végiil érdemes azt is megemliteni, hogy az Anjou-kor végén hivatalba 1ép§ és
Zsigmond kiraly uralkodisanak végéig terjedd idGszak fépapsagénak vizsgalata
méar megkezdddstt.?! A f6papokon til minden egyhdzmegye esetében dsszegytij-
tottem az adott egyhaznagytol fliggs méltosag- és tisztségviselGket, sorrendben
a kovetkezdket.

1) A segédpiispokoket, akik forrasainkban legtobbszor suffraganeus és/vagy
vicarius (generalis) in pontificalibus megjeldléssel fordulnak eld. Szerepiiket, il-
letve tevékenységiiket sokszor Osszekeverik a szentszéki birésagok élén 4all6 vi-
kariusokkal (vicarius generalis in spiritualibus), amelynek oka valoszintleg az
lehet, hogy — még ha nem is gyakran, de el6fordult — egy segédpiispok egyuttal
vikarius is volt. Feladat- és jogkoriik azonban jél megkiilonbdzteti ket egymas-
t6l: a segédplispdkok kinevezésiik utan altalanossdgban gyakorolhatték a fépapi
hatalmat (szentelhettek, bérmalhattak, vizitalhattak, bacsut engedélyezhettek
stb.), de a piispdk biréi joghatosagét nem gyakorolhattak.?? Az egyes segédpiis-
pokok — néhany kivételtsl eltekintve — egyuttal valamelyik, a hitetlenek kezén
1év6 teriileten (in partibus infidelium) fekvd piispokség cimét is viselték, for-
rasainkban pedig cimzetes pilispokokként (episcopus titularis) jelennek meg, a
legvaltozatosabb nevi piispokség cimét viselve (ezek listajat lasd a piispoksegek
konkordancigjaban). Ok, mivel nem rendelkeztek piispokségiik teriiletérdl jove-
delemmel, vagy azon piispok jovedelmeibdl kaptak részt, amelyik mellett segéd-
piispoki tisztséget viseltek, vagy valamilyen egyéb javadalmat nyertek el akar az
adott székeskaptalanban, akar mas egyhazi intézményekben (prépostsagokban,
apatsagokban).?®> A cimzetes piispdkségek mezdnyében megkiildnboztettem a
kisazsiai, kozel-keleti, afrikai stb. plispoki cimektsl a Magyar Kiralysag egykori
vagy a késG kozépkorban méar a torok édltal elfoglalt teriiletén 1évS elenyészett
plispokségeket: az argyasi, milkoi, moldva(banya)i, nandorfehérvari, szérényi és
vidini cimzetes f6papokat kiilon is felvettem az archontolégiaba.

2) Az egyes egyhazmegyékben miikods birosidgok, szentszékek élén &llo vi-
kariusokat (vicarius in spiritualibus [et causarum auditor] generalis); Sket szin-

21 V§. FepeLes: Dom- und Kollegiatkapitel 167-181; U4: Konig Sigismund von Luxemburg
und die ungarischen Prélaten. S. a.

22 A segédpiispokokre altaldban 1. FEDELES: Pécsi segédpiispokdk; vé. Cameralia I. tvir

23 Cameralia I. oviin.



“archeccld” — 2017/7/5 — 20:58 — page 11 — #11

ELOSZO 11

tén az adott egyhazmegye fépapja nevezte ki.?* Szokis beszélni kiptalani vi-
kariusokrol is, de ilyenek csak a forrasaink eltérd megnevezése folytan léteznek,
valojaban feladatkoriik nem tért el az el6bbiekétdl. A kiillonbség csupan annyi,
hogy székiiresedés idején, mivel a f6pasztor haldla miatt automatikusan meg-
sziint a megbizatéisa és az egyhézi biraskodéasnak tovabb kellett folynia, a kap-
talan mint testiilet nevezett ki vikariust (vicarius in spiritualibus et causarum
auditor generalis per venerabile capitulum ... sede vacante constitutus)®® vagy
erGsitette meg a korabbi f6pap valasztottjat. Kiilonbséget mar csak azért sem
érdemes tenniink a ketts kozott, mivel nem ritka az olyan eset, amikor egy vi-
karius évtizede(ke)n at toltotte be a tisztséget, mikdzben a f6papi szék tobbszor
gazdét cserélt, és ezek soran értelemszertien idénként iiresedésre is sor keriilt. A
vikariusok {6 feladata egy adott szentszéken torténd itélkezés volt, amelyre az
emlitett kinevezés révén kaptak felhatalmazast.?® Erdemes ugyanakkor felhivni
a figyelmet arra, hogy noha a mai magyar katolikus szoéhasznalatban a vikarius
és a helynok ugyanazt jelenti, a korabeli magyarorszagi forrasanyagban a viké-
rius (vicarius) és a helynok (locumtenens) szavak nem szinonim fogalmakként
voltak hasznélatosak: a forrasainkban megjelend helynokok jol elkiilonithetGek
a vikarius cimmel illetett személyekt6l és — mint mindjart latjuk — a vikariushe-
lyettes személyének megjelolésére szolgalnak. A forrasok — ha egyaltalan kiteszik
— két esetben jelolik (locum)tenens megnevezéssel az illets személyeket: az elsg,
amikor az adott vikarius hosszabb-révidebb idére eltavozott miik6dési helyérdl
és a maga helyére locumtenenst nevezett ki,2” am ezek a helyettesitések lta-
laban egy-két alkalomra széltak.2® (A wicevicarius megnevezéssel latin nyelvii

24 A forrasokban ez birtokos jelz6s alakban jelenik: ,Nos Thomas decretorum doctor, prepo-
situs Castriferrei ac canonicus Strigoniensis ecclesiarum necnon reverendissimi in Christo
patris et domini, domini Iohannis miseratione divina archiepiscopi Strigoniensis locique
eiusdem comitis perpetui, primatis Hungarie et Apostolice Sedis legati nati, vicarius in
spiritualibus et causarum auditor generalis” (DL 16953.).

25 1,. DL 65100. — Elnevezésiikre 1. ErRp6S: Kozépkori officialis biraskodas 120.

26 Erp6: Kozépkori officidlis biraskodas 122-123; C. T6TH-LAakaTOS-M1K6: Pozsonyi viszaly
11-23, f6leg 14-19; LakaTos—Mik6: Uber die mittelalterliche Kirchengerichtsbarkeit des
Konigreichs Ungarn.

27 Szepesben: ,,Thomas cantor ecclesie Beati Martini Scepusiensis in absentia venerabilis domi-

ni Iohannis prepositi officium vicariatus tenens” (DF 231243.); Vacon: ,Egidius decretorum

doctor, archidiaconus Chongradiensis ac canonicus ecclesie Waciensis necnon in officio vi-

cariatus locumtenens” (DL 98158.). — Esztergomban Vicedomini Maté esztergomi vikariust

a konstanzi zsinaton vald tartézkodasa idején locumienensi cimmel helyettesitették (C.

ToéTu-LakaTos—Miké: Pozsonyi viszaly 24.).

Pécs: ,Nos Paulus de Gara artium magister, archidiaconus de Marchia et canonicus in

ecclesia Quinqueeclesiensi etc., per honorabilem egregium virum dominum Iohannem de

Basthonya, decretorum doctorem, archidiaconum de Baranya canonicumque dicte ecclesie

Quinqueecclesiensis auditorem generalem ad presens in officio vicariatus surrogatus” (DL

81030.). — Esztergom: ,Valentinus de Weresmarth artium liberalium magister iurisque ca-

nonici baccalaureatus, canonicus in ecclesia Strigoniensi necnon per reverendissimum in

Christo patrem dominum Michaelem episcopum Milkoviensem dicteque ecclesie Strigoni-

ensis in pontificalibus et spiritualibus vicarium generalem nunc propter ipsius absentiam

in dicto officio vicariatus in spiritualibus iudex generaliter surrogatus” (DF 249283.).

28
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forrasainkban nem talalkozunk, helyette altaldban az in officio vicariatus [iu-
dex nunc] generaliter surrogatus®® kifejezés all.) A helyettesitésnek egy masik
fajtajat jelentette az, amikor a vikariusi tisztség valamilyen ok miatt hosszabb
idén at nem volt betoltve és a tisztséget a pilispok &ltal kinevezett helyette-
sek viselték: ez tortént Gyor esetében Szatmar Ferenc piispdksége idején — az
elnevezésiikben azonban sem a locumtenens, sem pedig a vicevicarius sz6 nem
jelent meg.?® A fentebb irtaknak megfelelGen az archontolégidban csak abban az
esetben vettem fel a vikariushelyetteseket, ha azok ténylegesen is vikariusként
miikddtek — azaz egyszeriibben fogalmazva nem volt vikarius. A maésik eset a
zagrabi egyhdzmegyébe vezet minket.

Ismert, hogy a plispOki székhelyeken kiviil is mikodtek Magyarorszagon
egyvhéazi, azaz szentszéki, de ugyancsak vikarius altal vezetett birésiagok: az esz-
tergomi egyhazmegye teriiletén a pozsonyi, a szepesi és az erdélyi szaszoké
(Brasso és Szeben), az erdélyi egyhdzmegyében a tasnadi, mig az el6bb em-
litett zagrabiban a csdzmai.>! Az utobbi vikiriust egyiitt szokds emliteni a po-
zsonyi és szepesi vikariusokkal, mivel mindharman egyuttal az adott intézmény
prépostjai is voltak.?> Mig azonban az esztergomi érsek joghatésiga alatt allo
két prépost-vikarius megnevezésére latin forrasainkban mindig a vicarius szot
hasznaltak, addig a csdzmait a locumtenens szoval illették. Raadasul a csazmai
prépostok varakozésainkkal ellentétben nem a csdzmai szentszéki birésagot ve-
zették, hanem neviikkel id6rél-idére a zagrabi egyhazi birésag élén talalkozunk,
ahol vikariusokként miikddtek a szentszék élén.>? A csdzmai vikariusok locumte-
nens megnevezésének gyokere masutt keresendd: elnevezésiik onnan ered(het),
hogy kezdetben — az elsé kiadvanyuk 1399-bél ismert3? — a zagrabi vikérius
vikariushelyetteseként mikddtek Csazman (locumitenens domini ... wvicarii in
spiritualibus ecclesie Zagrabiensis)®® és majd valamikor az 1440-es évek elején
hagytak el 5nmegnevezésiikbdl az erre utalé kitételt.® Fontos megjegyezni, hogy
a csdzmai vikariusok kozott egyetlen csdzmai prépostot sem talalunk.

3) Az egyes piispokségek joszagkorményzoit (udvarbirait) is a forrasok ad-
ta lehetGségekhez képest igyekeztem Osszegytjteni. Az udvarbiré — bar lehetett
egyhézi személy is — vilagi tisztségvisel§ volt: 6 allt a piispoki birtokok élén, az
6 feladata volt a plispokség birtokainak igazgatasa és a piispoki jovedelmek ke-

29 V. DF 207917. vagy egyszeriibben: ,judex surrogatus” (DF 280557.).

30 Peldaul: ,,in officio vicariatus per ... Franciscum episcopum ... in absentia sui vicarii iudex
deputatus” (DF 265219.); a tovabbi példékat 1. a gy6ri plispknél.

31 Erp6: Kozépkori officialis biraskodas 121-122. — A pozsonyi vikariusi birésagra l. C. T6TH—
LakaTos—MIik6: Pozsonyi viszaly 47-59.

32 V6. ErRDG: Kozépkori officialis biraskodas 122.

33 1. a z&grabi piispokoknel.

34 DF 282365.

35 DF 282379.

36 Marton csazmai helynsk 1441-ben még feltiintette oklevelében ezt, 1442-ben mar nem, 1. a
z4grabi plispokoknél irtakat.
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zelése.>” Elnevezésiik a legvéiltozatosabb alakokban szerepel forrasainkban, de
nagy altalanossagban a provisor curie, administrator, gubernator proventuum
kifejezéssel illették Gket. A kivétel itt is a zagrabi egyhazmegye, ahol a ,klasszi-
kusnak” mondhat6 kifejezéssel vicarius temporalis (in temporalibus) episcopatus
Zagrabiensis (és szovegvaridnsai) fordulnak elg. A megnevezésiik valtozatossiga
korantsem a véletlen szamldjara irand6. A korabbi, illetve a legtjabb kutaté-
sok is egyértelmiivé teszik, hogy a tisztség viszonylag késén jelent meg és valt
el a varnagyi tisztségtol: az udvarbir6 (provisor [curie]) elnevezés a 14. szazad
végén bukkan fel forrasainkban, 4m a 15. szdzad kozepéig sokszor ugyanaz a
személy, a varnagy toltdtte be ezt a funkciot is.3® Az adatgyiijtésem alapjan
jol latszik, hogy az 1450-es évek vége volt a cezira: ezt kdvetSen a legritkdbb
esetben fordult els, hogy egyazon személy viselte volna mind a varnagyi, mind
az udvarbiréi tisztséget.>® Az archontologiaba csak azokat a személyeket vettem
fel, akikr6l forrdsszeriden is igazolhato, hogy udvarbirdk, azaz jészagkormany-
z0k voltak (tehat a varnagyokat annak ellenére sem vettem fel, hogy az 1460-as
évekkel bezarolag elképzelhets, hogy egyuttal az udvarbiroi funkciot is ellattak).

A munka mddszere

Az archontologia tehét az 1440-es évektsl a mohécsi csatéval bezarolag piis-
poki kinevezést nyert, illetve f6papi cimet viselt személyek neveit és méltosagvi-
selésiik idejét tartalmazza. Néhany f6pap esetében a kezdGidépont tekintetében
kivételt tettem, mig a korszak végén azok esetében, akik tulélték a mohécsi csa-
tat, természetesen a halaluk adta a zaré idépontot. A segédpiispokok, vikariusok
és jovedelemkormanyzok esetében egy-két esettdl eltekintve 1526. augusztus 29-
én hiztam meg feltaras idéhatarat. Egyik esetben sem tekintettem azonban
feladatomnak a széban forgd személyek 1526 utani palyafutasanak felderitését.

Az archontologia elkészitésének menete viszonylag egyszertinek mondhato:
elGszor az egyes f6papok, segédpiispokok, vikariusok stb. sajat kiadvanyait gytj-
tottem Ossze, majd a plébanosok okleveleit tekintettem a4t a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak elektronikus adatbézisa (DL, DF) alapjan. Az
igy egybegytlt anyagbol elGszor elkészitettem az archontolégia vazat. Ezutan
kovetkezett az eddig megjelent szakirodalmi munkak attekintése, adataik ellen-
6rzése, majd azok hozzarendelése a megfelel§ személyekhez. Végiil a vonatkozo
idészak kiadott vatikini forrdsait néztem at. Néhany esetben, egy-egy problé-
maéasabb id@szak tisztazasa végett ,mélyfurist” is végeztem a forrasanyagban:
adtnéztem szédmos kiralyi, illetve kiptalanok altal kibocsatott oklevelet; ezekben

37 Kenveres: Uradalmak és végvarak 106, 108; C. TéTH-LakaTOs—Mik6: Pozsonyi viszaly
15.

38 Kenveres: Uradalmak és végvarak 106; SzaTLoczky: Var a varban 103.

39 Az erdélyi egyhdzmegye kapcsan 1. HEcv: Tizedszedés 293.
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elsGsorban a vikariusokra és jovedelemigazgatokra kerestem és talaltam adato-
kat.

Az esetlegesen egymasnak ellentmondé adatok felbukkanasakor mindig a
Magyar Kiralysag teriiletén keletkezett forrasokban szerepld személyek és idG-
pontok élveztek elsGbbséget a romai kuriabeli vagy egyéb forrasbol szarmazo
adatokban szerepl6khoz képest. Természetesen igyekeztem az adattarba felvett
méltosag- és hivatalvisel6kre vonatkozé ujabb irodalmat is 6sszegytjteni. A kii-
16nb6z6 klerikusok méltosagviselési évkoreit azonban csak akkor tiintettem fel,
ha 1) az adott egyhézi intézménynek megjelent modern, mai szempontok szerinti
adattara: ilyen Ko6blos Jozsefnek a gyori székeskaptalan, illetve budai, fehérvari
és pozsonyi tarsaskaptalanokrol (1458-1526);%0 Fedeles Taméasnak a pécsi (1354
1526)," Kristof llonanak a varadi (1440-1526)*? kiptalanrol készitett munkéja.
Természetesen nem mell6ztem az esztergomi (1400-1499), az egri (1387-1526)
és a vaci (1378-1526) székeskaptalanokrol*® publikalt munkdimat sem. 2) Ha
az adott székes- vagy tarsaskaptalan személyi dllomanyarél rendelkezem sajét,
kéziratos gytjtéssel: ezek az esztergomi, bacsi és kalocsai, boszniai, gy6ri (1375—
1458), kéi/szerémi és nyitrai székeskaptalanok, pozsegai, pozsonyi (1375-1458)
és titeli tarsaskaptalanok. Ezzel egyiitt azonban korantsem volt az a célom, hogy
az egyes személyekre valamennyi adatot dsszegytjtsem: sem tovabbi javadalma-
ikra, sem vilagi, azaz altaldban kancellariai és vilagi bir6sagi tisztségeikre nem
végeztem kiilon kutatéast, hanem azokat a vonatkozo6 szakirodalom alapjan idé-
zem. (A nem azonositott személyek esetében neviiket az oklevélben szerepld,
altalaban latinos alakban hagytam.) Az archontolégia természetesen nem tart
igényt a teljességre, hiszen a forrasok feltarasaval a méltosag- és hivatalviselések
id6tartama minden bizonnyal még pontosabba tehetd.

A munka szerkezete

Az el6szot kovetGen az adattarban talalhatéd roviditések feloldasat szolgald
Roviditésjegyzék szerepel. Ezt koveti a tulajdonképpeni archontolégia: a lista
élén a két érsekség, majd utdna az egyes egyhdzmegyék bettirendben kovetkez-
nek. Az adatsorok élén rovid szakirodalmi Gsszefoglald all, amely a méltosagot
érinté {6bb munkakrol ad attekintést (mar amennyiben van ilyen). Az egyes
érsekek vagy piispokok neve alatt elGszor segédplispokeik (vicarius in pontifica-
libus), majd vikariusaik (vicarius in spiritualibus), valamint a piispokség gaz-
dasagi iranyitoi avagy a piispoki jovedelemkezelSk (provisor curie, administ-
rator/qubernator proventuum, vicarius in temporalibus) allnak tisztségviselésiik
forrasokkal bizonyithat6 idészakaval. A datumok utan zardjelben az adat szar-

40 KoBLos: Egyhazi kozépréteg.

41 PppELES: Pécsi székeskaptalan.

42 KristoF: Varadi kaptalanok.

43 0. T6TH: Esztergomi székeskaptalan [-1I; U6: Egri kiptalan; US: Vaci székeskaptalan.
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mazési helye talalhato meg (levéltari jelzet vagy forraskiadvany — ezek esetében
nem voltam arra tekintettel, hogy az adat a ,fejlécben” szereplé munkiban eset-
leg mar napvilagot latott-e, célom egyértelmtien az volt, hogy minden esetben
primer forrast tiintessek fel). Ugyanitt jeleztem azt is, ha a datum kiralyi oklevél
meéltosagsorabol szarmazik (erre a forrasjelzet el6tt allo paragrafus jel hivja fel
a figyelmet), itt az 1458 utani méltosagsorok esetében eltekintettem az eredeti
jelzet vagy kiadas feltiintetésétsl, mivel a kiralyi privilégiumok méltdsagsorait
az Archontolégia vonatkozo kitetében — egyfajta segédletként — mar kozoltiik.**
A nevekhez és a datumokhoz jegyzetek tarsulnak, az el6bbiek esetében altala-
ban az azonositashoz sziikséges informaciok szerepelnek, mig az utébbiaknal
feltiintettem, ha a datum a kinevezésé vagy ha az illet6 méltosagviselése alatt
névleg, papai jeloltként mas is viselte az adott tisztséget. A kiilfoldi klerikusok
neveit altalaban az adott orszag nyelvének megfelelGen hasznaltam, akikrél ez
nem volt egyértelmden eldonthetd, ott a forrashban talalhaté alak mellett don-
tottem. A név és datum alatt taldlhatéd sorban az illets f6papi méltosaga idején
viselt egyéb tisztségeit és javadalmait soroltam fel, de ez — még egyszer hangsu-
lyozom — csak az archontologia készitése kozben elSkeriilt adatokat tartalmazza,
kiilon kutatast erre vonatkozoan nem végeztem. A kotetben béségesen hasznal-
tam jegyzeteket, hogy allitasaimat minél tobb oldalrél tudjam aldtdmasztani,
mivel senkit sem szerettem volna arra kényszeriteni, hogy az altalam adott/vélt
megoldast tartsa egyediil elfogadhatonak. A jegyzetekben szereplé adatok és
indoklasok alapjan mindenki onalléan is véleményt alkothat a vitas kérdések-
r6l. Az igy létrejott, az els6dleges forrasok segitségével osszeallitott f6papi (és
,beosztottjaikat” felolels) archontologia remélhetsleg elésegiti a kor drnyaltabb
politikatdrténeti elemzését és egyuttal biztos alapot teremt az egyhazi elit tar-
sadalomtorténeti vizsgalatadhoz.

*kxk

Munkam elkészitéséhez az elmult tobb mint fél évtizedben sokaktol kap-
tam segitséget: munkahelyem, a Magyar Medievisztikai Kutatécsoport — amely
az MTA Tamogatott Kutatohelyek Irodajanak (egyre csokkend) pénziigyi ta-
mogatasa mellett miikodik — biztositotta a kutatdsaimnak a technikai, az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Osztondija pedig az anyagi hatterét. Koszonet illeti a
munkahelyemen Lakatos Bélintot és Miké Géabort, valamint az MTA BTK Tor-
ténettudoméanyi Intézetének Kozépkori Témacsoportjaban dolgozé Horvath Ri-
chardot, Neumann Tibort és Palosfalvi Tamast, akik kiilonb6z6képpen — ki ada-
tok atadéasaval, ki az elkésziilt részek érts olvasdsaval — segitették munkamat.
Ugyanakkor a szokdsosndl is nagyobb hélaval tartozom néhany olyan kollégam-
nak, akik jelentGs tamogatéast nytjtottak az adattar minél teljesebb elkésziilé-

44 Arch. 1458-1526. 167-314.
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séhez: igy Hegyi Geézat illeti a koszonet az erdélyi, argyasi és moldva(banya)i,
Kuffart Hajnalkit az esztergomi, Fedeles Tamast a pécsi és Karlinszky Baléazst
a veszprémi pilispokséggel kapcsolatos adatok dtadasaért, illetve a mar meglévék
ellenérzéséeért.

Budapest, 2017. marcius 5.
C. Téth Norbert
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Summary

This volume contains the names of those who received an appointment
to, or held a prelacy in the Kingdom of Hungary between the 1440s and the
battle of Mohécs (1526), and the period of their holding the title. In some cases
an exception is made concerning the starting date, and in case of those who
survived the battle of Mohécs the date of their death is naturally considered a
final point of time. Auxiliary bishops, vicars and income governors (temporal
administrators) are usually examined until 29®* August, 1526.

The archontology includes those diocesan prelates who can be found in the
lists of dignitaries of royal privileges, or otherwise occur in the sources from
time to time (the archbishops of Esztergom and Kalocsa-Béacs/Bac, the bish-
ops of Bosnia, Csanad/Cenad, Eger, Gy6r, Knin, Krbava, Nitra, Oradea, Pécs,
Senj, Skradin, Srem, Transsylvania, Trogir, Véac, Veszprém, Zagreb). Along-
side diocesan bishops, provosts of collegiate chapters (of Pressburg, Spi§ and
Székesfehérvar), who were authorized to wear prelatic insignia are also included
in the database. The prior of Vrana, however, is omitted from our database,
as in the period covered here the holders of the title lost their ecclesiastical
function.

However, the lists of dignitaries do not inevitably reflect the whole cir-
cle of prelates at any given time. The Dalmatian bishoprics (the archbishops
of Dubrovnik, Split and Zadar, the bishops of Hvar, Makarska, Nin, Sibenik,
Trogir) were considered being in continuous vacancy after the change of rule
in the 1420s, and later the majority were omitted from the lists. On the other
hand, the bishops appearing in the lists of dignitaries by no means include all
those prelates who were active in Hungarian church public life. These included,
among others, those bishops whose territory was already controlled by the infi-
dels (in partibus infideliurn) and thus their offices were merely titular. Of these
I have only retained those prelates whose vanished dioceses had once belonged
to the Kingdom of Hungary (the bishops of Arghisu, Bania, Belgrade, Milcovul,
Severin, Vidin).

Besides the prelates themselves, in each diocese I have collected the follow-
ing dignitaries and office-holders, who depended from the holder of the given
prelacy:

1. The auxiliary bishops (in the primary sources mostly as suffraganeus or
vicarius [generalis] in pontificalibus), whose role and activity are often mixed up
with those of the vicars (vicarius generalis in spiritualibus). Their duties and
jurisdiction, though, are easily distinguishable: auxiliary bishops could exert
the whole authority of a prelate, with the exception of judicial authority. All
auxiliary bishops were at the same time titular bishops (episcopus titularis) of
a diocese on infidel territory, wearing a great variety of prelatic titles (cf. their
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list in the concordance). In the lack of revenues from their own diocese, such
prelates were either allocated a share in the income of the bishop to whom they
served as auxiliary, or otherwise received a benefice in the cathedral chapter or
in a different ecclesiastical institution (priory or abbey).

2. The vicars (vicarius in spiritualibus [et causarum auditor] generalis)
who led the diocesan court, the consistory. They were likewise appointed by
the diocesan prelate. Capitular vicars, who were nominated by the chapter for
the period of a vacancy, as the earlier appointment ended with the death of the
diocesan bishop (vicarius in spiritualibus et causarum auditor generalis per ven-
erabile capitulum . .. sede vacante constitutus), are also included. Their functions
were usually equal to that of the vicars, and they were generally confirmed by
the new diocesan bishop, thus sometimes serving as vicar under several bishops
and vacancies. It is worth noting, though, that while in contemporary Hungar-
ian Catholic parlance vicar and helynok (locurntenens) are used as synonyms,
in the period covered by the present volume they were clearly distinguished
from each other, locumtenens always denoting a vice-vicar. Qur sources refer to
someone as locumtenens in two cases only: if the vicar left his office for some
time and appointed a deputy of his own (such a person generally being called
as in officio vicariatus [iudex nunc| generaliter surrogatus), and if the post of
vicar remained unfilled for some time, and was consequently held by deputies
appointed by the bishop. I have only included them in the database in case they
actually functioned as vicars.

It is well known that ecclesiastical courts led by vicars also functioned
outside the episcopal centres in medieval Hungary: in the archdiocese of Eszter-
gom the court of Bratislava, of Spi§ and that of the Saxons of Transsylvania
(Brasov and Sibiu), in the diocese of Transsylvania at Tagnad, and in the dio-
cese of Zagreb at Cazma. While the two provosts-vicar under the jurisdiction of
Esztergom were always referred to as vicars, that of Cazma was called locumte-
nens. Moreover, the provosts of Cazma, instead of presiding to an ecclesiastical
court at their own seat, occasionally turn up as leading the church court of
Zagreb with the title of vicar. Their title of locumtenens must consequently
have derived from their original position as vice-vicar of the vicar of Zagreb at
Cazma) (locumtenens domini ... vicarii in spiritualibus ecclesie Zagrabiensis).
This self-denomination was only abandoned in the 1440s. It is also important
to note that among the vicars of Cazma none of the provosts of Cazma can be
found.

3. Within the given opportunities I have also collected the administrators
of the episcopal estates. They were usually laymen, and occur in the sources
as provisor curie, administrator, gubernator proventuum. An exception, again,
is Zagreb, where the ’classical’ expression vicarius temporalis (in temporalibus)
episcopatus Zagrabiensis (and its varieties) are used to denote the lay adminis-
trator. Scholarship has already made clear that the separation of the office of
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provisor from that of castellan was a relatively late development: emerging in
the late fourteenth century, the post of provisor was generally held by the castel-
lan himself until the middle of the fifteenth century. The decisive shift clearly
occurred in the late 1450s: thereafter the two posts of castellan and provisor
were rarely held simultaneously by the same person. I have only included in the
database those persons who can be shown to have acted as provisor (even if
many of the castellans prior to the 1460s can be supposed to have done so.)

Preparing the database, at first I have inspected the charters issued by
the dignitaries themselves, then those emanating from the parish priests, using
the DL-DF database of the National Archives of Hungary. After this the sec-
ondary literature was explored, and the information found therein ranged under
the appropriate headings. Finally, the published source material from the Ro-
man archives was consulted for the period investigated. Occasionally, to clarify
some more problematic points, mostly concerning vicars and provisores, I have
also undertaken more intensive target research, examining royal and capitular
charters of a certain period.

The dioceses follow each other in alphabetical order, headed by the two
archbishoprics. Each archontological list is introduced by a summary of the
relevant secondary literature. The bishops are followed by the names of their
auxiliary bishops, vicars and administrators, and the term of their office-holding
attested by the primary sources.

Although no archontology can ever be perfect, I nevertheless hope that
the present volume will contribute to a more profound understanding of the
political history of late medieval Hungary, and provide a solid foundation for
the social historical examination of the ecclesiatical elite.



