Szemle

A fiatalkoruak védettsége

A fiatalkortiak veszélyeztetettsége kap-
csan gyakran hivatkoznak a szocidlis in-
tézkedések fontossagara, a szocialis hald
kiépitésére, az intézményesitett tamoga-
tasra, ellatasra. Az Alkotmany 70/E.§ /1/
bek. szerint az allampolgaroknak joguk
van a szocidlis biztonsdghoz. Az 6nhibaju-
kon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség
esetén a fiatalok megélhetésiikhoz sziiksé-
ges ellatasra jogosultak. Ez a probléma ke-
zelésének az egyik, az objektiv polusa. A
masik poluson a szubjektiv tényezok, a
csaladi ¢élet rendezetlensége jelenik meg.

Sziikséges és elengedhetetlen az egyén
tudati tényezOinek, a pozitiv tarsadalmi
normak iranyaba haté torekvéseknek az
erdsitése. Fontos, hogy a fiatal allampolgar
a tarsadalmi viszonyokban az adott helyzet
alanyanak és ne targyanak érezze magat.
Ne erds6djon benne az a szorongatd érzés,
hogy minden nélkiile torténik, mindent raj-
ta kiviilallo tényez6k mozgatnak.

Ha jol mikodnek a tarsadalom intéz-
ményrendszerei €s a személy betagolodik
az Ot korulvevo tarsadalomba, akkor vé-
dettséget kap. Ehhez sziikséges az 6rok
emberi értékek, az erkdlesi alap elsajatita-
sa és clfogadasa. Képessé kell tenni a fia-
talkortit, hogy a mindenki altal elfogadott
tarsadalmi norma szerint ¢éljen. Ez nem né-
hany személy, sziil6, pedagdgus kotelessé-
ge, hanem Ossztarsadalmi feladat.

A prevenci6 érdekében sziikséges min-
den intézkedést megtenni, mivel ,,a devi-
ancianak egy bizonyos — meg nem hataro-
zott — szintnél nagyobb gyakorisaga a tar-

sadalom egészének miikodését sulyosan
veszélyezteti” (13)
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Kisida Erzsébet

A tévéeroszak kulturalis politikaja
és szociologiaja

z elmult évtizedekben a tévéerdszak
értelmezésének kétféle — egymassal
ellentétes — iranyzata alakult ki a
médiakutatasban. Az egyik a filmeknek a
nézokre gyakorolt hatdsabol indult ki, a
masik a filmbefogadas feldl kozelitett a te-

levizié misoraihoz. A hatésra és befolya-
solasra koncentralo elemzések az er6szak
képi ,,produkcidjara” fektették a hang-
sulyt, annak a vizsgalatara, hogy a képer-
nyOn milyen gyakran lehet agressziv cse-
lekedeteket latni és ezt kvantitativ vizsga-
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latokkal, féleg tartalomelemzéssel igye-
keztek mérni. Szamukra ugyanis az ero-
szak jelentése egyértelmiien negativ volt,
ményeitdl €s legitimitasatol. A hatds vizs-
galataval szemben a recepciovizsgalatok
nem tartottak maguktol értetédének a mé-
diareprezentaciok fenti jelentését, igy az
erdszakot sem vették automatikusan nega-
tiv értelmiinek.

Az eldbbi kérdésfelvetés utan csak az
lehetett a kérdés, hogy mennyi erdszak
fordult elé az egyes miisorokban és igy
milyen nagysagrendli negativ befolyaso-
lasnak voltak kitéve a nézdk. A tévéerd-
szaknak ez a behaviorista szemlélete és az
ebbdl levonhatd ideologiai kovetkezteté-
sek roppant népszeriivé valtak az elmult
évtizedekben a médiakutatasban, ahol ma
is a ,,dominadns paradigmanak” tekinthe-
ték. Eszerint a tévéerdszak negativ hatdsa
harom kiilonb6z6 moédon is érvényestil.
Pszichologiailag félelmet kelt a nézdkben,
moralisan érzéstelenné teszi 6ket a szenve-
dés latvanyaval szemben, végiil a gyakor-
lati életben a latott er6szak mintaul szol-
galhat, utdnzasra sztondzhet kiilondsen a
gyermekek kozott.

A recepcidvizsgalatok ezzel szemben
annak a mechanizmusat kutattak — legyen
sz6 er6szakrol vagy masrol —, hogy vajon
az aktiv kozonség hogyan adott értelmet a
tévémiisoroknak és -filmeknek. Nem indi-
viduumokban gondolkoztak, hanem disz-
kurziv k6zosségekben, és eltéréen a hatas-
vizsgalatoktol a recepcid megértéséhez
nem mennyiségi technikakat hasznaltak,
hanem kvalitativ modszereket. A latvany
szubjektiv értelmezésének a vizsgalata lett
a cél, de az interpretacidban a vizsgalt szo-
vegek torténelmi és tarsadalmi beagya-
zottsaga is szerepet kapott. Eszerint egy
adott korban egy adott helyzetben bizo-
nyos feltételek mellett bizonyos emberek
er0szakosnak latnak és itélnek a képer-
ny6n valamit, mig masok ugyanazt ugyan-
akkor ugyanott nem tartjak agresszivnek,
sOt esetleg kifejezetten élvezik.

Mint latjuk, a tévéerdszak értelmezése
sokféle véleményt lehetdvé tenne, de a koz-
véleményben a pluralis szemlélet mégsem

nyert polgarjogot. A megujulé moralis pa-
nikok nyoman és az ezeket kiszolgald ,,tu-
doményosan bizonyitott” hatasvizsgalatok
alapjan ugyanis kialakult a tévéerdszak ter-
mészetesnek és ,tagadhatatlannak™ tekin-
tett reduktiv, negativ jelentése. Mig egye-
sek, akik a képi erdszaknak személyesen
egyik vagy masik formajat élvezhetonek
vagy elfogadhatonak, de legalabbis igazol-
hatonak tartjak, masok — féleg a gyermekek
¢és az iskolazatlanabb tarsadalmi csoportok
tagjai szamara — hatdsagi cenzurat kovetel-
nek. Mi lehet ennek az oka? Miért tehetett
szert a tévéerOszak egyik magyardzata
olyan kizar6lagossagra a tobbi lehetséges
magyardzattal szemben, és mi marad ki eb-
bél az értelmezésb6l? A dolgozatban erre a
kérdésre keressiik a valaszt.

Az er6szak abrazolasaval kapcsolatos
ellenérzés gyokerei a régmultba nyulnak
vissza, és a valosagos erdszak és a szimbo-
likus (eljatszott) er6szak azonositasabol fa-
kadnak. Platon Koztarsasaga 6ta allanddan
azzal gyanusitjak az er6szak abrazolasat,
hogy az tudatilag és erkdlcsileg elmossa a
kiilonbséget a valdsag és annak reprezenta-
cioi kozott, és igy az emberek nem tudjak
megkiilonboztetni a kettét egymastol. De
ideoldgiailag is allando tamadas éri az er6-
szak abrazolasat. Amint azt egy kutatd iro-
nikusan megjegyezte, hol azért tamadjak
jobbrol, mert alddssa a tarsadalom tradicio-
nalis értékeit azzal, hogy allitlag agresszi-
ot és utanzast okoz, hol pedig azért balrol,
hogy a fennallé rend stabilizaciojat szol-
galja, mert allitélag a nézékben depresszi-
0Ot és passzivitast valt ki. Ko6zos valameny-
nyi kritikdban, hogy mindennél nagyobb
magikus hatalmat tulajdonitanak az irott
szovegnek vagy az abrazolt képnek a valo-
sag felett, és hogy azt feltételezik, hogy a
médidk ennek a hatalomnak a segitségével
képesek arra, hogy az embereket sajat
meggy6zodésiik és akaratuk ellenére befo-
lyasoljak. Van végiil egy napjainkban meg-
jelent értelmiségi fasultsag és kiabrandult-
sag is a médiakkal és foleg a televizioval
szemben, amelynek az az alapja, hogy a
csatornak és programok szamanak ndveke-
dése nem hozott szinvonalas miisorokat.
Ellenkezéleg, a foleg idegen eredetli popu-
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laris kultara elontotte a médiakat és kiszo-
ritotta a nemzeti kultirat csaktgy, mint az
egyetemes magas kultirat. Ennek kovet-
keztében az elmult években az értelmiségi
és tagabban a kozéposztalyi csaladokban
egyfajta tévéellenesség alakult ki, amely-
ben a tévéerdszak lett a szimbdluma min-
den rossznak. Egyre gyakrabban tiltjak —
szerencsére eredményteleniil — a gyerekek-
nek a tévézést.

Azt hiszem, az elmondottakbol egyér-
telmien kideriilt, hogy a médiaerdszak
sokrétegli tarsadalmi és kulturalis jelen-
ség, és az is, hogy komplex targyalasanak

kozott kozvetit ezekben a sokszor szokat-
lan és bizonytalan képi formakat hasznalo,
sokkolo tudodsitasokban. A kiilonb6zd té-
vémiifajok a vildg dolgai kollektiv feldol-
gozasainak, értelemadasi torekvéseinek te-
kinthet6k, amelyek rendet akarnak terem-
teni a rendetlenségben, stabilitast a bi-
zonytalansagban. Mindezt a tévé tigy teszi,
hogy nyitott és fragmentalt, ellensége min-
denféle zartsdgnak és totalizacidnak.
Alapelve, hogy senki nem birtokolja a tel-
jes igazsagot, mindig van — vagy lehet —
egy masik miisor, ami Ujrajatssza a korab-
ban mar eljatszott torténeteket és mas ko-

mennyi mindenre
kellene kitérnie. fra-
somban a tévéerd-
szak negativ hatasa-
nak a korabbiakban
emlitett démonikus
eltalzasaval akarok
vitatkozni, és csok-
kenteni szeretném
azt az értetlenséget
és arroganciat,
amely a televiziot és
a popularis kultarat
ovezi az er6szak ab-
razolasanak modja
miatt.

Ellis abbdl a vizu-
alis kiilonbségbdl in-
dult ki, ami a filmek
és a televizidhirek
kozott van. A jaték-
filmekben gyakoriak
a részletgazdag ko-

Bizonytalansdgok és
kockdzatok kozepette éliink.

A televizio és a populdris kulttira
ebben a helyzetben a tdrsadalom
legfontosabb modern
integrdtorduvd vdlt. Minden
leegyszertisitése ellenére — vagy
taldn éppen azeért — az élet
teljességet és dtldathatosdgdt
hozza vissza szimbolikusan egy
Sragmentdlt, individualizdlt és
pluralizdlt vilagba, amely mdr
nem tud egyseges és mindenki
daltal elfogadhato jelentést adni
az élet legdltalanosabb és
legalapvetobb kérdéseire. Ezért
nem meglepo, hogy a média
torténeteit egyre t6bben a mai
vilag mindenki dltal ismert
mitoszainak nevezik.

vetkeztetésre jut,
mint a tobbiek. El6-
szor kommentarok
formajaban, majd a
stidiobeszélgetése-
en, a dokumentum-
filmeken, a folytata-
SOS szappanopera-
kon, végiil a jatékfil-
meken keresztiil be-
szélik at és jatsszak
Ujra az embereket iz-
gatd problémakat.
Minden miifajnak és
minden programnak
van valami hozza-
tennivaldja mas-mas
szempontbol a szo-
ban forgd problé-
makhoz. A riportok-
bol a torténteket és a
helyszint ismerjiik
meg, a szakértoktol

zelképek, amelyek-
nek a keretei gondosan atgondoltak és igy
jelentésiik is vilagos. A televizid hireiben
viszont nem talalkozhatunk ilyenfajta ki-
dolgozott latvannyal. A kiilonbséget azzal
magyarazza, hogy a hirek rosszul megvila-
gitott, nehezen értelmezhetd, bizonytalan
tartalmu képei pontosan azt tiikrozik,
amik: els6, homdlyos jeladésai egy atte-
kinthetetlen vilagnak. Mindez csak képi
kifejezése annak, hogy a hirek feladata
nem a jelentések kidolgozasa, hanem az
azonnali tudositas a vilag rendjét felboritd
dolgokrol. A tévé a kaosz és a rend vilaga

informaciokat ka-
punk, a vitamusorok a kérdések tarsadalmi
beagyazottsagara vetnek fényt, az tigyben
kozvetleniil érintett személyekkel vald
studiobeszélgetésekbdl pedig a konfliktus
emberi, pszichologiai oldala tarul fel. A
szappanoperak és filmek pedig fiktiv hely-
re és id6be teszik at a vizsgalt problémakat
¢és konnyen érthet6 torténeteiken keresztiil
hozzakapcsoljak ¢ket mindennapi életiink
profan mitoszaihoz.

Kétségtelen, hogy a popularis kultira
torténetei esnek legtavolabb nemcsak
idében ¢és térben, de problematikaban is a
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valosag hétkoznapi észlelésétdl, viszont
ez biztositja azt is, hogy szimbolikus és
stilizalt ujrajatszasuk sordn olyan kérdé-
sek is tematizalodhassanak és kidolgo-
zodhassanak, amelyekre mas formaban
nincs lehetdség.

Ez a tavolsag magyarazza azt a kettdsé-
get, amit a tévéerdszak megitélése sordn is
allandodan szem el6tt kell tartanunk: bar
genealogiai kapcsolatuk a valdsagos er6-
szakkal kétségtelen, hiszen azok ujrajat-
szasai, ugyanakkor ez a kapcsolat nem
kozvetlen és nem sz6 szerint értendd. A
televiziés miifajoknak ez az értelmezése
felhivja a figyelmet a popularis kultara és
a tévé néhany eddig figyelmen kiviil ha-
gyott sajatossagaira. Mikozben ugyanis
nincs kézvetlen és mindenhaté hatalmuk,
bizonyos modon és bizonyos formaban
valdban nagyon fontos, s6t potolhatatlan
kulturalis szerepet toltenek be a tarsada-
lom életében.

Popularis kultira és modernitas

Torténelmi kezdeteit tekintve popularis
kultaran eredetileg az emberek tomegei-
nek, a népnek a kultarajat értették, amelyet
a nemesi, tehetdsebb, miiveltebb osztalyok
kulturajaval szemben, annak ellentéteként
hataroztak meg mint kdzonséges, egysze-
rt, sot hitvany és alacsonyrendii kultarat.
Abban a mértékben, ahogyan késobb a ti-
zenkilencedik szazadban a ,,nép” sz6 értel-
me demokratizalddott, a popularis kultura
jelentése is atalakult, de megorizte korabbi
ambivalens jelentését. Akik a nép fogal-
mat pozitiv értelmiinek tartottak, azok a
populéris kultirdhoz is pozitivan viszo-
nyultak, népszerti kultiranak tekintették,
akik viszont a polgarsag vagy az elit néz6-
pontjabol a népet bizalmatlanul szemlél-
ték, azok a nép kulturajaval szemben is el-
lenségesen viselkedtek. Szamukra a popu-
laris kultara a ,.konnyd” és ,,szorakoztatd”
értelmet kapta a hivatalos kultara ,ko-
molysagaval” és ,értékkozvetitésével”
szemben. A megkiilonbdztetés ugyan az
izlés és a mlivészi érték alapjan tortént, de
allanddan ott lapult ezek mogott a moralis
alacsonyabbrendiiség vadja is.

Mai jelentését tekintve a popularis kul-
turat legaltalanosabb értelemben olyan bi-
zonytalan értelmti és hatart torténelmi
gytjtéfogalomként kezelhetjiik, amelyek a
modern mindennapi életvilag tapasztalata-
inak, normainak, szemléletének a stilizalt
abrazolasat jelentik. Ugy, ahogyan azok a
ponyva- és képregényekben, majd a fil-
mekben és a radidban, a slagerzenében ¢és
az utols6 fél évszazadban a televizidoban
megjelentek. A popularis kultira e szerint
az értelmezés szerint egyike a tarsadalom-
ban feltalalhato olyan intézményesiilt kul-
turalis formaknak, mint amilyen az avant-
gard kultira, a kommercializalt kultira
vagy a kanonizalt hivatalos kultara. Szé-
leskort elterjedtsége ellenére — vagy talan
éppen azért — a popularis kulturaval szem-
beni ambivalencia, sot ellenségesség val-
tozatlanul megtalalhato ma is, bar az elmé-
leti vita hatdrai ma mashol huizédnak. A
kérdés napjainkban az, hogy mit értsiink
populéris kultura alatt? Azt, amit ,,az em-
berek kapnak”, azaz azt a latdsmodot, amit
kiviilrél erészakol rajuk a kommercializalt
média és a manipulativ politikai hatalom?
Vagy azt, amit ,,az emberek akarnak”, az-
az sajat tapasztalataiknak és vagyaiknak a
kozértheté abrazolasat? Mas szavakkal,
hogy ez a kiszolgaltatott helyzetben 1év6
emberek elidegenedett, ,,gyarmatositott”
kulturaja-e, vagy éppen ellenkezéleg, au-
tonom, sdt potencialisan felszabadito hata-
su kultira, amely lehetdséget ad a hivata-
los és dominans kultaraval szembeni ,,el-
lenallasra”? Az elmult évtizedekben a
kulturalis szociologiaban egyfajta eltolo-
das volt észlelhet6 a popularis kultara ér-
telmezésében, amennyiben a hangstly a
hataselméletekben is kifejez6d6 ,,gyarma-
tositasrol” a befogadaselméletekben is
megfogalmazott ,,ellenallasra” tevodott at.
Ujabban mintha csokkent volna a média
teoretikusai kozott az euféoria annak a
megitélésében, hogy a popularis kultira
valoban képes-e a hivatalos kultaraval
szembeni olyan hatdsos rezisztenciara €s
olyan alternativ vilagkép kialakitasara,
amint azt korabban gondoltak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy barki is vissza akar-
na térni a hatdsvizsgalatokban korabban
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kifejez6dott ,,gyarmatositas” koncepcidja-
hoz, inkébb a popularis kultira kiegyensu-
lyozottabb szemléletét tiikrozi.

Miel6tt sziikkebben vett témank, a tévé-
er0szak vizsgalatadhoz visszatérnénk, még
egy masik elméleti kérdést kell érinteniink:
Mi magyarazza a popularis kultura és a te-
levizié kiilonleges szerepét a modernitas
kortilményei kozott? Abbol kell kiindul-
nunk, hogy a modern tarsadalmakban a hi-
edelmek, szokasok, értékek nem allandoak
és nem eleve adottak, hanem mi magunk te-
remtjitk meg Oket vagy vonjuk kétségbe az
érvényességiiket sajat magunk szamara.
Sem az 6sok, sem a tradicié nem garantal-
jék tobbé érvényességiiket. Manapsag gy
épitjiik 0jja az életlinket szabalyoz6 norma-
kat, hiedelmeket, hogy tudjuk, hogy semmi
sem biztos ¢s alland6 tobbé, azaz bizonyta-
lansagok ¢és kockazatok kdzepette €liink. A
televizio és a popularis kultira ebben a
helyzetben a tarsadalom legfontosabb mo-
dern integratorava valt. Minden leegyszer(i-
sitése ellenére — vagy talan éppen azért — az
élet teljességét és atlathatosagat hozza visz-
sza szimbolikusan egy fragmentalt, indivi-
dualizalt és pluralizalt vilagban, amely mar
nem tud egységes és mindenki altal elfo-
gadhat6 jelentést adni az élet legaltalano-
sabb és legalapvetobb kérdéseire. Ezért
nem meglepd, hogy a média torténeteit egy-
re tobben a mai vildg mindenki altal ismert
mitoszainak nevezik.

Akar nyomtatott formaban jelenik meg,
akar zenei vagy képi alakban, a popularis
kultGra nem is nagyon nevezhetd a szii-
kebb értelemben vett kultiranak, inkabb
az emberek mindennapi életének a része,
méghozza egy megformalt, intézményesi-
tett része, amely a vagyainkbdl, szokasa-
inkbdl, hiedelmeinkbdl és a félelmeinkbdl
épitkezik. Kétségtelen ugyanis, hogy nem
a popularis kultara formai értékei a donto-
ek ebben a hatasban, hanem az a kdzvetlen
¢letanyag ¢és személyes élmény, amelyet
megjelenitenek. A képi és irott torténetek
vagy zenei formak — vagy ahogy azt mar a
nyelvi megkiilonbdztetés is jelzi, a formu-
lak — esztétikailag sablonosak, formailag
nem Ontérvényiek, de éppen ezért nyitot-
tak a felhasznal6 szamara.

A felsorolt jellegzetességeknek messze-
hat6 kovetkezményei vannak sziikebb té-
mank, az er0szak popularis abrazoldsa
szempontjabol, mert azt jelentik, hogy a
modernitasban nemcsak a magasztos dol-
gok, hanem a mindennapi élet barmilyen
eseménye is az abrazolas targyava valhat
mindenféle esztétikai (és normativ-hivata-
los) sziiré nélkiil. Az abrazolas harmonia-
jat el6iro platoni esztétikdt mar a tizen-
nyolcadik szazadban megkérddjelezte a
modern életvilag észlelésén alapul6 Gj mi-
vészi latasmdd, amely a rutat, a groteszket,
a trivialist, az izgalmast tartotta esztétikai-
lag relevansnak. Mas kérdés, hogy a
klasszikus kanon kétségbevondsa miatt az
avantgard kulttra allandéan moralis tama-
dasok targya azota is, mivel igymond a
tarsadalom szennyét €s piszkat” mutogat-
ja, amint azt a mtivészeti botranyok vadas-
kodasainak a torténete is tanusitja. Barmi
volt is azonban ezeknek a miiveknek a
nyilvanos tarsadalmi mindsitése a hivata-
los kulttra részérdl, azok a magaskulturan
beliil a dominanciaért folyo esztétikai kiiz-
delem produktumai voltak, és — legalabbis
részleges — muivészi indokolhatdsagukhoz
nem férhetett kétség.

Mas volt a helyzet a popularis kultira
megitélésével, amelyet semmi nem védett
a moralis tamadasoktol. Pedig a mult sza-
zad Ota ugyanazt a kaoszt, horrort, félel-
met, groteszket, érzelmi sokkot, agresszi-
vitast lehetett talalni a popularis kultara-
ban, mint az avantgard kultaraban. Ezek
is a modern szenzibilitasrol arulkodtak, és
ezek is azon a szubjektiv tapasztalaton ala-
pultak, amelyet a modernitas fizikai és ér-
zelmi sokkja hozott 1étre. Legfobb jelleg-
zetességiik a szenzacids talalds, a latva-
nyossag volt, amelyeknek az volt a felada-
ta, hogy a pillanat minél teljesebb atélését
tegye lehetové. Az abrazolasban fontos
szerepe volt a latasnak, a képiségnek,
amely meglatta a valosag hétkdznapi, un-
dorito részleteit, ,,titkait”, szemben a pla-
toni harmonikus &brazolassal, amely az
idealizalt format kovetelte volna meg, és
eliranyitotta volna a tekintetét a valosagrol
mint ordenarérél, mint abrazolasra nem
méltotol. A modern szenzibilitas a perc, a
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pillanat teljes atélését és kisajatitasat te-
remtette meg.

A popularis kultira modern fogyaszto-
jat az ujjaival a szemét eltakard egyén ké-
pével jellemezhetjiik, aki azért az ujjai ko-
z6tt kikukucskal. Nem akar felelGsséget
véllalni a vildg minden borzalmabol, de
kivancsisaga miatt nem tud ellenallni sem,
sOt allando igénye van a stimulalasra. Ez
ambivalens magatartdshoz vezet: lat is
meg nem is, tud is réla meg nem is, el is
fogadja meg nem is a latottakat. A média
popularis szenzacioi intézményesitették a
modern embernek az alland6 izgalom uta-
ni Uj igényét és egyben szoérakoztaté kom-
penzacioként, kikapcsolddasként is szol-
galtak a modern élet sokkja ellen. Szem-
ben tehat a kordbban emlitett negativ fel-
fogassal, 1étezik egy masfajta — torténeti,
szociologiai és kulturalis megfontolaso-
kon alapulé — nézépont, amely nem elité-
16en viszonyul a populéris kultirahoz és
annak hordozodjahoz, a médidkhoz, hanem
alapvetd jelentdséglinek tartja ket a tarsa-
dalom életében. Eszreveszi, hogy recepci-
6jukban a szorongas mellett ott van a ki-
vancsisag, hogy nemcsak félelmet kelte-
nek, hanem élvezetet is okoznak, egyszo-
val lehetdvé teszik a modern vilag intenziv
atélését mindenki szamara. Természetesen
a gazdasagi és a politikai manipulacio ve-
szélye sohasem zarhato ki. Mindig fennall
annak a lehet6sége, hogy a popularis kul-
tarat kommercialis vagy propaganda cé-
lokra hasznaljak, de ezek genealdgiai
szempontbol masodlagosak. Csak olyasmi
hasznalhato fel ugyanis akar kereskedelmi
akar hivatalos célokra, amit a kozonség
hajland¢ elfogadni. Ezért allandd verseny-
futasnak lehetiink a tanti, ahol a média, a
gazdasag és a politika szakért6i kétség-
beesetten probaljak kitalalni a kdzonség
popularis igényét, hogy sajat céljaiknak
felhasznalhassak azokat.

Ha viszont a populdris kultara nem azo-
nos a kommercialis kulturaval, akkor va-
jon nem kellene-e gyokeresen masfajta
magatartast kialakitani az életiinket atszo-
v6 médiavilaggal szemben? Vajon az isko-
lanak nem kellene-e a mostani langyos
kezdeményezéseknél sokkal jobban és tu-

datosabban kiterjeszteni a kompetenciajat
az irodalomrol a sajtora, a radidra, a filmes
és televizids kultarara is, és vajon a hiva-
talos kultura mellett nem kellene-e tobbet
tanitania a popularis kultirarol?

Tévéeroszak és hatasvizsgalatok

Talan sehol nem érhetd tetten jobban a
populdris kultira értéktelenségével, mora-
lis alacsonyrendtségével kapcsolatos ér-
tékitélet, mint az ugynevezett tévéerdsza-
kot koriilvevé moralis panikok esetén. Ez
annal figyelemreméltobb, mert a televizid
¢és tagabb értelemben a médidk kozvetlen
er6szakot okozd negativ hatasa a kdzvéle-
ménnyel ellentétben egyaltalan nem bizo-
nyitott. Bar lassan egy évszazada folynak
ilyen kutatasok szerte a vilagon, ezek ered-
ményeit azonban egy évszazad ota folya-
matosan vitatjak is. Ezek a vitdk egyéb-
ként is csak a modern formdi annak a régi
filozofiai vitanak, amely Platon ,Az al-
lam’-a és Arisztotelész ,Poétika’-ja kozott
fennall. Utobbiban Arisztotelész a repre-
zentacidkat kdzismerten nem a valdsag ré-
szeinek tekinti, hanem olyan képmasok-
nak, amelyek félelmet, haragot és Gromet
okoznak, azaz katarzishoz vezetnek. Esze-
kotasokban valo felszabadito kiélése az at-
tol vald megszabadulashoz vezet. Ben-
Jjamin korabban targyalt irasabdl az is kide-
rilt, hogyan miikodik ez a védelmi funkciod
a popularis kulturaban és hogyan kapcsolo-
dik a szenzacionalizmuson keresztiil a
modernitas legbelsé 1ényegéhez.

A tévéer6szakot 0vezd moralis panikok
miatt azonban minden, a tarsadalmat meg-
rdz6 erOszakos cselekedet utan rogton
megindul a médiak, elsdsorban a televizio
hibaztatasa. Itt nem kivanok erre részlete-
sen kitérni, csak arra a jozan gyakorlati be-
latasra hivatkozok, hogy a kozvélemény-
ben annyira népszerti utanzasi és felbujta-
si elméletekkel szemben rengeteg elméleti
¢és gyakorlati ellenvetés hozhato fel. Hogy-
ha példaul mondjuk 3 millidan megnéztek
egy filmet, és valaki kés6bb utanzott egy
ott latott gyilkossagi modot, abbol nem az
kovetkezik, hogy az a film gyilkossagra
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bujtat, hanem az, hogy ha 2 millié 999 999
ember nem igy reagalt ra, akkor azzal az
eggyel volt valami baj, nem a filmmel.
Anndl inkdbb, mert régota ismert, hogy
pszicholégiailag zavart emberek mindig
az adott korban kéznél 1évo6 kulturalis min-
takkal probaltak indokolni motivacioikat,
igy a Bibliat vagy az ,Oroszlankiraly’-t

ran lényegesen eltérnek a gyartok altal
szandékolt hatastol.

Természetesen nem lehet tagadni, hogy
bizonyos filmek bizonyos koriilmények
kozott bizonyos emberekre valdban koz-
vetlen hatassal vannak. De az ilyen utan-
zashoz nem kellenek médidk sem, leg-
tobbszor az emberek a sajat kornyezetiik-

egyarant emlitették
valdsagos erdszakos
cselekedetek moti-
ban természetesen
nem bizonyitja, hogy
kozvetlen okozati
kapcsolat volna a
képmas és a valdsag
kozott.  Nemcsak
kozvetlen utanzasrol
nem beszélhetiink
mint szabalyrol a
média esetén, de
még azokban az
esetekben sem olyan
konnyi attitid- vagy
véleményvaltozast
el6idézni, ahol a ké-
szitok szandéka be-
vallottan erre ira-
nyul. Elegendd arra
utalni, hogy a rek-
lamfilmek vagy a
politikai kampanyok
hatdsfoka milyen
alacsony, nem is be-
szélve az egészség-
igyi felvilagosito
filmekrél, amelyek
kozismerten nagyon
kevés befolyast tud-
nak kifejteni. Aho-
gyan hipnotizalni
nem lehet senkit sem

Régota ismert, hogy pszichologia-
ilag zavart emberek mindig az
adott korban kéznél lévd kulturd-
lis mintdakkal probdltdk indokol-
ni motivdcioikat, igy a Biblidt
vagy az Oroszlankirdlyt egy-
ardnt emlitették valosdgos ero-

ul. Ez azonban természetesen
nem bizonyitja, hogy kézvetlen
okozati kapcsolat volna a kép-
mds és a valosag kozott. Nemcsak
kozvetlen utdnzdsrol nem beszél-
hettink mint szabdlyrol a média
eseten, de még azokban az eset-
ben sem olyan konnyti attitiid-
vagy vélemenyuvdltozdst eldidez-
ni, ahol a készitok szdandeka be-
vallottan erre iranyul. Elegendd
arra utalni, hogy a reklamfilmek
vagy a politikai kampdnyok ha-
tdsfoka milyen alacsony, nem is
beszélve az egészsegligyi felvild-
gosito filmekrol, amelyek kozis-
merten nagyon kevés befolydst
tudnak kifejteni. Ahogyan hipno-
tizdalni nem lehet senkit sem az
akarata ellenére, ugyanugy a
média sem tud rdavenni
benniinket arva, amit mi nem
akarunk tenni.

ben lévoket utanoz-
zak. Raadasul egyre
tobben hangstlyoz-
zak, hogy a hatas fo-
galmat ki kell tagita-
ni, mert az erészakot
kivalto hatds nem az
egyetlen és nem is a
legfontosabb tulaj-
donsaga a médianak.
Mas szavakkal a ha-
tas nemcsak és nem
els6sorban a rossz
példa utdnzasat je-
lenti, hanem sokkal
szélesebb skalaju in-
terakciot a nézd és a
médiak kozott. Pél-
daul félelmek ¢és va-
gyak keltését, gon-
dolatok és informa-
ciok kozvetitését, er-
kolesi tanulsagok és
mivészi élmények
atadasat. A hatés
ugyanis nem valami
adott dolog, ami ele-
ve be van épitve a
médiaba, ellenkez6-
leg, a hatas felépité-
sében a recepcion
keresztiil a kozonség
maga is aktivan részt
vesz, amennyiben je-
lentést és értelmet ad

o oe

az akarata ellenére,
ugyanugy a média sem tud ravenni ben-
niinket arra, amit mi nem akarunk tenni. A
szabaly nem az, hogy a médiak hasznalna-
nak benniinket, hanem a kdzonség befoga-
dasat vizsgald felmérések szerint éppen el-
lenkezdleg, mi magunk hasznaljuk azokat
a sajat céljainkra, amelyek nagyon gyak-

az olvasottaknak, a
hallottaknak, a latottaknak és azokat atala-
kitja a sajat céljaira.

Egy vizsgalatban kétféle filmet mutat-
tak a nézOknek. Az egyik erGszakos ké-
pekkel teli, de lassu tempoju film volt, a
masik film mentes volt minden er6szaktol,
de rendkiviil gyorsan valtoztak a képek.
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Nem az erdszakos, hanem a gyors monta-
zsokbdl épiilo film keltett nagyobb fesziilt-
séget a nézokben, azaz nem a film tartal-
ma, hanem formai elemei dominaltak azo-
kat az agressziv érzéseket, amelyeket erd-
szaknak szoktak nevezni. Az akciéfilmek,
amelyeknek egyik formula-jegyiik a gyors
vagasokra épiilo szerkesztés, akkor is ero-
szakosnak minodsiilnének, ha nem lenne
masik elemiik az elttlzott latvanyossag,
amit szintén erdszaknak szoktak kodolni.
Pedig csak miifaji szabalyokrol van szo.
Az er6szak nem valami dolog, hanem az
abrazolas altal konstrualt jelentés, ezért
szerepiik és jelentésiik alapjan helyesebb
lenne erészakokrol és nem erdszakrol be-
sz€Ini. (Hall, 1978)

Tévéeroszak és horrorfilm

Az abrazolt téma hasonldsdga miatt a
tévéerdszakot eddig homogén kategoria-
nak tekintettiik, holott valojaban bizonyta-
lan értelmt gy(ijtéfogalom, amely magaba
foglalja a hirekben, a dokumentumfilmek-
ben és a szorakoztatd célu jatékfilmekben
lathato erszakot. Utobbiak maguk is sok-
fajta zsdnert tartalmaznak, a krimik, a hor-
rorfilmek, a tudomanyos-fantasztikus fil-
mek, a haboras filmek, az akciofilmek, a
westernek egyarant erészakosnak mind-
siilnek, st a hatasvizsgalatokban még a
rajzfilmeket is annak vették. Raadasul a
tévéhirekben latott erdszakos cselekmé-
nyek és a szorakoztato filmekben latott ag-
ressziv cselekedetek abrazolasi modja sok
hasonl6 vonast mutat, azaz nemcsak tema-
tikailag, hanem képileg és szemantikailag
is rokonsagban vannak egymassal. Mindez
abbdl a korabban mar emlitett sajatossa-
gukbol adodik, hogy ugyanannak a nyilva-
nos kollektiv probléma-megoldasi folya-
matnak a részei, amely az erészak tarsa-
dalmi és kulturalis értelmezését latja el.

A kovetkezOkben a leginkabb offen-
zivnek tekintett zsaner, a horrorfilmek pél-
dajan keresztiil tekintjik at az erdszak
egyik sajatos abrazolasi formajat és annak
a torténeti valtozasat. Egy korabbi tanul-
manyban a krimi példajat hasznaltam fel a

crer

kifogésoltak. Azzal érveltek, hogy a for-
mailag és tartalmilag sokkal kifinomul-
tabb, intellektualis jellegli krimi hatasat
egy lapon sem lehet emliteni a kizardlag az
elemi rettegésre hato horrortorténetekkel.

A horrorfilmek szerepét valoban nem
lehet lebecsiilni a tévéerdszak szempont-
jabodl, még akkor sem, ha aranyuk a televi-
zioban alacsonyabb, mint a krimiké. Két-
ségtelen ugyanis, hogy létezik egy karak-
terisztikus sajatossaguk, mégpedig az,
hogy a valosag szubjektiv észlelésének és
értékelésének mas miifajoknal kevéssé
lathato irracionalitasat, abszurditasat
rendkivill agressziv mddon bontjak ki. To-
vabbi jelentdségliket az erészak képi meg-
formalasaban az adja, hogy megoldasaik
mas zsaner( filmekre is hatassal vannak.
fgy a kritikusok példaul felhivték a figyel-
met arra, hogy olyan, horrornak egyalta-
lan nem tekinthetd jatékfilm, mint példaul
a ,Pretty Woman’ (rendezte: Garry Mar-
shall, 1990) mennyi elemét hasznalja a
horrorfilmekben kidolgozott képi nyelv-
nek. De ugyanez mondhatd el Oliver
Stone JFK’ (1991) cimt filmjérdl, ahol
Kennedy elndk szétfroccsend agyanak az
Ujra és Ujra megismételt latvanya semmi-
ben nem kiilonbdzik a posztmodern hor-
rorfilmekben lathato jelenetektdl. A hor-
rorfilmeknek a mifajok kozotti intertex-
tualis athatdsa azonban egyaltalan nem ja-
vitotta sem a népszertiséget, sem a reputa-
ciojukat. Még azok is, akik a popularis
kultira mas formaihoz egyébként nyitot-
tan kozelednek, a horrorfilmeknél leblok-
kolnak, azokban a gusztustalansag és ér-
téktelenség legaljat latjak. Pontosan ugy,
mint ahogy az egyik filmkritikus is irta: ,,a
mai horrorfilm élvezete a fesziiltségen, a
félelmen, a szorongason, a szadizmuson
¢és a mazochizmuson alapul — olyan disz-
pozicion, amely egyszerre izléstelen és
morbid. A film élvezete abban all, hogy
félelmedben beszarsz, és még szereted is,
ami tortént veled....” (Tudor, 1997)

Erthetéek ezek az ellenvetések, de a
horror 1ényegét egyaltalan nem érintik. A
félelem ugyanis csak egy tudatos és jol
kalkulalt eszk6z a rendezdk kezében, hogy
involvaljak a kozonséget és megtorjék a
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nézOok hitetlenkedését és ellenkezését,
amivel ki szeretnék vonni magukat a lat-
vany hatasa aldl. Errél késobb lesz sz6.
Mar most tisztdzni kell azonban egy gyak-
ran emlitett félreértést, miszerint a horror
valamiféle alacsonyabbrendii, kései, dege-
neralt formaja lenne a popularis kultira-
nak. Eppen ellenkez6leg, idében még a
kriminél is korabbi és kulturalis jelentosé-
ge sem marad el mogotte. Messzire vezet-
ne a horror miifaj térténetének targyalasa,
ezért itt csak arra utalok, hogy az a modern
életérzés egyik elso sziilotte, és a Felvila-
gosodas panracionalizmusara adott ro-
mantikus vélasz egyik eleme, amely az is-
meretlent, a rejtélyest tematizalja. Azt,
ami kimaradt a tudomanyra és haladasra
¢épiilé modernitds 6nképébdl. Az élet meg-
magyarazhatatlan, titokzatos, fenyegetd
jelenségeivel foglalkoz6é modern rémtorté-
netek a tizennyolcadik szazad végén tlin-
tek fel el6szor a ponyvaregények lapjain,
majd az ujsagokban és képregényekben is
megjelentek, végiil a huszadik szdzadban
felkeriiltek a vaszonra is. Az elmult évtize-
dekben a horrorfilmek konvencioi gyors,
dramai moédon atalakultak, és ma mar 1é-
nyegesen eltérnek a korabbi formulaktol.
Az erdszak éabrazolasaban bekovetkezett
valtozasok természetesen csak még tovabb
novelték a horrorfilmekkel kapcsolatos ér-
tetlenséget. Mire a korabbi konvenciokkal
kezdett tigy-ahogy megismerkedni a ko-
zOnség, az ugynevezett posztmodern hor-
rorfilmek ismét Osszekuszaltadk a hataro-
kat. Ez a valtozas a zsanertorténet fontos-
sagara hivja fel a figyelmet. A popularis
kultura elemzésénél rendkiviil nagy sziik-
ség van a mifaj torténeti valtozasanak az
elemzésére, mert az 0j formulédk a kollek-
tiv kozérzet kifejezésére é€s stilizacidjara
alkalmas 10j koédokat rejtik magukban.
kovetem, aki szerint az els6 korszak az
ugynevezett ,paranoid horror” vilaga,
amely az 1930-as évektdl kortilbeliil 1960-
ig tartott. (Schubart, 1995) Kiilonféle
misztikus, természetfeletti szornyek lepték
el ezekben a filmekben a véasznakat, igy
Drakula (Tod Browning filmjében, 1931),
Frankenstein (James Whale, 1931) és az

otvenes éveknek az irbdl érkezett tama-
doi, hogy csak néhanyat emlitsek. A hor-
rorfilmek analizisében elterjedt pszicho-
analitikus magyarazat szerint ezekben a
korai horrorfilmekben a modernitas keltet-
te bizonytalan vagyak és a félelmek egy
kiils6, halalos szornyetegre projektalod-
tak, amely az elfojtott, tudatalatti Masikat
szimbolizélta, igy a vampir az elfojtott
szexualitast.

Az Ujabb tipus, az ugynevezett
,,schizoid horror” megjelenését Hitchcock
,Psycho’-ja (1960) és a ,Peeping Tom’
(Michael Powell, 1960) jelzi. Ezekben a
filmekben a horror rejtélyes alakjai nem
természetfeletti szimbolikus szérnyetegek,
hanem hus-vér alakok, a csalad, az iskola,
a gyermekkor, a fenyeget6 tarsadalom de-
vians, degeneralt emberei, elmebetegek. A
pszichoanalitikus elemzés szerint ezek a
szocialis szornyek a tudatalatti tarsadalmi-
asult, ember formaju Masikjai, akik ag-
ressziven tamadnak az En-re. Azt a fenye-
getést testesitik meg, amely a mindenna-
pok elidegeniilt vilagabol mindenfeldl les-
kelédik az emberekre. A legképtelenebb
mbdon ¢és a legvaratlanabb helyen. Az
egyik sokat timadott kultikus filmet, ,A te-
xasi lancfirészes gyilkos’-t (Tobe Hooper,
1974), amelyben egy elmebeteg csalad fii-
részgéppel apritja fel az elhagyott tanyajuk
kornyékére vetddd idegeneket, a neves
kritikus, Robin Wood igazi miivészetnek,
mélységesen felkavard egyéni alkotdsnak
értékelte, mintegy relativizalva a kiilonb-
séget a popularis kultira horrorja és az
avantgard miivészfilmek kozott.

Végiil a harmadik, hozzank idében leg-
kozelebb all6 korszak valamikor a nyolc-
vanas évek elején kezdddott, és azota is
tart. ,The Evil Dead’ (Sam Raimi, 1983), a
,Re-Animator’ (Stuart Gordon, 1985) és a
,Braindead’ (Peter Jackson, 1992) cimii
filmek a leginkabb reprezentativnak tekin-
tett alkotasai ennek a korszaknak, amelye-
ket Schubart ,,pszichotikus horrornak” ne-
vez. Ezeket a filmeket ,,froccsend” (splat-
ter) vagy ,,nyiszalos” (slasher) filmeknek
is hivjak az er6szakos jelenetek szo szerint
,,verb0” abrazolasa miatt. A halalt nem az
jelzi, hogy egy vércsepp kicsurran a halott
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szajan, mint a korabbi filmekben. Itt hall-
hatjuk a kés sercegését, ahogy a boron at-
hatol, és lathatjuk, ahogy a vér szokdkut-
ként spriccel az artéridkbol. SOt a miifaji
ritudlok szerint be sem allhat a halal addig,
amig szészerint fel nem robban valami
maj-, vese- vagy agyféleség a szerepld tes-
tében ¢és ki nem loccsan a padlora vagy
szét nem kenddik a szoba falan. Rdadasul
nem a szornyeteg tekintetén keresztiil 1at-
juk kiviilrél az aldozatot, mint ahogy ko-
rabban akar a ,Psycho’ hires flirdészoba-
jelenetében is, hanem a kézben tartott ka-
mera perspektivaja segitségével az aldozat
szemével. Mindez mégsem jelent elvisel-
hetetlen borzalmat, mert az 01j abrazolas-
mad jellemzéje a posztmodern jatékossag
és irdnia, amely a terrort nevetéssel tarsit-
ja, a vagyakat pedig nem elfojtott rémal-
moknak, hanem pardédidnak mutatja be.
Nem feladatom ennek az 4j életérzésnek a
targyalédsa, csupan az erdszak abrazolasa-
nak az uj jegyeire térek ki. A posztmodern
horrorban eltiint a korabbi félelem attol,
hogy nem tudjuk t6bbé megkiilonbdztetni
a valdsagot és a fantaziat, a szornyeket €s
az embereket. Eltiint az elfojtott vagyak
szimbolikus forméban valo visszatérése is.
Bar megmaradt a Szérny és megmaradt az
erdszak, a kozonség nem sikoltozik tobbé
félelmében, a félelem helyét a nevetés fog-
lalta el. Egy €16 halott félelmetes, de ha
koézben a hona alatt hordja a fejét, mint a
,Re-Animator’-ban, akkor az mar komi-
kus. Az élvezet sem a fesziiltség fokozo-
dasabol adodik, hanem a gusztustalansag
€s a rossz izlés tobzodasaban. Két fesziilt-
séget kelt6 horror-klisé alkalmazasa félel-
met okoz, szaz klisé hasznalata esetén
egyik lerombolja a masik hatasat, és ezal-
tal valamennyi nevetségessé valik.

A posztmodern horror egyik valtozata-
nak tekintheté az ugynevezett tinédzser
horrorfilm, amely a ,Halloween’-nel (John
Carpenter, 1978) kezdddott, majd a ,Fri-
day, the 13th’-el (Sean Cunningham,
1980) és 1984-ben a Wes Craven elinditot-
ta ,Elm utcai...’-sorozattal folytatodott.
Mint valami tiindérmesének, ezeknek a fil-
meknek is megvan a maguk kénnyen felis-
merhet6 szerkezete. A tinédzsereket a szii-

I6k/tarsadalom magara hagyja, varatlanul
szembekeriilnek egy manidkus gyilkos-
sal/tarsadalommal, és csak a legiigyeseb-
bek ¢és leginkabb elszantak élik tul a talal-
kozast. Anélkiil, hogy a részletekbe bele-
mennék, utalok arra, hogy ezeknek a fil-
meknek a kozonsége a 1418 éves korosz-
taly. Sok elemz6 szerint ennek a korosz-
talynak a nemi szocializaciojaban ma oria-
si szerepiik van a horrorfilmeknek a felnott
férfiszerepek elsajatitasaban. Jol illusztral-
ja ezt az egyik mostani horrorfilmben, a
,Mimic’-ben (Guilermo Del Toro, 1997)
elhangzott életbolcsesség, amelyet a film
professzora igy fogalmaz meg a kama-
szoknak: ,,Az élet természeténél fogva
mocskos, kegyetlen és rovid.” A horrorfil-
mek nézése ma modern tarsadalmi ritualé-
nak tekinthet6. A csalad biztonsagos vé-
delmébol tgy engedi ki a kamasz fitkat,
hogy ellatja dket a csaladon kiviili tarsa-
dalmi vilag ismeretlenségének és kegyet-
lenségének a tudasaval. A filmek szociali-
zacios funkcidja egyértelmi, segit elhagy-
ni a gyermekkor biztonsagat, batoritja a
kamaszokat, hogy harcoljanak a feln6tt
tarsadalomba valo beilleszkedésért, és ke-
zelni tudjék a szexudlis vagyaikat. Mind-
ezek eredményeképpen kialakult egy nem
is annyira sziik, féleg fiatalokbol allo ko-
zOnség, amely tudatdban van a posztmo-
dern horror uj formai sajatossagainak.

A példa azt is mutatja, hogyan jon létre
egy olyan, filmerdszakon szocializalodott
kozonség, amely kompetens modon képes
olvasni ezeket a filmeket és elfordul azok-
tol a misoroktol, legyenek azok hirek
vagy jatékfilmek, amelyek az erdszak ab-
razolasanak nem ezen a képi nyelvén be-
szélnek hozzajuk. Itt tériink vissza arra a
bevezetésben mar emlitett kérdésre, hogy
nem az ,,erkolcsi érzéstelenités”, a deszen-
zitizalas az oka annak, hogy az er6szakfil-
mek nézai elveszitik az erkolesi felhaboro-
das érzését, hanem az egyszerlien a zsane-
rek formuldival és szabalyaival valé meg-
ismerkedésbdl kovetkezik. Ismerdik ko-
zott nemcsak félelmet nem keltenek ezek a
filmek, de a kdzonség egyenesen ragasz-
kodik a mar megismert sémakhoz, ame-
lyen keresztiil a félelmét kontrollalni ké-
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pes. A horror és a félelem persze sohasem
tiinik el teljesen, a rejtély, az ismeretlen 1j
és uj tabukba, rettegésekbe koltozik.
Ugyanakkor tény, hogy a tarsadalom na-
gyobb része értetleniil szemléli a posztmo-
dern horror szamukra egyaltalan nem mu-
latsagos erdszakképeit.

Eroszak és tarsadalom

A filmbefogadas oktatasanak dontd sze-
repe lehetne abban, hogy megértsiik a té-
véerdszak konstrualt természetét. ,,Az nem
vér volt, hanem piros festék” — mondta al-
litblag Godard, amikor szemére vetették,
mennyi vér folyt az egyik filmjében. Ezzel
arra utalt, hogy az erészakot a rendezék
valamilyen céllal viszik a vaszonra. Azt

novekedett érzékenységét mutatja, semmit
a valos erdszak el6fordulasat.

Miért alkalmas az erészak popularis ab-
razolasa arra a komplex feladatra, amit be-
tolt? Miért tartjuk olyan izgalmasnak az
erdszak sok formajat, hogy remegiink, te-
nyeriink és hajunk nedves lesz, hogy rém-
almaink vannak utana? Bar sokféle ma-
gyarazat van ra, abban legtobben meg-
egyeznek, hogy mind a szorongas, mind az
orom a tarsadalmi rend felboritdsabol ko-
vetkezik, az elfojtott szabalyok és tabuk
aloli felszabadulas eredménye. A tévéero-
szak felnagyitja a modern életben elrejtett
szabalyok, konvenciok és jelentések meg-
szegésének tabujat, beleértve az erdszak
alkalmazasanak a tabujat is, amelynek a
gyokerei a civilizacié miatt lathatatlanok
¢és ezért nincs leheto-

kell az elemzés so-
ran megérteniink,
hogy az erészak ab-
rdzoldsa a hatalom-
r6l, az értékekrdl, a
biztonsagrol szolo
diszkurzus része.
Azon keresztiil, a-
hogy az az emberi
konfliktusokban ¢és
tarsadalmi problé-
makban megjelenik,
kapunk valaszt arra a

A posztmodern horrorban eltiint
a kordbbi félelem attol, hogy nem
tudjuk tobbé megkiilonboztetni a
valosdgot és a fantdzidt, a sz6r-
nyeket és az embereket. Eltiint az
elfojtott vagyak szimbolikus for-
maban valo visszatérése is. Bdr
megmaradt a Szorny és megma-
radt az erészak, a k6zénseg nem
sikoltozik tobbé félelmében, a feé-
lelem helyét a nevetés foglalta el.

ség arra sem, hogy
,lereagalhassuk”
Oket. A tévéerdszak
a lathatova tevés, a
gondolati feldolgo-
zas ¢s az érzelmi le-
reagalas feladatat
egyszerre latja el. A
film nézése soran
magunk is részesei-
vé valunk az erd-
szakkal kapcsolatos

kérdésre, hogy mi a
hatalom helye és szerepe az életben és ho-
gyan hasznaljak azt a kiilonb6z6 szereplok
a kiilonbdzé helyzetekben. Az eljatszott
erdszak szimbolikus konstrukcidja és ritu-
alis kondenzacidja a tarsadalmi és kultura-
lis konfliktusoknak. Egyszoval absztrakt
elvek és mordlis eszmények iitkdznek
Ossze a vasznon, nem valdsagos szemé-
lyek. Ez a magyarazata annak a tragikusan
félreértett ténynek, hogy miért gyakoribb
az er6szak a képerny6n, mint a valosag-
ban, és miért mas a szimbolikus erdszak
értelme, mint a mindennapié. Itt kell tisz-
tdzni egy masik félreértést is. A tévéero-
szak mennyiségének a ndvekedése a kép-
erny6n nem all feltétleniil aranyban a tar-
sadalmi erészak novekedésével, st az
erdszak csokkenése esetén is bekovetkez-
het. Sokkal inkdbb a tarsadalom meg-

tabuk megsértésé-
nek, majd fokozatosan eljutunk a helyzet
¢és a kovetkezmények megértéséig és fel-
dolgozasaig. A popularis kultara torténetei
tehat éppen azt teszik mindenki szamara
lehetdvé, hogy biintetés és blintudat nélkiil
sértsé¢k meg a hatalommal és az értékekkel
kapcsolatos tarsadalmi szankciokat. Ezek-
ben az esetekben az erdszakos torténetek
mindig negativ érzéseket, viszolygast, el-
utasitast, tavolsagtartast ébresztenek ben-
niink. Az erdszak azonban nemcsak nega-
tiv jelentésii lehet, hanem pozitiv is. Er6-
szak nélkiil hogyan tudnédk kiverekedni a
hésok az igazukat, hogyan tudndk a szori-
t6 kényszereket, megmerevedett szabalyo-
kat, igazsagtalan korlatokat vagy a csak
egyszeriien buta tiltasokat félretolni az t-
bol? Az erbszak nemcsak a pusztitds esz-
koze, de a megtjulas zaloga is, mert annak
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az igéretét is hordozhatja, hogy nem kell
elfogadni mindent csak azért, mert van,
hogy nem kell alkalmazkodni a rosszhoz
csak azért, mert erds, hogy elképzelhetd a
felszabadulas a kotottségek aldl, hogy le-
hetséges emberségesebb és igazsagosabb
élet. Az erészak abrazolasanak ez a masik,
pozitiv formaja az erdszakot felszabadito
erdnek mutatja, amely az agresszioval va-
16 azonosulést, a visszafojtott indulatok
mamoros ki€lését teszi lehetévé és dromet
okoz. Mint tudjuk, a legtébb filmben az
erdszak abrazolasanak ez a kétféle modja,
a ,tavolito-elidegenité-korlatozo-negativ”
és a ,kozelit6-azonosulo-felszabadito-
pozitiv”’ formaja allanddan valtozik a zsa-
ner szabalyai, a torténet fordulatai és a sze-
replok jelleme szerint.

Természetesen az er@szak abrazolasanak
esztétikai szempontjai nem oOnallosulhat-
nak a szocidlis és moralis szempontoktol,
sOt azokkal szoros belsd kapcsolatban all-
nak. Igy a gyengék, az elesettek, a kisebb-
ségek elleni er@szak vagy az er6szakban él-
vezetet leld szadizmus és kartékony hiedel-
mek elleni kiizdelem mindig ¢€les valaszto-
vonalat képez a forgatokonyvekben a jok
és arosszak kozott. Oliver Stone ,Sziiletett
gyilkosok’ (1994) cimii alkotasa azért lett
az évtized legtdbbet vitatott filmje, mert
ezt a kodot sértette meg. A parodizald kez-
det utan Stone tilsdgosan komolyan és na-
turalisztikusan abrazolta az erdszakot, €és
nem sikertilt a Tarantino forgatékényvében
meglévo ironiat és jatékossagot a filmvasz-
non érvényesitenie.

Merre tovabb?

Egy rovid irés keretén beliil lehetetlen a
tévéerdszakkal kapcsolatos minden kérdés-
re kitérni, inkabb csak egy gorcsot kivan-
tam oldani, egy el6itéletet oszlatni. Ne ves-
siik meg a tévéerdszakot és tdgabban a po-
pularis kultarat, de ne is féljlink tdle. Mivel
a médiaerdszak szimbolikusan bar, de még-
iscsak felboritja a valosag megszokott rend-
jét, ezért a hivatalos kultura és a tarsadalmi
rend Orz6i automatikusan ellenségiiknek
tartjdk. A korabbiakban lattuk, hogy bar a
tekintélyek és a hierarchia sokkol6 megkér-

dojelezése kétségtelen, de ez nem jelenti,
hogy az er6szak abrazolasa dnmagaban va-
lami betegség lenne, amibdl ki kellene gyo-
gyitani a tarsadalmat. Ellenkezdleg, a popu-
laris kultara torténetei nélkiilozhetetlen ki-
egészitd olvasatai — gyakran felszabaditd
ellenolvasatai — a hivatalos kultura altal
képviselt erdszak-értelmezéseknek. Olya-
nok, amelyek elengedhetetleniil sziiksége-
sek a tarsadalom mentélis egészségéhez.
Harom teriileten lenne sziikség el6relé-
pésre. El6szor a kulturpolitikanak tavol
kellene magat tartania a televiziot és a po-
pularis kultirat 6vez6 allanddéan megujuld
morélis panikoktél. Ugy, ahogyan azt a
kultira mas teriiletein, elsOsorban az
avantgarde kultura alkotasainak a megité-
1ésénél is elvarjak téle. Masodszor novelni
kellene a televizioval kapcsolatos elméleti
és empirikus kutatasok szamat, tamogatni
kellene az eddig melldzott kulturalis és in-
terdiszciplinaris vizsgalatokat. Végiil az
oktatdsban a médiaismeret Oraszamat
emelni kellene, és ezen beliil kiemelt he-
lyet kellene szentelni a televizio és a sokat
vitatott tévéerdszak tanitasanak.
Felmérések szerint azokban az angol
nyelvteriiletii orszdgokban, ahol a tévéerd-
szak kulturalis vizsgalatanak van hagyo-
manya, mint példaul Angliaban és Ausztra-
lidban, ott a recepcidvizsgalatok is na-
gyobb stullyal esnek latba a kozvélemény
formalasaban. Ezek lehetdvé teszik, hogy
ne csak a hivatalos kultura elitél6 olvasata-
it lehessen hallani, hanem masfajta véle-
mények is nyilvanossagot kaphassanak a
tévéerdszak szerepérdl és értelmérdl.
Azokban az orszagokban viszont, mint pél-
daul az USA-ban és Uj-Zélandban, ahol a
behaviorista hatasvizsgalatok domindlnak,
ott a tarsadalmi rend konzervativ éreinek a
tévéerdszakot és a popularis kultirat egysi-
ktian értelmez6, démonizal6 moralis kam-
panyai uraljak a kozéletet. Sok mulik raj-
tunk, a televizid és a filmek ismerdin, hogy
Magyarorszag melyik utat valasztja.
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