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E tanulmdny szerzdje hdrom, dnmagdban is ambiciézus célt tizott
maga elé: az oktatdspolitikai elemzeés eszkéztdrdnak és logikdjdnak
bemutatdsa; az elemzési eszkozok alkalmazdsdnak szemlélietése e
konkrét probléma kapcsdn, valamint a cigdny gyermekek nevelésével-
oktatdsdval kapcsolatos oktatdspolitika tervezésének tamogatdsa.

indezen célok egyidejii szolgalata mar csak azért is nehéz, mert az iras terjedel-

mi korlatai nem teszik lehetdvé a részletes tervezés lépésenként valé végigve-

zeteset, igy példaul a szilkséges adatok elemzését és ismertetését. Ennek meg-
felelen az irés szitkségképpen vazlatos képet rajzol majd; sokkal inkdbb modellalni fog-
Jaacigany tanulok oktatdsi sikerességét elémozditani hivatott oktataspolitika tervezéseét,
semmint hogy valdban elvégezze ezt a munkat.

Egy kis cimmagyarazat

Minden oktataspolitikarol sz616 magyar iras sziikségképpen beleiitkozik egy mashol
sem idegen terminologiai problémaba: nincs megfeleld kifejezésiink a nemzetkézi sz6-
hasznélatban meggyokeresedett ,,policy” széra. Fontos tehat mar itt vilagossa tenni, hogy
a tovabbiakban nem politikardl lesz sz6, hanem az oktatési rendszer szerepldi viselkedé-
sének befolydsoldsara, illetve megvaltoztatisara iranyuld tevékenységrél. (2) Ugyanigy
az angol educational policy szinonimajaként hasznalt oktataspolitika kifejezés csak ab-~
ban az esetben tekinthet6 azonosnak az oktatasiranyitdssal, ha az ut6bbi teriilet leginkabb
kiterjesztd jellegét, az oktatdsban zajlé folyamatok befolyasolasat jelentd tartalmat vesz-
szik alapul. (Az angol nyelv megkiilonbozteti az adminiszirativ iranyitast jelentd
management, a folyamatok irdnyitasat jelentd governance és az elobbi mellett az ehhez
szilkséges politikai és érdekegyeztetési alkufolyamatokat is magéba foglalé és a klasszi-
kus iranyitasnal nagyobb eszkoztarral dolgozo policy kifejezéseket.)

Az igy értelmezett oktatispolitika olyan folyamat, amelynek jol elkiilonithetd tartalmi
elemei és szerepldi vannak. A legfontosabb tartalmi elemek: a problémak azonositasa és
értelmezése, oktataspolitikai alternativak és célok kialakitasa, az oktataspolitikai dontési
folyamat, az implementacié eszkozrendszerének kialakitasa, valamint az oktataspolitikai
dontés hatasainak mérése, értékelése. Az oktataspolitikai folyamat legfontosabb szerep-
161 a politikai és kormanyzati dontéshozatalban részt vevék kore: az oktatasi szolgaltata-
sok eredményeiben érdekelt csoportok és az oktatasi rendszer killonboz6 szerepléi. Az
oktataspolitikai elemzés célja, hogy a folyamat kiilsnbsz6 tartalmi csomopontjain tdmo-
gassa a folyamat szerepléit a dontések meghozataldban, illetve a déntéseket megalapozo
alku soran.

Mindebbdl kovetkezik egy masik, szintén az iras elejére kivankozé megjegyzés. Az
oktataspolitikai elemzés Iényegét tekintve nem azonos az oktataskutatassal. Mig az utob-
bi a ,,helyzet” megismerését, az oktatdsban zajlé folyamatok feltarasat szolgalja, az ok-
tataspolitikai elemzés amolyan hidszerepet t5lt be a megismerést (kutatas) és a beavatko-
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zést (oktataspolitika, irdnyitas) szolgalé tevékenységek kozott. Ennek megfeleléen az ok-
tataspolitikai elemzés nem vagy csak ritkan ~ €s akkor is kizarolag sajat céljait szolgalo
mértékben — termel 4j informaciokat. Az oktataspolitikai elemz6 jellemzé médon meg-
lévd adatbazisok és kutatasi eredmények felhasznalasaval dolgozik. Ez a kiilonbség ter-
mészetesen erdsen kontextualis érvényil; min€l inkabb kialakulatlanok az egyes oktatasi
informacids és kutatdsi rendszerek, annal nagyobb szerepe van az elemzés igényeit ki-
szolgalni hivatott kutatasoknak és értékeléseknek.

Bizonyos értelemben indoklast kivan az oktataspolitikai elemzés és a cigany gyerme-
kek oktatdsa témdjanak 9sszekapcsoldsa is. A cigdny tanulok oktatdsanak problémaja on-
magaban nem igényel kiilondsebb igazolast. Varhatdan a kovetkezé kormanyzati ciklus
két legfontosabb oktataspolitikai kérdése a pedagogusok stitusza és a pedagogus szakma
professzionalizaldodasa, valamint a cigany gyermekek eddigieknél sokkal méltanyosabb
oktatasa lesz. (3) Amig azonban a pedagégusokkal kapcsolatos oktataspolitikai problé-
mak megoldasa soran nemzetkozi elemzések és mintaként szolgalé kiilfoldi politikak so-
kasdga valt hozzaférhet6vé s a témarol folytatott hazai diskurzus is egyre t6bb informa-
ciora tamaszkodhat, addig ezek a tAmpontok
a cigény gyermekek oktatdséval osszefiig-
gésben alig allnak rendelkezésiinkre. Ilyen
koriilmények kozott kitiintetett jelentdsége
van a hazai oktataspolitikai elemzések és
dontések szakmai szinvonalanak. Noha az
oktataspolitikai elemzés modszertana relati-
ve fliggetlen az adott témétol, annak eszkoz-
rendszere nem rugalmatlan. Ennek megfele-
16en a tovabbiakban kovetett logika nem vi-
heté at automatikusan mas oktataspolitikai

Az elemzést neheziti, hogy nem
elégséges a rendszer egyes szeg-
menseinek az iskoldk miikodése-
re gyakorolt hatdsdt vizsgdl-

nunk, de ezen elemek belsé ko-
herencidja, egymdsra gyakorolt
hatdsa legalabb ennyire fontos.
Igy példaul elképzelhetd, hogy a
nemzeti tantervekbe kodolt pe-

dagogiai innovdcios tizenetek
nincsenek hatdssal a pedagogiai
gyakorlatra, mert a finansziro-
zds modja vagy a pedagogus-to-
vabbképzes kindlata nem tdmo-
gatja azt. A cigdny gyermekek
oktatdsdval kapcsolatos kérde-
sek koziil ez az eleddig legkevés-
bé elemzett kérdeés.

problémak elemzésére.

Végiil: fontos vilagossa tenni, hogy hataro-
zott kiilonbséget latok oktatdsi reformstraté-
giak kidolgozdsa €s oktataspolitikai problé-
mak elemzése k6z6tt. Véleményem szerint az
oktatdsi ,rendszervéltdis” Magyarorszagon
napjainkra lezajlott. Ennek megfeleléen az
elmult masfél évtized soran kialakult keretek
(mint példaul az oktatdsi intézmények auto-

némiaja, az oktatasiranyitis decentralizaciéja
€s az abban érvényesiilo feleldsségmegosztas, az oktatdsi intézmények altal , fogyasztott”
szolgaltatasok liberalizacidja stb.) meghatarozzak az oktataspolitika mozgasterét és kije-
lolik az éltala alkalmazhat6 eszkdzok korét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy bizo-
nyos oktataspolitikai célok érvényesitése nem idézhet eld hangsulyeltolédasokat az egyes
szerepl6k mozgasterében és a koztiik kialakult szerepmegosztas tekintetében.

Problémik és politikak

A kilencvenes években sziiletett magyarorszagi oktataspolitikak tobbé-kevésbé altala-
nos ¢s k6zos jellemz6 vonasa, hogy a dontéshozok nem igazan voltak tisztaban azzal, mi-
vel is 4llnak szemben, s hogy Iépéseik milyen hatast valtanak ki az oktatési rendszerben.
Ez még akkor is igaz volt, amikor az oktataskutatok kiilonosképpen befolyésolhattik az
oktataspolitikai dontéseket (sokszor maguk az oktataskutatok keriiltek dontési helyzet-
be), és még inkabb igaz akkor, amikor az oktataspolitikai dontéseket politikai agendak és
miniszteri niiniikék vezérelték. Ennek nem az volt az oka, hogy az oktataskutatds nem
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latja el elég municidval a déntéshozast vagy hogy a dontéshozok ,,nem figyelnek™ az ok-
tataskutatok javaslataira. (A magyar oktatiskutatds szakmai teljesitménye nemzetkozi
osszehasonlitdsban impondléan nagy.) Az igazi problémat az okozta és okozza, hogy
mindkét oldalon valtozatlanul él az a meggySkeresedett hit, hogy kutatasi eredmények és
oktatasiranyitasi déntések rovidre zarhatoak egymassal. Ezen iras elsd részében — a ci-
gény tanuldk oktatasa kapcsan — arrol lesz szé, hogy az oktatas informéacios rendszere &s
kutatasa altal szolgéltatott informaciok hogyan rendezhetdek az oktataspolitika altal fo-
gyaszthato formaba.

Az oktataspolitikék tervezésének egyik legkritikusabb mozzanata a problémak azono-
sitasa és azok okainak feltarasa. Mivel az els6 1épéseknél elkdvetett hibak rossz palyara
terelhetik az egész tervezési folyamatot, érdemes rogziteni néhanyat a problémdk azono-
sitdsat segité meghatarozasok és hiivelykszabalyok kéziil.

Az oktataspolitikai probléma nem més, mint az oktatasi szolgéltatasokkal szemben meg-
fogalmazott elvarasoknak nem megfelelé eredmény. Azok a sziikségletek (elvarasok), me-
lyekhez az oktatds eredményességéro! rendelkezésiinkre 4llé informaciokat viszonyitva
problémakat tarhatunk fel, alapvetoen négy tipusba sorothatéak (McKillip, 1987):

— Normativ szitkségletek — ebben az esetben varakozasaink szakértok altal definialt tel-
jesitmény- vagy szolgaltatas-sztenderdeken alapulnak. Az oktatasban ilyenek a kiilonbo-
z0 szintli tantervek és vizsgakovetelmények. A cigény tanulok esetében a kérdés jellem-
z&en gy vetddik fel, hogy teljesitik-e a tantervi kovetelményeket.

— Erzékelt sziikségletek — az Ssszehasonlitas a célesoport tagjainak elvéardsan alapszik.
igy példaul cigany sziilok elvarhatjak az iskolat6l, hogy modern idegen nyelvekre oktas-
sa gyermekiiket, az iskoldk azonban sok esetben nem teszik azt lehetdvé. .

— Kifejezett sziikségletek — a célcsoport viselkedése alapjan azonosithaté elvarasok. Igy
példaul tobb iskola elinditana — alapvetden az oléh cigény kultiran alapulé — roma népis-
mereti programokat, amelyeket a romungré sziilok nem vesznek igénybe. Ugyanigy a nagy
tiljelentkezés a Gandhi Gimndziumba az elérhetd kapacitasok sziikosségére utaihat.

~ Osszehasonlité sziikségletek — ez esetben a célcsoport szamdra nytjtott szolgaltatas
eredményességét mas csoportok teljesitményével sszehasonlitva allapitjuk meg. A ci-
gany gyermekek oktatdsdval kapcsolatos problémak azonositisa soran példaul a legin-
kabb alkalmazott eljaras, hogy oktatasi teljesitményiiket a nem cigany gyermekek telje-
sitményével hasonlitjuk ossze.

Az oktatdsi szolgéltatasok mindségével kapcsolatos gondok feltarasa soran alkalmaz-
hato eljarasok mindegyikének vannak gyenge pontjai. A normativ sziikségletek alapjan
azonositott problémak konnyen elszakadhatnak az iskolahasznalok igényeitdl, erésen
hajlamositanak elitista célok megfogalmazasara. Az érzékelt sziikségletek igen gyakran
irredlis elvarasokon alapulnak. A kifejezett sziikségletek azonositasa az éppen elérhetd
szolgaltatasok haszndlatabdl merit informaciot, ami konnyen a status quo fenntartasat
szolgalé célok megfogalmazasahoz vezethet. Az 6sszehasonlito sziikségletek azonosita-
sa a legtobb esetben gyokeresen mas jellemzokkel rendelkezé csoportok teljesitményét
veti ssze, s ez igen konnyen érvénytelen altalanositasok alapjaul szolgal. Mindezek a
veszélyek oly médon csokkenthetdek, ha a problémék azonositisa soran lehetdleg mind
a négy megoldast alkalmazzuk.

Mint volt r6la szd, van né¢hany hiivelykszabaly, melyek megkonnyithetik a problémak
azonositasa soran elkovetett tipikus hibak elkeriilését:

A probléma értékitélet. Tudataban kell lenniink annak, hogy mér a probléma megfo-
galmazéasanak mikéntje is értékitéletet hordoz magaban. igy példaul ha azt talaljuk, hogy
a cigany gyermekek a tankotelezettség idészakanak lezarulasa el6tt kilépnek az oktatasi
rendszerb6l, a problémat megfogalmazhatjuk gy is, hogy a cigany sziilldk nem tesznek
eleget torvényi kotelezettségeiknek, de ugy is, hogy baj van az iskolai oktatds mindségé-
vel vagy az iskola nem elég vonzo a cigany gyermekek szamara. (Akdr azt is mondhat-
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nank, hogy ez egyéltalan nem probléma.) Lathatd, hogy az adott tény kiilonbdzé percep-
¢ioi mogott gyokeresen eltérd értékvildgok hizodnak meg, s az is, hogy a javasolt tera-
pia is gybkeresen mas lesz. Az értékek nyilt felvéllaldsanak hidnya sokszor ellehetetleni-
ti az oktataspolitikai problémakrol folytatand6 diskurzust.

A probléma nem azonos annak okaival vagy a lehetséges megoldasokkal. Az el6zd
pontban emlitett példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy milyen veszélyeket rejt maga-
ban, ha egy probléma &s annak lehetséges okai felcserélodnek egymassal. Példaul erés a
kisértés arra, hogy a sziilok jogkdvetd magatartasat kikényszeriteni hivatott mechaniz-
musok hidnyat tekintsiik problémanak és nem a lemorzsolddas egy bizonyos mértékét.

A probléma az oktatdson beliil jelentkezik (az okok és a lehetséges megolddsok nem
Jeltétleniil). Az oktataspolitika nem tud mit kezdeni az oktatasi szolgaltatisok céljaitol
fiiggetlenill megfogalmazott gondokkal. Igy példaul a ,,ciganysag tarsadalmi marginali-
zalddasa” vagy a ,,cigdnysaggal szembeni el6itéletek ndvekedése” az oktataspolitika sza-
mara értelmezhetetlen problémak. Ez a csapda leginkabb gy keriilhett el, ha a problé-
makat tanulasi eredményekben kifejezve tarjuk fel. Ilyen lehet példaul a cigany gyerme-
kek lemorzsolédésa az altalanos iskola befejezése elétt vagy a nem cigany nyolcadikos
gyermekek ciganyokkal szembeni negativ attitiidjei.

A problémadnak van megoldasa. Extrém példaval élve, nincs értelme a cigany tanulok
és nem cigany pedagogusok kozotti kommunikacidt nehezithetd problémaként felvetni
eltérd etnikai hovatartozasukat, mert az nem valtoztathaté meg. Sok esetben a probléma
nem fizikailag megoldhatatlan, ,,csupan” nincs legitim megoldasa. Elméletileg ki lehet-
ne mondani példaul, hogy bizonyos id0 elteltével cigany gyermekeket csak cigany peda-
gogusok nevelhetnek, az ilyen mértékii elkiiloniilést azonban nem tekintjiikk legitimnek.

A probléma kontextudlis. Adott komyezetben felvetdo és jol dokumentdlt problémék
nem feltétleniil érvényesek egy mas komyezetben. Igy példdul ami az oktatas etnikai tar-
talmat illeti, a lehetséges gondok alapvetéen masképp vetddnek fel egy romungrd, mint
egy beas kozosségben. Ugyanigy az oktatids mindségével Osszefliggd problémak nem
azonosak egy kis dél-magyarorszdgi faluban és Budapest VIII. keriiletében.

Nem feltétleniil az a probléma, amit mériink. Minden mérési eszkdznek és a problémak
azonositasat szolgalé valamennyi indikatornak megvan az a veszélye, hogy elfedik azo-
kat az dsszefliggéseket és problémakat, melyekr6l nem rendelkeziink informacidval. A
mérés modja is folyamatos kételkedésre kell késztessen minket. JOl ismert probléma,
hogy nem feltétleniil a cigany gyermekek kzott kiugréan magas a specialis oktatast
1génylok szama, sokkal inkabb azokkal a mérési eljarasokkal van gond, melyek segitség-
évek azonositjuk e gyermekek korét.

A probléma nem maganiigy. Az oktataspolitikai-kormanyzati beavatkozas alapja, hogy
az oktatas jérészt kozpénzekbol finanszirozott kozszolgéltatas. Ennek megfeleloen nem
tekinthetd oktataspolitikai problémanak semmi olyasmi, ami tilmutat az allam torvé-
nyekben rogzitett kotelezettségein. Igy példaul nem lehet oktataspolitikai probléma,
hogy a cigany csaladok hogyan hasznaljak fel jovedelmiiket, hogyan t6ltik szabadidejii-
ket vagy milyen nyelvet hasznalnak otthon.

Ha oly médon szeretnénk azonositani a problémakat, hogy az hozzasegitsen minket
adekvat oktatdspolitikai valaszok kidolgozasahoz, alapvetden négy kérdésre kell vila-
szokat taldlnunk;

— Kikre terjed ki a probléma, ki a célcsoport?

— Mi torténik, ha nem csindlunk semmit?

— Melyek a probléma okai?

— Milyen informaciokra van sziikségiink, hogyan szerezhetjitk meg azokat?

E kérdések megvélaszolasidban egy problématérkép elkészitése lehet segitségiinkre.
Egy oktatasi problématérkép elkészitésének megvan a maga sajatos logikdja. A lehetsé-
ges problémak tobb szinten megragadhatdak; kifejezhetdk tanuldsi eredményekben, a ta-




nitési-tanulasi folyamat mingségében, az intézményi miikodés mindségében és az okta-
tasi intézmények rendszerkornyezetében kimutathaté problémakban. Latnunk kell —
ahogy ezt az /. dbra is mutatja —, hogy e szintek k6zott hierarchikus viszony van. A prob-
Iématérkép alapja az oktatasi szolgaltatasok eredményességével kapesolatos problémak
azonositdsa. Minden tovabbi szint abban az esetben érdekes, amennyiben az ott azonosi-
tott problémdk magyardzzék a korabbi szinten azonositott problémdakat. Fontos észben
tartanunk, hogy az egyes szintek atugrasa —noha néhany esetben indokolt lehet — elem-
z¢ési hibak forrasa lehet. Példaul finanszirozasi és pedagogiai modszertani problémak
vagy iskolairanyitasi és mért tudésszinttel kapcsolatos problémak nem zarhatéak rovid-
re. Mint az dbran is lathato, sokszor iskolan kiviili hatasok negativ kovetkezményeivel is
szamolnunk kell. Ezek azonositdsa nem azért fontos, mert az oktataspolitika mozgastere
talterjedhet a nevelés-oktatas vilagan s még kevésbé azért, mert lehetdvé teszi a felelds-
ség athdritdsat az oktatési rendszeren kiviili szerepl6kre vagy — ahogy ez a cigény csald-
dok esetében sokszor megtorténik — magukra az oktatasi szolgaltatasok fogyasztéira.
Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy ritka az olyan eset, amikor az oktat4si probléméak meg-
oldéasa soréan nincs sziikség mas szolgaltat rendszerekkel (szocidlis-joléti, egészségiigyi,
munkaerdpiaci, dllamigazgatasi ¢s mas uigynokségekkel és szolgalatokkal) val6 egyiitt-
mikddésre.
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tanulasi eredmények <&— tanitds-tanulds minGsége ~&— intézmény miikodése ~&— rendszer-kornyezet

kiils$ hatasok kiils6 hatasok kiilsé hatasok

1. dbra

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tanulasi eredmények valamilyen szint-
Jének elérése elégséges oka az oktatds kdzszolgaltatasként valdo miikddtetésének. Az ok-
tatasi eredményeknek alapvetéen harom, egymast atfedd csoportjat vessziik alapul a ta-
nulasi eredményekkel kapcsolatos elvarasaink kialakitdsakor: a gyermekek személyisé-
gének fejlesztését szolgalé nevelési megfontolasok; az oktatas munkaerdpiaci hatékony-
saga; valamint az oktatas tarsadalmi eredményessége (az egészségi allapotra, a kormnye-
zet llapotéra, az allampolgari magatartasra €s politikai attitiidokre, a kisebbségek integ-
raciéjara stb. gyakorolt hatés). Fontos azonban hangsiilyozni, hogy e célok szolgalata ok-
tataspolitikai értelemben nem képzelhetd el masként, mint a kivanatos tanulasi eredmé-
nyek (tudds, készségek, attitlidok és aspiraciok) elérésének eldmozditasaval.

Ami a cigany tanulok oktatasat illeti, sok mindenr6] boségesen rendelkeziink informa-
ci6kkal, még t6bb dolgokrdl azonban adatok és kutatasok hianyaban nem tudunk képet al-
kotni. A cigany tanuldk oktatasanak eredményességét tradicionalis modon az iskolarend-
szeren beliili elérehaladas adatainak elemzésével mérjiik. Noha 1992 éta az iskolastatisz-
tikak nem gytjtenek adatokat a cigany tanulokrol, az utébbi években tobb olyan elemzés
késziilt (Kertesi, 1995, Havas — Kemény — Lisko, 2001), melyek alapjan megkézelité pon-
tossaggal azonosithatoak a problémak. Sokkal nehezebb dolgunk van, ha a nehézségeket
a mérhet0 tanulasi eredményekben (tantargyi és eszkozjellegii tudasban €s készségekben)
kifejezhetd egyenlétlenségek értelmében szeretnénk megragadni. Noha ezek az informa-
ciok egyre inkdbb az oktatasrol valé gondolkodas és az oktataspolitika koézéppontjaban
allnak, a magyar monitor-vizsgalatok nem reprezentaljdk a cigany tanulokat.

lusziracié gyanant alljon itt egy dél-baranyai beds kozosség szegregaltan oktatott
gyermekeivel kapcsolatban 6sszeallftott problémalista, amelyet az ELTE kisebbségszoci-
ologia szakos hallgatéi készitettek. Ez a lista nem azt a célt szolgalja, hogy a cigény gyer-
mekek oktatdsdnak eredményességérdl adjon képet, a lista érvényessége még a mintaul
vélasztott telepiilés esetében is kétséges, mert nem tamasztjak ala kutatasi és mérési ered-
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mények. Kozlésével sokkal inkabb az a célom, hogy szemiéltessem a problémak azono-
sitasanak azt a modjat, mely lehet6vé teszi a tovabbi elemzést és a beavatkozast szolgs-
16 oktataspolitika kialakitasat. Az azonositott problémak tehat a kovetkezok:

— iskolaéretlenség;

~ magas bukdsarany, tilkorossag;

— lemorzsolodas;

— alacsony tovabbtanulasi arany;

— gyenge tanulasi motivacio;

— gyenge Onbecsiilés;

— alacsony tudésszint (gyenge tanulmanyi eredmények);

— fejletlen magyar nyelvi kompetencidk;

— fejletlen anyanyelvi kompetenciak;

— sajat kultdra hidnyos ismerete.

Mint mér volt réla sz6, a problématérkép elkészitésének kovetkezd dllomasa a tanita-
si-tanulasi folyamat azon elemeinek azonositdsa, melyek magyarazzak a tanulasi ered-
ményekben kifejezett oktatasi problémakat. E szakaszban informaciokat kell gyiijteniink
a pedagogusok felkésziiltségével, a kovetett pedagdgiai gyakorlattal, illetve annak haté-
konysagaval és az osztélyteremben zajlé interakcidkkal kapcsolatos lehetséges problé-
makrol. Ez a problémakér a cigany tanulok oktatasa kutatasdnak egyik legelhanyagol-
tabb teriilete. Az ezzel foglalkozo irodalom (Harsdnyi — Radé, 1997, Radd 1997, Havas
— Kemény — Lisko, 2001) nehezen dokumentélhaté informéacidkra épiti kovetkeztéseit. A
helyzetet nagyban javitja, hogy segitségiil hivhatéak mindazok a kutatasi eredmények,
melyek altaldban a magyar oktatasra jellemz8 pedagégiai mddszertani kultirarol, a dif-
ferencialt pedagdgia elterjedtségeérdl és a tipikus pedagégiai gyakorlatok eredményessé-
gérdl tudésitanak. (Vdgo, 2000, Haldsz, 2000, Rads, 2000/a-b)

Az intézmények miikodésével osszefliggd problémak azonositasanak ki kell terjednie
a program tartalméra, a kiilénbozé oktatasszervezési megoldasokra, az intézményi mi-
kodés jellegzetességeire, valamint az iskola kiils6 kapcsolataira. E kérdéskdmek is van-
nak t6bbszor kutatott és elemzett elemei csakugy, mint fehér foltjai. A cigany gyermekek
oktatasi rendszeren beliili szegregacidja és a kiegészitd kisebbségi ,.fejkvota” felhaszna-
lasaval kapesolatos kétségek miatt a helyi-iskolai programok tartalmaval és ezzel 6ssze-
fliggésben a cigany gyermekek oktatasa megszervezésének mddjaval tobb tanulmany
foglalkozott (Forray, 1994, Setényi, 1996, Harsanyi — Radé, 1997, Radé 1997, Rado
2000/a, Havas — Kemény — Lisko, 2001) Ezzel 6sszefiiggd sajatos kérdés a kimondottan
a cigany gyermekek oktatasara szervez8dott intézményi modellek leirdsa és elemzése.
(Rado 1997, Orsés és mdsok, 2001) A cigany byexmekeket nagyobb aranyban vagy
szamban oktatd intézmények be]so viszonyairdl és kiilsé kapcsolatairdl csak toredékes
informacioink vannak.

A problématérkép 6sszeallitdsdnak utolsé dllomésa az oktatasi intézmények rendszer-
kdmyezetében fellelhet6, a korabbi szinteken azonositott problémakat magyarazé ele-
mek feltdrasa. Meg kell vizsgalnunk, hogy az oktatés jogi szabalyozasa, az oktatasiranyi-
tds rendszere, a tartalmi szabalyozés, a vizsgarendszer és a képzési kovetelmények rend-
szere, a finanszirozas, a tanarképzés és tovabbkepzés, a tankonyv- és taneszkoz-ellatas,
a kutatas-fejlesztés és az oktatdsi informacios rendszer mely jellemzdi teheték feleldssé
az iskolak mitkddésében és a benniik zajlé pedagdgiai munkaban azonositott probléma-
kért. Az elemzést neheziti, hogy nem elégséges a rendszer egyes szegmenseinek az isko-
lak miikodésére gyakorolt hatdsat vizsgalnunk, de ezen elemek belsd koherencidja, eg
masra gyakorolt hatésa legaldbb ennyire fontos. igy példaul elképzelhetd, hogy a nemze-
ti tantervekbe kodolt pedagégiai innovacids lizenetek nincsenek hatéssal a pedagdgiai
gyakorlatra, mert a finanszirozas médja vagy a pedagogus-tovabbképzés kindlata nem ta-
mogatja azt. A cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatos kérdések koziil ez az eleddig




legkevésbé elemzett kérdés. (Rado, 2001.) Ennek az oka elsésorban az, hogy egyfelsl a
ciginy gyermekek oktatasaval foglalkoz6 tanulmanyok — noha altalaban felvetik a finan-
szirozassal kapcsolatos kérdéseket — jellemzéen nem terjesztették ki a figyelmiiket az ok-
tatasi rendszerkdmyezet szisztematikus elemzésére, masfel8l viszont a rendszerkdrmye-
zet elemzésével foglalkozo szakértdk (Palotds, 2001, Balogh 2001) nem tették fel kérdé-
seiket a killonb6z6 nevelési-oktatasi igényii tanuléi célesoportok szempontjait kozép-
pontba allito moédon.

Részletes €s szisztematikus elemzés, valamint erre iranyuld oktataspolitikai ,,megren-
delés” hidnydban a cigdny tanulok oktatasarél szolé problématérkép kitoltésére nincs
méd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kis részben hivatkozott kutatdsok alapjan
nem allithatd dssze a témaval kapcsolatos legfontosabb probléma-csomagok listdja. No-
ha ¢ problémakkal kapcsolatban a témaval igy vagy agy foglalkozé oktataskutatdk ko-
zott konszenzus van kialakuldban, e lista érvényességét erdsen korlatozza, hogy az egyes
problémak abszolit és egymashoz viszonyitott relativ silyarél nincs pontos képiink. A
helyi oktatdsi ,kontextusok™ sokfélesége és a ciganysag erds nyelvi, kulturalis és szoci-
alis rétegzettsége miatt ez egyébként is hihetetleniil nehéz feladat lenne. A fontosabb
probléma-csoportok tehat a kovetkezok (Radd, 2000/c):

— A nyolcvanas és kilencvenes években a cigany és nem cigany lakossag atlagos isko-
lazottsdga kozotti szakadék novekedett.

— A cigany tanuldk iskolai sikerességét biztositd pedagogiai és oktatdsszervezési meg-
oldisok alkalmazasa nem terjedt el szélesebb
korben. Altalaban a kilencvenes években A magyar oktatdsi rendszer az
nem er6sodott a magyarorszagi oktatasi  oktatds tartalmdt és miikodeési
rendszer méltanyossaga. szabdlyait tekintve igen kevéssé

— Tovabbra is érvényesiil a cigany tanulok- multikulturdlis, ezért nem képeg
kal szembeni hétranyos megkiilonboztetés tel- ozzdjdrulni egy a jelenleginél
Jes skaldja. Ez a skala a nyilt és intézményesiilt befogadobb Ieé%nyezet
szegregaciotol a rejtett, sztereotipiakon alapu- kialakitdsdhoz
16 negativ tandri elvarasokig terjed.

— A Kiilonbozé joléti, munkaerdpiaci, egészségligyi és oktatasi szolgaltatasok kozotti
gyenge egylittmiikddés kovetkeztében nem alakultak ki azok a mechanizmusok, melyek
csokkenthetnék a szocidlis hatranyok iskolai teljesitményekre gyakorolt negativ hatasait.

— A magyar oktatési rendszerben nem adottak a cigany nemzetiségi oktatas feltételei
azok szamara, akik erre igény tartanak.

—Igen sok, egymastol elszigetelt program miikodik a cigany tanulék szamara, ezek ér-
tékelésének és eredményeik rendszerszintii elterjesztésének nincsenek meg a feltételei.

— A magyar oktatasi rendszer az oktatés tartalmat és miikodési szabélyait tekintve igen
kevéssé multikulturalis, ezért nem képes hozzdjarulni egy a jelenleginél befogadobb kor-
nyezet kialakitdsahoz.

[skolakultira 2001/

Az oktataspolitikai célok azonositasa

A problématérkép elkészitése mar lehetdvé teszi ugyan oktataspolitikai célok megfo-
galmazasat, de — nagyjabol abban a mértékben, amennyire szertedgazé problémahalmaz-
zal allunk szemben — nem feltétlenill teszi lehetévé koherens, konnyen tervezhetd és
kommunikalhat6 oktataspolitika kialakitasat. Ehhez egy ,,felhasznélobarat” oktataspoli-
tikai koncepcidra van sziikségiink.

Rendszerszintii véltoztatasok tervezésének tamogatasara szolgalnak a kiilonbozé koz-
vetité modellek, mint példaul az élethossziglan tart6 tanulds, a térsadalmi kohézié vagy
a humaner6forras-fejlesztési stratégiak. (Ezek azok a stratégiai alapok, amelyeken jelen-
leg a legtobb fejlett orszdgban kialakitott oktataspolitikdk alapszanak. Mivel a magyar-
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orszagi oktataspolitika is egyre inkdbb az 4ltaluk felkinalt keretek kozott fogalmazza
meg a maga c€ljait, tajékozodasi pontként kell szolgalniuk a cigany gyermekek oktatdsa-
nak fejlesztésére kidolgozott oktataspolitika szdmara is.) Ezek a modellek azon alapsza-
nak, hogy dsszekapesoljdk az oktatas munkaer&piaci és trsadalmi hatékonysagaval kap-
csolatban megfogalmazott célokat, az e céloknak megfelels tanulasi eredményeket, vala-
mint az e tanulasi eredményeket tdimogatni hivatott oktataspolitikéakat. Mivel — mint azt
az el6z6 részben lattuk — a cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatos problémak 4tszo-
vik az egész oktatasi rendszert, nekiink is sziikségiink van az oktatdspolitikai célok kitii-
zését és a megvaldsitasukhoz szilkséges eszkozok tervezését szolgald koncepciondlis
modell alkalmazasara.

Ahhoz, hogy felvazolhassunk egy a céljainknak megfelel6 oktataspolitikai koncepci-
6t, vissza kell témniink a tanulési eredményekben kifejezett, az el6z6 részben felvazolt
moédon azonositott problémékhoz. E problémak csoportositasa soran abbdl kell kiindul-
nunk, hogy melyek azok az egymast atfedé kontextusok, melyekben ezek a problémak
gyOkereznek. Barmilyen kisebbségi csoport esetében négy, egymastol természetesen ne-
hezen elvélaszthatd kontextusrol beszélhetiink:

— a kisebbségi csoport jellemzéi, a csoportkozi kapcsolatok;

— a kisebbségi jogok érvényesiilése;

— az emberi jogok érvényesiilése;

— az adott oktatasi rendszer jellemz6i, az oktatas méltanyossaga.

A Kkisebbségek oktatasi problémai sok esetben kdzvetve vagy kozvetleniil a kisebbsé-
gi csoportnak az interetnikus kapcsolatrendszerben elfoglalt kedvezétlen pozicisibol fa-
kadnak. Ezek a poziciok viszonylag konnyen leirhatoak az ezt a célt szolgalo, az etnikai-
nyelvi csoportok vitalitasat leird taxonomia segitségével. Az etnikai-nyelvi csoportok vi-
talitasa az, ,,ami képessé teszi a csoportot arra, hogy a csoportkozi kapcsolatokban meg-
kiillonboztethetod €s aktiv entitasként viselkedjen.”. (Giles — Bourhis — Taylor, 1977) Az
errdl sz616 kutatasok azt valosziniisitik, hogy egy részletes problémaclemzés egyértelmii-
en bizonyitana a cigany tanulok iskolai sikertelenségének okai mogott meghuzéds, az
aldbbi valtozok segitségével leirhaté egyenldtlenségek kiemelkedd szerepét.

statusz demogrdfia intézményes tamogatottsiag
ga-dasdgi statusz eloszlds: Sormdlis — informalis:
szocidlis statusz — teriilet — média
scociohistoriai statuss - koncentracio — oktatas
(a csaport torténelme) ~ arany — kozigazgatas
nyelvi statusz nagysdag: — vallas
— abszolut — kuittra

— szilletési aranyok
— vegyes hazassagok
~ bevandorlas

— kivandorlas

1. tablazat. Kisebbségek vitalitdsa

A lehetséges problémak masik forrasa a kisebbségi jogok érvényesiilésének hidnya. A
nemzetkozi kisebbségvédelmi jogrendszer €s ezzel tobbé-kevésbé dsszhangban a magyar
Jogrendszer meglehetdsen sok, a kisebbségek nyelvével, kulturajaval és dnszervezddésé-
vel kapcsolatos jogositvanyt tartalmaz. Ezek a jogok a kilencvenes években beépiiltek az
oktatas jogi szabalyozdsaba is. A nagyobb nemzeti kisebbségek nyelvi-kulturalis jogai az
oktatasi szolgaltatasokban kielégité modon érvényesiilnek, a cigany tanuldk oktatdsaban
viszont alig. A magyar oktatds torvényi szabalyozasa tiltja a kisebbségekhez tartozo
gyermekek hatranyos megkilldnboztetését. A cigany tanulok esetében ez a tiltds nem ér-
vényesiil. Mint lathato lesz, a cigany tanuldkkal szemben érvényesiild intézményesiilt és



rejiett diszkriminacié nem csupan emberi Jogi értelemben elfogadhatatlan, de kazvetlen
hatassal van e tanulk tanulssi eredményeire is, tehat salyos pedagégiai hatékonysagi
gondok forrésa is. Az oktataspolitikai problémak negyedik csoportja az oktatas mélta-
nyossaganak mériékével fiigg ssze. Ez alapvetden arra utal, hogy — mint arrél mar volt
$z6 — az iskolak nem vagy alig képesek kompenzalni a kiilonbozé tarsadalmi (szocialis,
teriileti, az egyéni képességekkel vagy az etnikai hattérrel Osszefiiggd) hatranyok iskolai
teljesitményekre gyakorolt negativ hatasat. Ez a pedagdgiai, felkészilletlenségb6l fakado
probléma erds oktatasi rendszeren beliili szelekcids nyomdst eredményez, ami kiiléndsen
a cigdny gyermekeket sujtja. ,

Az elmult évtizedek soran a kisebbségek oktatésara iranyulé nemzetk®zi oktataspoli-
tikai tapasztalatok alapjan az allithato, hogy mind a négy problémakér kezelésére sajatos
oktataspolitikai valaszok sziilettek. Maskeéppen fogalmazva: mind a négy probléma-cso-
magnak megfelel egy adekvat oktataspolitikai koncepci6. Ezek a kovetkezok:

— Az interetnikus kapcsolatokban gyoskeredzd problémakra adhaté valasz a megerdsi-
t6 intézkedések (affirmative action) eszkozrendszerének alkalmazasa az oktatdsban. A
megerositd intézkedések rendszere egy marginalizalodott kisebbségi csoportot sijté hat-
ranyok kiegyenlitésére torekszik. Az e korbe tartozo oktataspolitikdk kedvezményezett-
jei az adott kisebbségi csoporthoz tartozé tanulék, a tamogatasok alapja pedig a kisebb-
ségi csoporthoz valo tartozas. E politikak abbol indulnak ki, hogy a kisebbséghez tarto-
z6 személyeknek szamolniuk kell az egész csoportot sujté hatranyokkal. Az USA-ban ez
a miltban érvényesiilé diszkrimindcio hatasa, Indidban viszont a kasztrendszer altal te-
remtett egyenlétlenségeké. A meger6sitd intézkedések politikdja azon alapszik, hogy
ezek az egyenldtlenségek a diszkriminacié megszintetése, illetve a kasztrendszer jogi
felszamolasa utan is érvényesiilnek €s tovabboroklédnek.

— A kisebbségi jogok érvényesitése részben kisebbségi (a Magyarorszagon meghono-
sodott széhasznélattal élve nemzetiségi) oktatasi programok biztositédsaval, részben pe-
dig a kisebbségi kulturalis autonomianak az oktatisra valé kiterjesztésével torténhet. A
kisebbségi (nemzetiségi) oktatés célja, hogy érvényesitse a szabad identitas-valasztas el-
vének oktatason beliili érvényesiilését. Mas megfogalmazésban ez azt Jelenti, hogy az
oktataspolitika biztositja a kisebbségekhez tartozo tanuldk Jogat sajat nyelviik és kultu-
rajuk elsajatitasara, valamint az ehhez kapcsolédo nyelvhasznalati, kulturélis és 6nszer-
vezbdésiikkel kapcsolatos kisebbségi jogok gyakorlasara.

— Az emberi jogok érvényesiilésével kapesolatos problémakra adhat6 vélasz egy hata-
rozott anti-diszkriminécios és multikulturalis oktataspolitika kombinaciéja. E politikaban
elméletileg harom, egymastol elvalaszthatatlan elem 6tvozédik: a hatrdnyos megkitlén-
boztetés tilalméanak érvényesitése az oktatasi rendszerben; az illegitim médon elkiiloni-
tett gyermekek reintegrécioja (mainstreaming); valamint egy befogaddbb, multikulturalis
légkor kialakitdsa az oktatasban, illetve az oktatas kornyezetében az oktatas sajatos esz-
kézeivel.

Az oktatds méltanyossaganak erdsitését az oktatasi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés
biztositsét €s a kisebbségi tanuloi célesoportok oktatdsa mindségét javitani hivatott gaz-
dag eszkozrendszer szolgélhatja. Az oktatés mindsége természetesen meglehetdsen diffiz
kategdria. A cigany gyermekek oktatasa szempontjabol a probléma négy aspektusa érde-
mel figyelmet. Ezek szerint minbségi szolgaltatasnak tekinthetjiik azt az oktatast, amely:

—a célcsoport egésze szamara nyitva 4ll;

— differencialt, figyelembe veszi minden egyes gyermek nevelési sziikségleteit;

— alkalmazkodik a célesoport oktatasi igényeihez;

— alkalmazkodik az egyes személyek és az egesz tarsadalom oktatssal szembeni fo-
lyamatosan valtozé igényeihez.

A magyarorszagi cigany tanulok oktatasaval kapcsolatos kérdés ¢ ponton az, hogy a
tanulasi eredményekben kifejezett problémaik mogott all6 okok melyik tipusa oktatéspo-
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litika alkalmazasat teszik indokolttd. Megint csak demonstracios célbol térjiink vissza az
ELTE szociologia szakos hallgatoi altal készitett elemzéshez. (2. dbra) A hallgatok azt
talaltak, hogy az altaluk kivalasztott tiz legfontosabb tanuldsi eredményekben kifejezett
probléma koziil egyetlen sincs, amelyik okait tekintve ne lenne 6sszefliggésbe hozhaté az
oktatas mintdségével. Rogton a masodik helyre keriittek ,holtversenyben” a cigany tanu-
Iokkal szemben érvényesiild hatranyos megkiilonboztetés és a ciganysag interetnikus
kapcsolatokban elfoglalt kedvezdtlen pozicidi. Az elemzés azt mutatta, hogy a felsorolt
problémak koziil csupan harom, kimondottan a kisebbségi nyelv €s kultira oktatasaval
dsszefliggésbe hozhato probléma tekinthetd kisebbségi jogi kérdésnek.

tanuldsi eredményekben a problémdk forrdsa oktataspolitikai vdlasz
kifejecett problémdk
interetnikus —————» | megerdsitd intézkedések
1. iskolaéretlenség kapcsolatok (1-6, 8-9) ) ]
2. bukasarany kisebbségi (nemzeti_ségi)
3. lemorzsoldédas kisebbségi jogok =~ | ————m-|  oktatas, kulturélis
4. tovabbtanulas (6, 8, 10) autondmia
. motivilatlansag anti-diszkriminacios
. Iy l' 11 3 - -
2 ?ar:]bt:ifé;lietsu N \ e([;E;"(;figg)k ——® | rendszer, multikulturalis
8. magyar nyelv SLLEED
9. anyaftyelv hozzaférés biztositasa,
10. sajat kultara . oktatas mindsége (1-10) | ———» Zminéség javitasa i
2. abra

Mindez azt sugallja, hogy egy a cigany tanulok iskolai sikerességét biztositani hivatott
oktataspolitikanak a négy oktatéaspolitikai rendszer kombindaci6jan kell alapulnia. A meg-
erdsitd intézkedések rendszerének, az anti-diszkriminaciés rendszernek, a multikulturalis
oktataspolitikanak, valamint a hozzaférés erbsitését és a mindség javitasat szolgélo erd-
feszitéseknek gyakorlatilag a rendszer egészét kellene megcéloznia, a kisebbségi oktatas
kinalatat pedig ott kellene megteremteni, ahol erre kereslet mutatkozik. (A kisebbségi au-
tonémia érvényesiilésének problémaja megint a teljes rendszerre vonatkoztathat6 kérdés.
Erre a kés6bbiekben még visszatérek.) Ez mar csak azért is hihetetleniil nehéz feladat,
mert ¢ politikdk bizonyos értelemben ellentmondanak egymasnak. fgy példaul az anti-
diszkriminacios oktataspolitika — az angolszéasz szoéhasznalatbol kolesonzott kifejezéssel
élve — szinvak, a megerdsitd intézkedések rendszere azonban szintudatos. Ugyanigy a
mindség biztositdsanak eszkodzrendszere kulturdlis értelemben semleges, a kisebbségi
oktatas azonban a kulturalis kiilonbségek érvényesitésén alapszik.

A kilencvenes években sziiletett kormanyzati cigany oktatasfejlesztési stratégiak (4)
elemzésének (Rado, 2000/c) £6 kdvetkeztetése az volt, hogy az Osszes stratégiai doku-
mentum valamilyen médon ersen redukcionista volt; az eddigiekben vazolt komplex
oktataspolitika egyik-masik elemét hangsulyozta, mig masokat figyelmen kiviil hagyott.
Osszességében az figyelhetd meg, hogy a Kilencvenes évekre jellemz0 a hangsulyeltolo-
das az etnikai természetii problémadk fel6l az etnikailag semleges problémak felé. A ma-
gyar oktataspolitika mindezideig nem volt képes egy holisztikus modon €s a mas okta-
taspolitikai 1épésekkel dsszhangban kialakitott cigany oktatési stratégia elkészitésére és
elfogadtatasara. Ennek kovetkeztében a cigany tanuldk oktatasa terén végbement valto-
zéasok sokkal inkdbb az oktatdsi rendszerben zajld, alapvetden spontan folyamatok kovet-
kezményeinek tekinthetdek, semmint egy végiggondolt és implementalt oktataspolitika
eredményének.

Visszatérve az oktataspolitikai tervezés logikajahoz, a megfeleld koncepcionalis kere-
tek azonositdsa mar lehet6vé teszi stratégiai célok kijelolését. A négy tipusi oktataspoli-



tikai keret egyidejii alkalmazésanak sziikségességérol mondottakkal Gsszhangban a cigany
tanulok oktatasanak fejlesztése terén negy f6 stratégiai cél kitiizése latszik célszeriinek:

— Az oktatas kiilonbozé szintjein az oktatasi szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés felts-
teleinek biztositasa, valamint — tdleg az iskolarendszerii oktatés kezdészakaszaban — aci-
gany tanulok nevelése-oktatasa mindségének javitasa.

~ Az oktatasban érvényesiilé hatranyos megkillonbdztetés minden formajénak felsza-
molasa, az oktatas multikulturélis jellegének erésitése.

~ A cigany tanuldk kisebbségi csoportjuk statuszaval, demografiai jellemzoivel és in-
tézményi tamogatottsagaval Osszefliggésbe hozhat¢ hétranyainak lehetéség szerinti ki-
egyenlitése.

— A cigdny kisebbségi (nemzetiségi) oktatas feltételeinek biztositasa azok szamara,
akik ezt igénylik,

Mindezek a stratégiai célok természetesen nem azonosak az oktataspolitika tervezése
sordn kidolgozand6 konkrét fejlesztési célokkal. Az altalanossagnak ezen a szintjén moz-
g6 célkitiizések orientaljak az oktataspolitikat, de semmiképpen sem vezérlik azt. Konk-
rét fejlesztési célok kialakitasa és elfogadtatasa nélkiil nem lesziink képesek tervezni a
célok megvaldsitasdhoz sziikséges eszkdzoket, forrdsokat és feltételeket, s nem lesziink
képesek értékelni az oktataspolitika eredményességét. A konkrét fejlesztési célok kiala-
kitaséhoz sziikség van az ebben az frasban vazolt részletes elemzés elkészitésére. E lapo-
kon csak arra van tr, hogy felhiviam a figyelmet néhany, a célok kitlizését megkonnyi-
t6 hiivelykszabalyra és a kisebbségek oktatasaval kapcsolatos, nemzetkozileg széles kor-
ben elfogadott alapelvekre. A legfontosabb hiivelykszabalyok a kévetkezék:

A fejlesztési célok szintjei kézont hierarchikus viszony van. Mint arrél a problématér-
kép elkészitése kapcsan mar volt sz6, a konkrét fejlesztési célok kitiizése soran az okta-
tasi szolgaltatdsok eredményeibé] célszerii kiindulni. Ennek megfelelden elsd korben a
kivanatos tanulasi eredmények forméjéaban kell meghataroznunk az oktataspolitika célja-
it. Ezekhez kell hozzarendelniink a tanitasi-tanuldsi folyamatra, az iskolak mitk6désére,
valamint az oktatés rendszerkornyezetére vonatkozo fejlesztési célokat.

A varhato eredményeknek mérhetéeknek kell lenniiik. Vonatkozzanak a kijelslt célok
barmelyik szintre, azokat ugy kell megallapitanunk, hogy az implementacié elérehalada-
sanak nyomon kovetése és a kés6bbi értékelés érdekében a kijelslt célokhoz mar ebben
a fazisban mérGeszkézoket vagy indikatorokat legyiink képesek rendelni.

A kijelolt céloknak koherenseknek kell lenniiik. Sok esetben az oktataspolitika egymas-
nak ellentmondo vagy legalabbis egymassal nem koherens célokat tiiz maga elé. Ez ter-
mészetesen legyengiti az oktataspolitika hatasat €s/vagy a forrasok herdalasdhoz vezet.

A kijelolt célokhoz egyértelmii célcsoportokat kell tudnunk tdrsitani. 1 gy példaul pon-
tosan tisztaznunk kell, hogy a fejlesztés célesoportja az oktatési szolgaltatdsokat igénybe
vevék valamilyen kore (példaul a cigany tanuldk vagy bizonyos intézményi kér minden
tanuldja) vagy az oktatssi szolgaltatasokban kozremikodé személyek vagy intézmények
valamelyik csoportja (példaul pedagogusok, iskolak, tovabbképzésben kdzremiikodd in-
tézmények stb.).

Konszenzusépités. Trivialis Osszefliggés, hogy egyetlen oktataspolitika sem tiltethetd
at a gyakorlatba, ha annak céljaival az oktatdsi szolgaltatasok kliensei és maguk a szol-
géltato intézmények munkatéarsai nem értenek egyet. Ennek megfelelen mar a fejleszté-
si célok azonositasanak is oly médon kell torténnie, hogy az hozzdjaruljon az oktataspo-
litika tAmogatottsaganak erésitéséhez.

A rendszerben zajlé folyamatok meglovagldsa. Az oktatasban zajlanak olyan hosszi
idejt, a mindenkori oktataspolitika cikk-cakkjait6] tobbé-kevésbé fiiggetlen folyamatok,
amelyek sodrdban bizonyos célok komolyabb nehézségek nélkiil elérhetdek, mig masok
implementacidja szinte lehetetlenné valhat. fgy péidaul az erettségihez vezetd kozépfoki
oktatds hosszi ideje tarto expanzidja mellett egy a cigany tanulok szamara rovid ciklusg
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szakképzési programok kinalatanak ngvelését kozéppontba 4llité politika megvalositasa-
nak igen csekély az esélye.

Mas oktataspolitikai céloknak valé megfelelés. A cigany gyermekek oktatdsénak fejleszte-
sére hivatott oktataspolitikak a legtdbbszor szervezeti és koncepciondlis értelemben is elszige-
telten szilletnek. Ez az oktataspolitikai fésodornak valé meg nem felelés automatikusan elsze-
gényiti a cigany oktataspolitika eszkdzrendszerét és mozgasterét. Rosszabb esetben a cigany
gyermekek oktatasanak fejlesztése érdekében kialakitott célok és alkalmazott eszk6zok szem-
bemennek més oktataspolitikakkal (példaul tantervpolitikakkal vagy finanszirozasi valioztata-
sokkal) igy tobb kart okoznak, mint amennyi hasznot a célcsoport tagjainak nytjtanak.

Mint emlitettem, a kisebbségek oktatasanak vannak olyan nemzetkozileg elfogadott
alapelvei, melyek zsinormértékiil szolgalhatnak az oktataspolitika konkrét fejlesztési cél-
jainak tervezésekor. Egy nemzetkdzi fejleszto ligynokség altal elkészitett ajanlas szerint
ezek az alapelvek a kovetkez6k (McDonald — Rado — Kyuchukov, 1998):

— A kisebbségek oktatdsaval kapcsolatos dsszes lehetséges problémat figyelembe kell
venni.

— Vilagos kiilonbséget kell tenni a sajatos, kiegészitd vagy egyedi programokkal ke-
zelhetd etnikai problémak és az oktatds mindségének javitasaval kezelhet6 etnikailag
semleges problémak kozott.

— A diszkriminacié minden formdja tilos és felszamolando.

— Az elkiiloniilés egy bizonyos mértéke nem mond ellent az integracio foszabalyanak,
amennyiben az a sziil6k beleegyezésén és csak az ilyen formaban megszervezhetd prog-
ramon alapszik.

— A kisebbségekhez tartoz6 gyermekek szamara hozzaférést kell biztositani sajat kul-
turalis orokségiikhoz és a tobbségi kulturdhoz egyarant.

— A kisebbségek integracidjanak eldsegitése érdekében erdsiteni kell a tobbségi okia-
tas multikulturalis tartalmat.

— A kisebbségekhez tartozé gyermekeket oktat6 iskoldkban befogadd légkort kell ki-
alakitani.

e gz

Mint mdr taglaltuk, tiszteletet parancsol6 kelet-kozép-eurépai hagyomanyoknak meg-
felelden hajlamosak vagyunk egyenléséget tenni oktataspolitika (educational policy) és
oktatasirdnyitas kozé. Ezzel nem csupan az a gond, hogy egy a magyarhoz hasonlé6 de-
centralizalt és liberalizalt oktatasi rendszerben az oktatasi kormanyzat hagyomanyos di-
rekt iranyitasi eszkozei igen szegényesek, de az is, hogy — ahogy az a tovabbiakban ta-
lan lathaté lesz — ez a sziikités végteleniil elszegényiti az oktataspolitika eszkdzrendsze-
rét. Barmelyik hatast nézziik is, az eredmény az, hogy az oktatdsi kormanyzat képtelen-
né valik arra, hogy réruhazott feleldsségének megfeleljen. Ne feledjiik: a kozoktatas alap-
vetden kozpénzekbdl finanszirozott kdzszolgaltatas. Az erre forditott forrasok hatékony
és eredményes felhaszndldsa a kormanyzat felelossége marad, még akkor is, ha az ebbol
fakad6 feladatokat direkt iranyitasi eszkozokkel mar nem képes maradéktalanul ellatni.

Az irds masodik részében roviden azt vessziik szemiigyre, hogy a cigany tanulok ok-
tatasdval kapcsolatban az oktataspolitikanak milyen rendszer-kompatibilis eszkozei van-
nak feleléssége érvényesitésére. Szd lesz a kordbbiakban emlitett Kisebbségi oktataspo-
litikak tipikus eszkozeirdl, valamint az oktataspolitika két iranyat tekintve eltérd logika-
jarél (implementacio6 ,,felillr6l lefelé” és ,,lentrdl felfelé”).

A kisebbségi oktatdspolitikak eszkozei
A korabbiakban emlitett négy, a kisebbségek oktatési problémaira valaszt kinal6 okta-
taspolitika (meger6sité intézkedések, kisebbségi (nemzetiségi) oktatds, anti-dszkrimina-
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ciés politika és mindségbiztositas) a négy kiilonbozé célrendszerhez az eszkozok négy
killonboz6 csoportjat tarsitja. 5

A megerdsité intézkedések rendszere alapvetden kétfajta eszkozrendszert alkalmaz:
preferencidlis és fejleszté tamogatasokat. (Loury, 1997) A preferencialis tdmogatasok
leginkabb tipikus eszkoze a kvétak megallapitasa. Ilyen lenne péld4ul bizonyos felsdok-
tatasi programokban a betoltheté létszamok bizonyos szazalékanak fenntartisa cigany
hallgaték szamara. A kvotak betoltése sordn a bekertilés kovetelményeit tudatosan is
csékkenteni lehet, de jellemzébb eset, hogy ezek a kovetelmények automatikusan csék-
kennek, mert a kedvezményezett csoportok tagjai csak egymassal versenyeznek. Szintén
a preferencidlis tAmogat4sok korébe tartoznak az olyan tamogatasi rendszerek (példaul a
Magyarorszagon is széles korben alkalmazott cigany kozépiskolai és felséoktatasi 6sz-
tondijak, valamint tandijtimogatasok), amelyek kimondottan a megcélzott kisebbség tag-
Jainak tesznek hozzaférhet6vé, s amelyek igénybevételéhez szilkséges feltételek megal-
lapitasa sordn is eltérd szempontokat vesznek figyelembe. (6) A megerodsitd intézkedések
mésik tipusa a kiilénbozo fejleszté tamogatasok. fgy példaul a felsGoktatssba vals beke-
rillés timogatésa érdekében nem kvétakat allapitanak meg, hanem a kisebbségi csoport
tagjai szamdra felvételi elokészité programokat szerveznek, amelyek szandékuk szerint
lehetdvé teszik a célesoport tagjai szamara,
hogy preferencialis szabalyok alkalmazisa Az anti-diszkrimindcios oktatds-
nélkiil, a tobbségi jelsltekkel azonos szaba- politika - az angolszcisz $Z0-
lyok és kdvetelmények alapjan Versenyezze-  haszndlatbol kélcsénzott kifeje-

nek. Elméle’tileg ebbg a ké.rb’e tafrtoz,nik’ a  zessel Slve — szinvak, a megero-
Magyarorszagon elterjedt »Clgany felzarkoz- sit6 intézkedések rendszere

tatd programok” is. (Tudjuk, hogy e progra- azonban szintudatos. Ugyanigy
mok eredményei nem igazoljdk a hozzajuk e e e
a mindség biztositdsdanak esz-

fiizott reményeket.) N e
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy tartés ROz rendszere /eulz‘ymlzs ler‘telem-
és latvanyos eredményeket a kétfajta eszkoz-  Den semleges, a kZSebbSegl okta-
rendszer kombinacidja révén lehet elémi. A tas azonban a kulturdlis kii-
nyolcvanas és kilencvenes években a meg- [6nbségek érvényesitésén
erdsitd intézkedésekrol sz6l6 vita kozép- alapszik.
pontjaban a preferencilis intézkedésekkel
szembent ellenérvek alltak, Ezek koziil kiilondsen harom érdemel megkiilonboztetett fi-
gyelmet: a preferencialis szabdlyok sok esetben csokkentik a tobbséghez tartozok esélye-
it, csokkentik az oktatési szolgaltatasok mindségét és érdemben nem javitjék a kisebbsé-
gekhez tartozo kedvezményezettek versenyképességét. E vitdk hatdséara a megerdsitd in-
tézkedések rendszerein beliil hangsulyeltolodas kovetkezett be; a preferencialis eszko-
zBkkel szemben a fejleszt6 eszkozok alkalmazasa Keriilt elétérbe. (7)

A kisebbségi (nemzetiségi) oktatds legfontosabb eszkéze a kitlonboz6 kisebbségi oktata-
si programok hozzaférhetové tétele és feltételeik megteremtése. A kisebbségi oktatasi prog-
ramok 6t fontosabb tipusa a kévetkezo: anyanyelv(i oktatas (a tanitds nyelve a kisebbségi
nyelv), a kémyelvii oktatds (mindkét nyelv tanitasi nyelv), a nyelvoktaté oktatas (a tanitas
nyelve a tobbségi nyelv), az interkulturalis oktatés (mindkét nyelv és kultura egyenrangu
oktatasa vegyes csoportokban) és az extra-curriculdris programok széles skalaja (vasarna-
pi iskoldk, tantervbe nem integralt nyelvi programok, kulturalis szakkérok stb). Az elsd ha-
rom program-tipus a nyelvi belemerités mértékében killonbozik, a masik ketté az oktatés
megszervezésének modjaban. Ez a felosztas nem esik egybe a NAT-ban szerepl§ ot kisebb-
ségi programtipussal, mert azok kozott szerepel egy kakukktojés is: mint I4ttuk, a cigany
felzarkoztaté program nem kisebbségi, hanem fejleszt megerositd program. (8)

A kiterjedt kisebbségi jogrendszer folyoméanyaként a magyar oktatasi rendszerben jol
bejératott hagyomanyai vannak a kisebbségi oktatasnak. E a rendszer azonban kizardlag a
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nagyobb nemzeti kisebbségi csoportok igényeit elégiti ki, a nem magyar anyanyelvii ci-
gany csoportok szamara azonban sem kelld oktataspolitikai akarat, sem megfeleld feltéte-
lek nem tdmogatjak a sziikséges programkindlat megteremtését. Szinte az dsszes cigany
kisebbségi program a ,,rendes” oktatasi rendszeren kiviil vagy annak periféridjan indult el.

Az anti-diszkrimindcios oktatdspolitika 6sszetett célrendszerét nem kevésbé dsszetett

eszkozrendszer szolgalja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma érvényesitésének elsd
feltétele maga a tiltas beépitése az oktatds mikodését szabalyozo joganyagba. A kisebb-
ségekhez tartoz6 gyermekek hatranyos megkiilonboztetését nagy ltalanossdgban tiltja
a kozoktatasrol szo10 torvény, e tilalmat azonban nem értelmezi. Emiatt a rendszer azon
szerepl6i sem kapnak tdmpontokat a tiltas tartalmat tekintve, akik szandékuk szerint
Jjogkovetd magatartast” tanisftananak. [gy példaul nincs olyan jogszabaly, amely eliga-
zitana abban a tekintetben, hogy szegregacionak mindsiil-e az elktilonitett cigany oszta-
lyok megszervezése, illetve milyen esetekbeni nem minésiil annak. Az egyértelmil tiltas
azonban még nem elégséges feltétele a szabaly érvényesiilésének. Ehhez szukség van
még a tilalom kelléen elrettentd szankciondldsdra, valamint a tilalom megszegése ese-
tén kovetendd eljarasi szabalyok rogzitésére. (Ezek kozé tartozhat példaul a més orsza-
gokban diszkriminacids tigyekben alkalmazott bizonyitasi teher megforditasa, amely a
magyar munkajogba mar részben beépiilt.) A hatranyos megkiilonboztetés karvallottja-
inak kiszolgaltatottsaga miatt sziikkség van még olyan rendszeren beliil szervez6dd és
fliggetlen mechanizmusokra, amelyek feltarjak a diszkriminéciés tigyeket és ellatjak a
megkiilonboztetés aldozatainak képviseletét. Noha az itt leirt eszkozdk egyes elemei
sporadikusan megvannak Magyarorszagon is, kifejlett és jol miikddoé rendszerrél nem
beszélhetiink.

Jelenleg a magyar oktatasi rendszerben igen nagy szdmban tanulnak gyermekek szeg-
regélt cigany osztalyokban, egyéni képességeik alapjan indokolatlanul specialis iskolak-
ban és programokban €s mds alacsony pedagégiai hozzaadott értékii programokban. E
gyermekek lehet6ségek szerinti reintegracioja és a parkolopalyak felszamolasa komoly
oktataspolitikai eréfeszitéseket igényel. Sok esetben az elkiilonitett modon oktatott gyer-
mekek egyszerii visszairanyitisa erre nem felkésziilt normal tantervii intézményekbe
tobb kart okozhat, mint ha integracidjukra nem keriilne sor. Az reintegracios oktatdspo-
litikai csomagnak tehat magéba kell foglalnia a befogadé intézményeket megcélzo peda-
gogiai és targyi fejlesztéseket is.

Az multikulturalis oktatasnak megvannak a sok orszagban jol bevalt eszkozei arra,
hogy az eddigieknél befogaddbb 1égkort és tanulasi komyezetet alakitson ki. Magyaror-
szagon elsdsorban az oktatdsi tartalmak megajitasat célzo programok terjedtek el. Ezek
a programok egyelore elszigetelt innovacios szigetekben mitkodnek, az oktatds egészé-
nek tartalmara nemigen gyakoroltak hatést. Van azonban valami, amelyre kevés kisérlet
folyt Magyarorszagon, ez pedig a pedagogusok sztereotipidkon, sokszor eloitéleteken
alapulo elvarasainak befolyésoldsara iranyuld (anti bias) programok meghonositasa.

Az oktatds mindségenek biztositdsa tobb, egymastdl sok tekintetben kiilonbdzé logika
alapjan torténhet. Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy vannak mindségbiztosi-
tasi rendszerek, melyek elsdsorban a szolgaltatas kiilsé sztenderdeknek valé megfelelé-
sét hangsulyozzak, s ennek megfeleléen a kiilsé értékelés eszkozeire épitenek, mig mas
rendszerek — mint példaul a kiépiilé magyar szisztéma — sokkal inkdbb az iskolahaszna-
16k igényeinek valé megfelelést allitjak a kozpontba, igy sokkal inkabb az intézményi
onértékelés és a belsd mindségfejlesztés eszkozeit alkalmazzak. Ezek a modellek tiszta
forméajukban komoly problémék forrasai lehetnek. Az utoébbi, Magyarorszagon kdzvetett
megkozelités korlatai éppen a cigany és mas hatranyos helyzetli csoportok oktatasa kap-
csan valnak nyilvanvaléva. Ha az iskoldk személyzetének hajlanddsaga a valtoztatasra
(ez esetben a mindség javitasat szolgalo fejlesztésekre) nem egyértelmiien biztositott, a
kiils® értékelés bizonyos elemeinek nagyobb stlyt kellene kapniuk.
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Az oktatds mindsége a cigany tanulok oktatasara leforditva azt Jelenti, hogy az oktata-
si programok minden szinten hozzaférhetbek a szdmukra is, a differencialt pedagogia
eszkoztaranak alkalmazasaval iskolai sikerhez juttatja a cigany tanulékat is, az oktatas al-
kalmazkodik a cigany tanulok nyelvi, kulturalis igényeihez és figyelembe veszi a cigany-
sag altal megfogalmazott igényeket, s egy folytonosan valtozé komyezetben a cigany ta-
nulék szamara is megnyitja a munkaerdpiaci és tarsadalmi érvényesiilés lehetdségét.
Mindennek megfeleléen a mindség biztositasa ki kell hogy terjedjen az iskolak pedago-
giai munkajéra, az intézmények mitkodésére és az iskolak altal ,,fogyasztott” szolgalta-
tasokra (az oktatas rendszerkornyezetének kiilonbozé elemeire) egyarant. A minéségbiz-
tositas jelenlegi rendszerében az azt tamogat6 szolgaltatasok &s tAmogatdsok nem Jjutnak
el célzottan azokhoz a — tobbségiikben cigany gyermekeket is oktaté — iskoldkhoz, me-
lyekben erre a legnagyobb szilkség lenne. Ugyanigy az iskolakban folyé munkat tamo-
gatd szolgaltatasok belsd mindségbiztositasaba (programakkreditécio, képzési kavetel-
mények, engedélyezési eljarasok, sztenderdek, tamogatasi szempontrendszerek stb.)
sem épiiltek be a cigany tanulék oktatasaval kapcsolatos szempontok.

Iskolakultira 2001/

Implementdcic felilrél lefelé

Mint mér volt réla sz6, az oktataspolitikai célok gyakorlatba val6 étiiltetése (implemen-
tacidja) kétféle logika alapjan torténhet. Az egyik a ,feliiirdl lefelé” (top-down) megkéoze-
lités, amely az oktataspolitika céljai érdekében a rendelkezésre 4116 eszkozok segitségével
alkalmazkodasra kényszeriti, illetve készteti az oktatas szerepl6it. A masik a  lentrol fel-
fel¢” (bottom-up) megkozelités, amely az oktataspolitika prioritdsai alapjan igyekszik ki-
terjeszteni helyi-iskolai kezdeményezéseket és modelieket. Ebben a részben a feliilrd] ki-
indul6 kezdeményezések implementéciéjanak lehetséges eszkozeirdl lesz sz6.

Igen sokdig a tarsadalompolitikak kutatoit elsdsorban a szakmapolitikai déntési me-
chanizmusok foglalkoztattak. A hatvanas évek nagy tarsadalomatalakité programjainak
részleges kudarca, a dontések €s a szakmapolitikak céljai €s eredményei kozotti latva-
nyos meg nem felelés irdnyitotta a figyelmet az implementacios folyamatok felé. A het-
venes evek kutatéasai a biirokratikus strukturakon keresztiil t6rténd implementécio6 korla-
tainak sokasagat tartak fel. (Hill, 1997) fgy példaul az allamigazgatas szervezetén keresz-
tiil torténé implementacié csak akkor sikeres, ha:

— az implementacios folyamat minden pontjan és szintjén a megfelels idépontban ren-
delkezésre allnak a szikséges emberi és pénziigyi er6forrasok;

~ ha egyetlen szervezet felel az implementacioért, amely nem fiigg mas szervezetek-
t0l, s ha mégis egyiitt kell mikddnie mas szervezetekkel, azok szerepe és az implemen-
tacids folyamaton beliili fontossaga minimalis;

— azok, akik felelosek az implementacioért, tokéletes kontrollt gyakorolnak a nekik
alarendelt személyzet mitkodése folott;

- az implementécids folyamatot nem zavarjék kiilsé hatasok stb.

Mar ez a néhdny példa is azt mutatja, hogy az oktataspolitikak transzmisszidja allam-
igazgatasi struktirakon keresztiil szilkségképpen tokéletlen, tgynevezett implementdcids
deficitet okoz. Ehhez tarsult az oktatésirdnyitas decentralizaciéjanak tobbé-kevésbé alta-
lanosnak mondhat6 tendencigja, amely tovabb sziikitette a kozponti oktatasiranyitas
mozgasterét. E felismerések hatsdra szakmapolitikak, ezen beliil az oktataspolitika imp-
lementacidja mar nem a tokéletes veégrehajtas biztositasara torekszik, hanem az adott
szolgaltatas szerepldi viselkedésének befolyasolésara. Ennek megfeleléen az oktataspo-
litika eszkozrendszere is sokkal kifinomultabbd, tehat a hagyomanyos allamigazgatasi
mitkddési modokkal egyre kevésbé Osszehangolhatébba valt.

Az oktatdspolitika tipikusan 6tfajta eszkozrendszer kombinaciojat hasznalja. Ezek a ko-
vetkezék: mandatum (feladatok kijelolése), képzés, sztonzoék, meggydzés és intézmé-
nyek létrehozasa, illetve dtszervezése. A mandatum a hagyoményos iranyitas egyik leg-
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fontosabb eszkoze. Az oktatashban nemesak a jogi szabalyozas tartozik ebbe a korbe, de
példaul nevelési-oktatasi célok kijelolése tantervekkel, vizsgaszabdlyzatokkal vagy kép-
zési kovetelményekkel is. Az oktatds szerepl6i azonban nyilvanvaléan nem latjdk el fel-
adatukat, ha nincsenek arra felkészitve. Az oktataspolitika nem a rendszer napi mitkodte-
tésérdl szol, hanem valamilyen valtoztatasrél. Barmilyen szerepben is dolgozzon valaki az
oktatasi rendszerben, a megszokott rutinoktol és gyakorlatoktél valo eltérés 0j tudas és
készségek elsajatitasat igényli. Alapvetden kudarcra van itélve minden oktataspolitika,
amely az oktatas szerepl8inek alkalmazkodésat nem tdmogatja képzési programokkal. Ma
mar kozhelyszerii megallapitasnak szamit, hogy oktatdspolitikdk implementacidjanak a
pedagdgusképzés nem hatékony eszkoze, mert a rendszerben dolgozo pedagogusok kriti-
kus tomegének , lecserélése” évtizedekig tartana. Ennek megfeleléen az oktataspolitika
sokkal inkdbb a tovabbképzésbe valo befektetéssel igyekszik javitani a tanarok képessé-
gét a szilkséges valtozasokhoz valo alkalmazkodasra. Eszben kell azonban tartanunk,
hogy a tovabbképzés hatékonysagaval kapcsolatban gyakran illuzérikus varakozasokat
taplalunk. Legyen bar egy tovabbképzési program barmennyire szinvonalas, véltozatlan
intézményi komyezetben a pedagdgusok nem fognak gyokeresen masképpen tanitani.
Elképzelhetd, hogy az oktatas szerepldi tudjék, hogy mi a dolguk, képesek is ellatni
feladatukat, éppen csak nem all érdekiikben a valtozas vagy til sok erbfeszitést igényel-
ne a hagyomanyos rutinoktél valé eltérés. A
A szakmapolitikdk kére, ezen  kiilonboz6 dsztonzdk a szerepldk érdekeltsé-
beliil az oktatdspolitika imple-  gét igyekszenek megteremteni. Ezek leg-
mentdcioja mdr nem a tokéletes  gyakrabban pénzilgyi 8sztonz0k, de elkép-
végrehajtds biztositdsdra iorek- zelhetbek mis (erkdlesi, szimbolikus stb.)
szik, hanem az adott szolgdlta- fsgkozlok is. l:x ds]llcereshlmple;mentac]l(o gl?amk
tds szereplsi viselkedésének be- ehetscges akacalya, hogy legyeneh var az

Ivdsoldsdra. B b lelé oktatas szerepldi tudatdban a nekik leosztott
f OeJ a;g gg?;%sngfi k;ngs%}zO;O- feladatoknak, képesek lehetnek annak ellata-
n =

i L C sara ¢s érdekeltek az elvart valtozasokban,
rendszere is sokkal kifinomul-  megis eldfordulhat, hogy nincsenek meg-
tabbad, tehdt a hagyomdnyos dl-  gyézédve azok helyességérdl. (Ne feledjiik,
lamigazgatdsi miikddeési modok-  elsésorban pedagogusokrol van szd, akik ha
kal egyre kevésbé Osszehangol-  becsukjak maguk utén a tanterem ajtajat, ké-
hatobba vdlt. pesek megbuktatni barmilyen, akar
joszandéku oktataspolitikat.) Mint arrél még
lesz sz0, az oktatas szerepldi meggydzésének — az oktatdspolitika professzionalis kom-
munikaciéjan til — a legjobb moédja bevonasuk az oktataspolitika kialakitasaba. Végill,
az oktataspolitikak sikeres implementacidjanak a tobbiekkel egyenrangu feltétele olyan
intézmények mitkodtetése, melyek tdmogatjék a valtozast, illetve az ij modon nydjtott
szolgaltatds mitkodtetését.
Az oktatas legfontosabb szereploinek viselkedése tehat abban az esetben alkalmazko-
dik az oktataspolitika céljaihoz és elvarasaihoz, ha e szereplok képesek €s hajlanddak

fry

ban att6l fligg, hogy mit gondolunk vagy tudunk az egyes szereplék képességeirdl és haj-
landésagarol. Némi leegyszertisitéssel élve — ahogy azt a 3. dbra mutatja — ebben a te-
kintetben négy alapeset lehetséges. Ha a szereplok képessége és hajlandosdga egyarant
magas szinten van, nincs mas dolgunk, mint tjradefinidlni feladataikat. Ha a szereplok
képessége a feladat ellatdsara magas, de hajlandésaguk alacsony, az implementacioban
kiemelt szerepe van az 6szténzdknek és a meggydzésnek, forditott esetben viszont a keép-
zésre és a tamogaté intézmények kialakitasara kell sulyt helyezni. Amennyiben a szerep-
16k képessége és hajlandosaga a véltoztatasra alacsony, — pestiesen szolva — mindent be
kell dobni. Ilyen, egyébként altalaban ritka esetekben még inkabb fontos, hogy az okta-
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taspolitika implementéciéja gondos tervezésen és intenziv alkun alapuljon, s hogy az
implementéciora megfeleld erdforrasok és elegendd ido alljon rendelkezésre.

hajlandosdg
alacsony magas

Iskolakultara 2001/1;

képesség alacsony

magas

3. dbra

A probiéma szemléltetésére idézziink fel néhany dolgot mindazon elvdrasaink kozil,
amelyekhez a cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatos céljaink megvaldsuldsa érdeké-
ben a pedagogusoknak alkalmazkodni kellene. Azt varjuk t6liik, hogy napi nevelési gya-
korlatuk kozben ne befolyasoljak éket sztereotipiakon alapul6 elvarasok, tekintsék ma-
gas presztizsii szakmai kihivasnak a hatranyos helyzetli gyermekekkel val6 foglalkozast,
legyenek képesek alkalmazni a differencilt pedagégia és a fejleszié pedagogia teljes
eszkoztarat, legyenek képesek arra, hogy multikulturélis szellemben dusitsak fel a tan-
anyagot, segitsék at a gyermekeket a nyelvi hatrényokbél fakado tanulssi nehézségeken,
legyenek képesek egyiittmiikodni a cigany sziilokkel stb. Taldn nem talzas, ha abbol a
feltételezésbol indulunk ki, hogy a magyar iskoldkban oktat6 pedagégusok donté tsbb-
sége jelenleg nem képes és nem is nagyon akar megfelelni ezeknek az elvarssoknak. Ez
tipikusan az a helyzet, amikor egy oktataspolitika implementécidja hihetetlen nehézsé-

‘gekkel kénytelen szembenézni. A kilencvenes évek kiilonbazé cigany oktatasfejlesztési
stratégiainak kudarca Magyarorszagon akar orvosi lova lehetne a felsorolt csapdaknak,
melyek implementaci6s deficitet okoznak. Noha egyik-masik eszkdz — a killonbozé stra-
tégiakban killdnb6zé mértékben — megjelent e politikak repertodrjaban, szisztematikus,
egylittes és Osszehangolt alkalmazasukra sohasem keriilt sor.

Mindig gyanakodhatunk, ha egy oktataspolitika implementaci6ja soran egy megoldas
egyediil iidvozitd eszkozként jelenik meg, mert mindig vannak alternativak. Az oktatds- ‘
politikai tervezés soran képesnek kell lenniink arra, hogy feltarjuk ezeket az opcionalis
megoldéasokat, még akkor is, ha azok els® pillantasra extravagansnak vagy a korabban
kovetett eljarasoktol és rutinoktél merdben idegennek tiinnek. Igy példaul a cigany gyer-
mekeket nagy szdmban neveld pedagdgusok Gsztonzése érdekében egy bizonyos szorzo-
val novelhetjiik fizetésiiket, egy célzott programfinanszirozasba beépithetjiik talmunk4-
Juk dijazasat, kiegészité forrdsokat oszthatunk le az iskolaknak, hogy azt differencialt
médon maguk osszak szét a legnehezebb munkat végzd pedagogusok kozott, a sikeres
pedagdgusok szamara alapithatunk penzjutalommal jar6 dijat vagy a kialakitandé tanari
elémeneteli rendszerben a cigany tanuldk nevelése sorén szerzett tapasztalat rovidebb
1d6 utén is elérelépésre jogosithat. (Béarmelyik felsorolt vagy nem emlitett megoldast va-
lasztjuk is, az akkor fejti ki a kivant hatast, ha az 6sztonzékhoz vilagos nevelési célokat,
képzést, a pedagbgusok ,,meggydzését” szolgal6 eszkozoket és szakmai-pedagogiai ta-
mogatasokat rendeliink.)

Az ezt kovetd 1épés a lehetséges eszkozok sszehasonlits értékelése. A rendelkezé-
stinkre all6 eszkdzok értékelése soran alapvetden négy szempontot kell mérlegelniink:
azok hatasét, koltségeit, megvalosithatésagat és fenntarthatésagat. (Dunn, 1994, Haddad,
1995)

Els6sorban természetesen az oktatasi szolgaltatasok eredményességére gyakorolt ha-
tast kell ,,megjosolnunk”. Ezt megkdnnyitheti, ha vannak olyan kiilfsldi tapasztalatok
vagy magyarorszagi modellkisérletek, melyek értékelése informaciot szolgaltat a kiilon-
b6z6 eszk6zok varhat6 hatdsarol. Ezen kiviil mérlegelniink kell, hogy az egyes eszkdzok




alkalmazasanak kik lesznek a haszonélvezéi, de azt is, hogy kik lesznek annak esetleges
karvallottjai. Példaul ha a mas szektorokban megszerezheté jovedelmekhez képest na-
gyon alacsonyak a tandri fizetések az varhat6, hogy bizonyos pénziigyi 8sztonzék nem
gyakorolnak észrevehetd hatast a pedagdégusok motivaltsdganak szintjére. Ugyanigy ha a
differencialt bérezésre szolgalé forrasokat a cigany gyermekek neveléséhez kotve ,,pant-
likazzuk™, a tobbi pedagégus ugy érezheti, hogy pénzt vontak el téliik. Fontos, hogy
amennyire az lehetséges, az eszkozok hatasanak értékelése azok Osszehasonlitdsat lehe-
t6vé tevé modon torténjen. ‘

A kivanatos oktataspolitika implementacioja koltségeivel kapcsolatban harom szem-
pontot okszeri figyelembe venni. Az els6 a tervezett valtoztatasok megvalositasanak kolt-
ségigénye. Természetesen az olcsobb megoldas a jobb megoldas, azonban a koltségeket
mindig a véarhat6 eredményekkel szembesitve kell mériegelniink; a koltségtakarékosabb
megoldasrol kideriilhet, hogy nem tobb a kdzpénzek tékozlasanal, mert a kiadasokkal
szemben nem &llnak értékelhet6 eredmények. A masodik szempont az oktatési szolgalta-
tasok alapfinanszirozasara gyakorolt hatas. Relative magas implementécios koltségek is
biségesen visszatériilnek, ha az adott szolgéltatas finanszirozdsa olcsobba vélik. gy pél-
daul a specialis oktatasi programokba iranyitott cigdny gyermekek nagy szdmanak rein-
tegracioja igen nagy implementacios koliségekkel jaro program, oktatasuk koltségei azon-
ban csokkennek, mert a normal tantervii oktatds fajlagos koltségei alacsonyabbak, mint a
specidlis oktatasé. A harmadik e korbe tartozé szempont a forrasok allokacitjanak modja,
illetve annak koltséghatékonysaga. Erre a problémara kitfind példat szolgaltat a magyar
wfejkvota-fetisizmuson” alapuld oktatasfinanszirozasi rendszer. Az iskoldk fenntartoinak
juttatott normativ kiegészit6 tamogatas még ,,pantlikazott” modon sem szolgalja konkrét
iskolai programok koltségeinek (példaul munkaerdsziikségleteinek) finanszirozasat. Ez
esetben tehat szitkséges lenne atgondolni, hogy a cigany gyermekek iskolai sikerességé-
nek javitasat szolgalo kiegészitd forrasok hogyan juttathatoak el célzott, de a palyazati ta-
mogatasoknal nagyobb stabilitast biztosité médon az iskolakhoz.

A legnagyobb pedagogiai eredményekkel kecsegtetd legolcsobb megoldasokat is el
kell hogy vessiik, ha alkalmazasuk lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik vagy ha mas te-
ritleten nagyobb kart okozunk vele, mint amennyi hasznot hajtanak az oktataspolitika ki-
tlizott céljai szempontjabol. Nem kétséges példaul, hogy szamottevo pedagdgiai hozadé-
ka lenne cigény szarmazdsu pedagégusok alkalmazasa batoritdsanak, viszont egész egy-
szerdien nincs elegendd szamu fels6foki végzettséggel rendelkezd cigany pedagogus. El-
méletileg a cigany pedagogusok tekintetében eltekinthetnénk az alkalmazas rendes felté-
telrendszerétol, de ezzel valosziniileg a pedagégiai munka szinvonalanak sérelmével ol-
danank meg egy ezzel nem feltétleniil azonos nagysagrendii problémat. Vannak esetek,
amikor a megvalésithatésag legnagyobb korlatja az iskolahaszndlék, az oktatasban befo-
lyassal rendelkez6 érdekcsoportok, a politikai partok vagy az oktatasi rendszer szerepl6-
inek ellenallasa.

Az oktataspolitikai eszkdzok értékelésének egyik, Magyarorszagon ritkan figyelembe
vett szempontja a fenntarthatosag. Arra kell torekedni, hogy az oktataspolitika keretében
megvalositott fejlesztések tartdsan beépiiljenck az adott szolgaltatas mitkodésébe, azok
eredményei ne csak rovid ideig é16 hatasokat produkaljanak. Példéul noha egy palyazat
révén elnyert gyermekétkeztetési vagy az oktatds koltségeit csokkenté szocialis timoga-
tasi program csokkentheti a cigany gyermekek lemorzsolodasat és jo hatassal lehet tanu-
1asi teljesitményiikre, a program kifutasa utan mindezek az eredmények eltiinhetnek. Ha-
sonlé problémat okozhat, ha egy iskola kiilsé szakemberek bevonasaval indit el egy
extra-curricularis keretek kozott milkodé multikulturalis programot. Legyen a program
barmennyire sikeres, hatdsa csak dtmeneti lesz, ha nem épiil bele az iskola napi pedago-
giai gyakorlataba.
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Az oktataspolitika , feliilré! lefel¢” iranyuls logika alapjan torténd implementaci6javal
kapcsolatos utolsé megjegyzésem az idétavra vonatkozik. Erdemes kulonbséget tenni az
»adminisztrativ”, a , politikai” és az »oktataspolitikai” id6 kozott. Az allamigazgatssi el-
Jarési szabalyoknak megfelelden az oktatdsiranyitas szervezeteinek harminc napon beliil
reagalniuk kell(ene) a hozzajuk beesett ugyekre. Noha ez értelemszeriien nem vonatko-
zik az oktataspolitikai problémak kezelésére, a minisztériumok hajlamosak a hatésagi
Ugyintézés keretei koz6tt valaszolni oktataspolitikai problémakra. Ennél fontosabb azon-
ban, hogy a korményzati ciklusokban mérhet »politikai” id6 és az oktatas hossza geszta-
ciés idejii folyamatai szinte sohasem esnek egybe. Ez nem egyszertien egy adott politika
implementaciéjéhoz szilkséges hosszu idéintervallumra vonatkozik (természetesen arra
is), hanem arra az ennél sokkal hosszabb id8szakra, amig az oktataspolitika ltal elindi-
tott fejlesztések hatésa érvényesiilni kezd, Az implementacié folyamata nem allhat meg
egy zart idejii fejlesztési program megvalositasaval, annak lezarulta utan is szilkség lehet
kisebb-nagyobb mértékii korrekcickra. Kiilondsen igaz ez a cigany tanulok oktatdsara,
amellyel kapcsolatban csak hosszu tivon vérhatéak komoly eredmények.

Iskolakultira 2001/1

Implementacio lentrél felfelé

Az oktataspolitika sok esetben — fleg a magyarhoz hasonl6 decentralizalt és liberali-
zalt rendszerekben — nem a kozpontbol vezérelt implementacié révén igyekszik céljait
megvaldsitani, hanem a rendszerben mar meglévé innovaciés szigetek modelljeit kisérli
meg szélesebb korben elterjeszteni. Ez a , lentrd] felfelé” (bottom-up) modell a helyi-is-
kolai kezdeményezéseket bétoritja és olyan rendszerkdrnyezet kialakitasara torekszik,
mely kedvezé feltételeket teremt e kezdeményezések szamara.

Az iskolai fejlesztési programoknak Gnmagukban, kiilsé oktataspolitikai »rasegités”
nélkil nincs, iiletve nagyon ritkan van szétsugarzd hatasuk. (Ilyen rendkiviili Kitiintetett
pillanat volt a magyar oktatas térténetében a nyolcvanas évek masodik fele, amikor a t6-
rokbalinti és mas kisérleti modellek adaptacidja félig-meddig ellenzéki tettnek szami-
tott.) Az eredetileg elszigetelt kisérletek és fejlesztések szélesebb kérben valé alkalma-
zasanak batoritasa két, egymastol sok tekintetben kiilonbozo oktataspolitikai eszkézrend-
szer segitségével torténhet:

— az elterjesztés (dissemination) politikajanak célja az, hogy szélesitse bizonyos pro-
Jektekbe bevont intézmények korét, illetve hogy novelje azon intézmények szamat, me-
lyek atveszik és alkalmazzak a projekt kinalta modellt.;

— arendszerszintii kiterjesztés (scaling-up) politikdjanak célja, hogy az egész oktatasi
rendszerben teremtse meg azokat a feltételeket, melyek a kisérleti modellek sikerét biz-
tositottak.

A kétfajta politika céljait tekintve igen hasonl6 és eszkozrendszeriikben is sok kézos
vonas van. Ezek koz¢ tartozik az iskolai szakmai és intézményi autonémia szélesitése,
palydzati formaban megnyitott fejlesztési forrdsok hozzaférhetévé tétele, a rendszeren
beliili informéacio- és tapasztalatcsere tamogatasa és a fejlesztési célokat timogat6 koali-
ciok épitése. Mindezek elienére a két stratégia sok tekintetben alapvetSen kiilonbozik
egymastol. A legfontosabb kiilonbségek a 2. tabldzarban olvashatok.

Ami a magyarorszagi cigany tanulok oktatdsat illeti, nem kétséges, hogy e teriileten is
hatalmas tomegii értékes tapasztalat halmozédott fel. Hogy csak a legismertebbek koziil
hozzak néhany példat, vannak kéztitk innovativ médon kialakitott és kibovitett cigany
felzdrkoztatd programok, mint példaul a nyirteleki ,,Kedves Haz” program, az iskola-
rendszerdi oktatdson kiviil szervezédd programok, mint példaul a Jozsefvarosi Tanoda,
vagy &nall6 intézményi modeliek, mint példaul a pécsi Gandhi Gimnazium és Digkott-
hon. E mindezidaig meglehetésen elszigetelt programok tapasztalatainak szélesebb kérii
alkalmazdsanak tdmogatasa nyilvanval6an elemi oktataspolitikai érdek. (9) A kérdés
most tehat az, hogy a magyarorszagi kontextusban melyik implementaciés megoldas
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Az elterjesztés politikaja Az kiterjesztés politikdja

- A kozponti kérdés: mit és hogyan csinalnak? — A kozponti kérdés: miért tudjak csinalni?
- A cél a know-how terjesztése. — A ¢él a know-how alkalmazhatosaganak megteremtése.
- Legfontosabb eszkiz egyittmiikodo intézmények  — Legfontosabb eszkoz az intézmények
halézatanak épitése. rendszerkdryezetének modositasa.
- A helyi kontextushoz valo alkalmazkodas — A helyi kontextushoz valé alkalmazkodas
tekintetében rugalmatlan. tekintetében rugaimas.
- A hatas az intézmények miikodésére kozvetlen, — A hatés az intézmények miikddésére kdzvetett,
intenziv és azonnali. kevésbé intenziv-és késleltett.
— A bevonhaté intézmények szama korlatozott. — A bevonhaté6 intézmények szdma nem korlatozott.
— A projektszerii mitkodés miatt az intézményben az — Az innovaci6 konnyebben beépiil az intézmény
innovacié konnyen elszigetelt marad. mitkodésébe.
— A fejlesztés fajlagos koltségei nagyok. — A fejlesztés fajlagos koltségeit a meglévo
intézményrendszer hasznalata csokkenti.

- Kiilsé forrasok bekapcsolasa kdnnyebb, a —Kuls6 forrasok bekapcsoldsa nehezebb, a
koltségvetési terhek kisebbek. koltségvetési terhek nagyobbak.
- A koltséghatékonysag konnyen biztosithato. — A koltséghatékonysag nehezen biztosithato.

2. tablazat

szolgalja leginkabb bizonyos oktataspolitikai célok érvényesitését. Nem kétséges, hogy
az idealis a két fajta megkozelités kombinacidja, egyidejii alkalmazésa lenne. Ha azon-
ban hangsilyok és a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasét orientald prioritasok kér-
déseként vetddik fel a dolog, érzésem szerint erésebb érvek szélnak a rendszerszintii ki-
terjesztés stratégidja mellett. Ennek alapvetden két oka van, az egyik a probléma kiter-
jedtségével, a masik az allami kotelezettségvallalas mértékével fugg 6ssze. Ami a kiter-
jedtséget illeti, a cigany tanuldk oktatdsa nem csupan abban az értelemben bir kiemelke-
dé oktataspolitikai fontossaggal, hogy a célcsoporthoz tartozo tanulok szama €s aranya
igen nagy, raadasul novekszik. Ennél talan fontosabb, hogy alig van telepiilés, ahol ¢
problémak ne vetédnének fel, s egyaltalan nincs az oktatisnak olyan szintje, ahol ne azo-
nosithatnank mar illegitimnek tekinthetd, tehat oktataspolitikai beavatkozdst igényld
egyenlétlenségeket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a terapidnak is rendszerszintiinek kell
lennie. A masik, a kiterjesztés stratégiaja mellett sz616 érv az 4llami kotelezettségvalla-
las mértékével fiigg dssze. A cigany tanulok oktatasaval kapcsolatos éllami kotelezett-
ségvallalas nagyobb, mint altaldban, mert — mint az lathaté volt — a kérdésnek komoly ki-
sebbségi jogi és emberi jogi dimenzioja is van.

Fentrdl le vagy lentrol fel?

Végil szot kell ejteniink arrol is, hogy — megint csak a cigdny tanuldk oktatdsa szem-
pontjabol — a ,felitlrdl lefelé” vagy a ,.lentrdl feifelé” logika alapjan tervezett oktataspo-
litikai eszkozrendszer kecsegtet-e tobb eredménnyel. Ha kizérélag a magyar oktatasi
rendszer alapvetd strukturalis jellegzetességeibdl indulunk ki, nem kétséges, hogy a lent-
18] felfelé iranyuld implementacios stratégia tdbb rendszer-kompatibilis megoldast kinal
fel. A kilencvenes évek legnagyobb oktataspolitikai vallalkozasa, a NAT implementacio
a két megkozelités kombinacidjan alapult, de ezen beliil 1ényegesen nagyobb szerepe volt
a lentrd] felfelé tipusu eszkdzoknek. Az irds bevezetdjében emlitett meggondolas, mely
szerint nem lehet cél egy bizonyos tanuloi célcsoport problémaibél kiindulva Gjragondol-
ni a rendszer egészét, minket is arra kell késztessen, hogy ebben a keretben gondoljuk at
egy cigany oktataspolitika implementéciojat.

Van azonban egy mindezzel ellentétes megfontolas is, amely az iskolak abszorbcios
képességével fugg Ossze. Barmilyen logika és stratégia alapjan tervezziik is oktataspoli-
tikai céljaink megvalositasat, az mindenképpen azzal jér, hogy Uj erdforrasokat telepi-
tiink az iskolakhoz. Egy intézmény abszorbcids képessége azt a mértéket jelzi, amennyi-
re az képes a kiviilrdl jov6 oktataspolitikai lizeneteket, forrdsokat, tamogatasokat, szol-
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géltatdsokat és informaciot ugy felhasznalni, hogy mindezek beépiilve az intézmény mii-
kddésébe az altala nyaijtott szolgaltatds mindségét és eredményességét javitsak. Ennek
két aspektusarsl, a hajlandésagroél és a képességrol mér bdségesen esett sz6. Van azon-
ban még masik két — egymastol nem fliggetlen — szempont is, amelyet mérlegelniink kell:
az egyik az iskolak intézményi miikodésének mindsége, a masik az elszamottathatosag
merteke. A rendelkezésre ali er6forrasoknak a szolgaltatés eredményessége szempont-
Jjab6l hatékony felhaszndlasa nagyban fligg az intézmény irdnyitasanak mindségétdl, a
pedagégusok kozotti egyiittmitkodés mértékétdl, az iskola ethoszatél és kiilsd kapcsola-
taitél s még megannyi mas, az intézmény egészét érintd kérdéstol, Ugyanigy a kozpén-
zekbdl finanszirozott eréforrdsok felhasznalasa az azokkal vald elszdmoltathatdsagot
biztosité mechanizmusokon keresztiil kell(ene) hogy torténjen. Az elszamoltathatosag
természetesen nem csupan a pénziigyi forrasok Jjogszabdlyoknak megfelels felhaszna-
lasat foglalja magaban, de — legalabbis elméletileg — az azokbé] finanszirozott szolgélta-
tasok mindségét is. (Jelenleg az iskolak még mindig az iskolaztatasért felelések s nem
annak pedagdgiai hozzéadott értékéért.)
Tudnunk kell, hogy a magyar oktatasi ‘ . ——
rendszer szelektivitdsa nem csupan azt je- A Rilencvenes évek mdsodif fe-
lenti, hogy jelentds mértékben szocialis, et-  /ében a cigany tanulck oktatdsa
nikai stb. hatteriikk alapjan ,szortirozza” a  ferén egy lassti, de 16bbé-kevésbé
gyermekeket, de azt is, hogy legaldbb ilyen toretlen Jolyamat figyelhets meg
mértékben egyenlétleniil osztja el a pénz- g szakmai diskurzusban: a kér-
ligyi és humaén eréforrasokat is. Ebbé] az ko- dés egyre inkdbb az okiatdsku-
vetkezik, hogy a hétranyos helyzetii, ezen tatds és az oktatdspolitika egyik

belill a cigny gyermekeket nevelé-oktatd kézépponti problémdjdva vilt
Intézmények abszorbcids képessége jellem- aminek hatdsdra a szakmai

zéen alacsonyabb. Ennek megfeleléen egy i e Sbbszd
kizar6lag az iskolan beliil generalt kezdemé- ~ PYWUANO0Ssdg is egyre t6bbszr

nyezésekre és fejlesztésekre orientalt — sok  fOglalkozik a k,e rfiefsel-’ Ez jol
mas iskoldban igen sikeres — implementaci- #érhetd a publikdciok és az ez-
Gs stratégia szilkségképpen csédot monda-  zel foglalkozo konferencidk szd-
na. (Erre valészintileg nemsokéra ,.jo pél-  mdnak névekeddsén, Ugyanare-
dat” fog szolgaltatni a most futé PHARE kor még mindig az jellemz¢,
program, mert alapvetéen palyazati rendsze- hogy a téma szakértéi meglehe-

ri timogatdsokra épiil) Nem &rt még e2y- 16501 521k kiirbol beriibnek ki
szer hangsulyozni: mindebb6l természete-

sen nem az kovetkezik, hogy egy cigany oktataspolitikanak a rendszer szerepl8inek moz-
gasterét sziikitd és a kozvetlen allamigazgatasi iranyitasra jobban tamaszkodé implemen-
tacios stratégiat kellene kévetnie. Azt azonban mindenképpen, hogy a sikeres implemen-
taci6 érdekeben ki kell alakitani bizonyos, a rendszerb még hianyz6 mechanizmuso-
kat. (Ezek az implementéciot timogato, alapveten a szemléltetés céljabol felsorolt esz-
kozok természetesen nem csupan a cigany tanulok oktatdsanak fejlesztését, de 4ltaldban
egy a jelenleginél méltanyosabb oktatas megteremtését is szolgaljak.) Véleményem sze-
rint a jelenlegi magyar oktatasi rendszerbe beilleszthets mechanizmusok a kovetkezdk:

— azok a mérési-értékelési rendszerek, melyek iskolaszinten nyujtanak informaciét az
oktatas pedagdgiai hatékonysagarol;

—akiilonboz6 tanulasi nehézségekkel kiizdé gyermekek azonositasat szolgalé mecha-
nizmus;

— az oktataspolitika tanuloi és intézményi célcsoportjainak azonositasat szolgalo infor-
méciés rendszer; :

— a sziikséges eréforrasokat célzottan, feladathoz kotdtten, mégis a helyi programok-
hoz alkalmazkodé médon eljuttato pénziigyi allokéci6s mechanizmus;
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— humadnerdforras-fejlesztési stratégia, mely biztositja a forrasokat egy cigany oktata-
si stratégia finanszirozaséhoz;

— az alacsony eredményességgel miikdo intézményeket mindségfejlesztésre kénysze-
rit6 mechanizmus;

— a pedagdgiai munka értékelésének rendszere, a mindségbiztositast €s a pedagogus
szakma professzionalizalodasat szolgalo eszkdzrendszerek Osszekapcsoldsa;

— a nevelési-oktatasi célok ujragondolasa (tantervi reform), mely nem a tartalmi sza-
balyozas modjanak megvaltoztatasara, hanem a jelenlegi elitista oktatast fenntart6 tanter-
vi nyomas csokkentésére irdnyul;

— hatarozott anti-diszkriminacios oktatasi szabalyozas és monitoring rendszer;

— reintegracios korméanyzati célprogramok;

— az oktatasi, szocialis, csalddvédelmi, egészségiigyi és munkaerépiaci szolgaltatasok
helyi egylittmiikodési kereteinek kialakitasa. :

Az oktataspolitikai alku

Az frés utolsé részében kilépek az eddig kovetett logikabol, mely tobbé-kevésbé az ok-
tataspolitikai folyamat fontosabb tartalmi csomépontjaihoz igazitotta a cigany tanuldkkal
kapcsolatos elemzési problémak leirasat. 1gazsag szerint az oktatdspolitikai alkurdl, illet-
ve altalaban az oktataspolitikai dontési mechanizmusrél az elsé és a masodik rész kdzott
kellett volna sz6t ejteni. Annak, hogy ezt a sorrendet jonak lattam felboritani, az az oka,
hogy a mésodik, implementaciorol sz616 résznek is komoly, az egyeztetési folyamatokra
vonatkozé tanulsagai vannak. (Hasonloképpen tori meg a természetesen adodo logikat,
hogy az oktataspolitikdk hatasa mérésével kapcsolatos megjegyzéseimet beleszéttem az
eddigi részekbe.) Az oktataspolitikai alku kiemelését indokolja az is, hogy — mint az ed-
digiekbol is kideriilhetett — szinvonalas, tehat hatékony oktataspolitikak kialakitdsanak
két egyenrangu feltétele van: professziondlis tervezés (a kordbbiakban err8l volt sz6) és
az oktatasiranyitas minden szintjén biztositott és az oktataspolitikai folyamat minden 1¢-
pésénél lefolytatott egyeztetés. Az oktataspolitikai folyamat nyitottsaga tehat nem csu-
pan a demokratikus értékek érvényesiilése miatt fontos, de legalabb annyira mindségi
kérdés is. Egy tovéabbi ezzel kapcsolatos megfontoléds, hogy az oktataspolitikai elemzes
nem csupan tdmogatja az alku szerepldi kdzott zajlo informalt diskurzust, de legalabb
annyira magabol az egyeztetésbdl nyeri a szdmdra létfontosségu informaciok egy részét.

Az oktataspolitikai alku harom egymaéssal érintkez6 korbe szervezhetd egyeztetési fo-
lyamatot foglal magaban: '

Az oktatds eredményeiben érdekelt csoportok bevondsa az oktataspolitikai folyamat-
ba. Mint volt rola sz6, az oktatas kiilonboz6 munkaerdpiaci és tarsadalmi célokat szol-
gal. A killsnbdzd szektorok oktatassal kapcsolatos érdekeit kiilonb6zé érdekesoportok
jelenitik meg. Az egyik legbiztosabb médja az oktatés kiilsé hatékonysaga biztositasa-
nak az e szektorokat képviseld érdekcsoportok (munkaadéi szervezetek, véllalkozasok
kamarai, valamint kiilonbz6 tarsadalmi €s nonprofit szervezetek) bevonasa az oktatas-
politikai folyamatba. Ez leginkabb akkor miikdik, ha az érdekcsoportokkal folytatott
alku intézményesiil és garancidk biztositjak kotelezd milkodtetését. Magyarorszagon az
oktataspolitikai alku intézményei kialakultak, mitkodésiik azonban sokszor formalis és
nincs valéban komoly befolyassal az oktatasi kormanyzat dontéseire. A cigany oktatas-
politikdk kialakitasanak két figyelemre mélit6 jellegzetessége érdemel figyelmet. Noha
nem kétséges, hogy praktikusan nincs olyan oktataspolitikai kérdés, amely igy vagy ugy
ne érintené a cigany tanulokat, az oktataspolitikai dontésekben érdekelt csoportok és
szervezetek nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Es viszont: ugyan minden olyan okta-
taspolitikai kezdeményezés, amely valdban valtoztatast szeretne elémi, szilkségképpen
érinti a kamarak, szakszervezetek, az onkormanyzatok és nem &llami iskolafenntartok




érdekeit, az oktatasiranyitas nem tekinti a cigany tanuldk oktatasat az e szervezetekkel
megvitatandé kérdésnek.

Még mindig €l az a merSben antidemokratikus beidegzddés, amely kiviilrél kénysze-
rit ,egységet” a tobbségi tarsadalomhoz keépest nem kevésbé tagolt cigdnysagra. Ebbol
fakad az a ~ nem csup4n az oktataspolitikai alkura jellemz6 — beidegzédés, hogy a ci-
ganysagot érinté politikakat (ha egyaltalan ez felmeril) elegendd a ciganysag »legitim
képviseletét ellatd” néhény cigany politikussal egyeztetni.

Az oktatdsi rendszer szerepldi kézott zaqjlo szakmai diskurzus. Az oktatis egy hatalmas,
rengetek intézményt és kiilonbszd szerepldk sokasagat foglalkoztato, stabilitdsra torek-
v6 (mas megfogalmazasban tehetetlen, a valtozasoknak ellendllo) rendszer. Altalaban is
kitiintetett szerepe kell legyen annak, hogy az oktatas szerepldi azonosuljanak az altalunk
fontosnak tartott valtoztatasok céljaival és eszkozeivel. Ez nem biztosithato masképpen,
mint egy a rendszeren beliil miikodé virtualis és intézményesiilt szakmai agora miikod-
tetésével. Ez taldn még fontosabb olyan esetekben, amikor az oktatdspolitika jol felfogott
¢rdekek altal vezérelve mintegy ,,szembe megy” a rendszer szerepldi igen nagy részének
attitlidjeivel, napi rutinjaval és prioritasaival. Ennek a rendszeren beliil zajlé szakmai dis-
kurzusnak vannak az intézményesiilt oktataspolitikai alku vilagan belill szervez6dé ele-
mei (mint példaul a szakmai szervezetek részvétele az oktataspolitikai dontések kialaki-
tasdban), de vannak olyan elemei is, melyek egy sokkal szélesebb korben teszik lehets-
vé a kiilonboz6 oktataspolitikai kezdeményezésekrol sz616 vitat (ilyenek példaul a szak-
mai konferenciak, a szakmai foly6iratok, képzési programok stb.). A kilencvenes évek
masodik felében a cigany tanulok oktatdsa terén egy lassu, de tobbé-kevésbé toretlen fo-
lyamat figyelheté meg a szakmai diskurzusban: a kérdés egyre inkabb az oktataskutatas
€s az oktataspolitika egyik kozépponti problémajava valt, aminek hatasara a szakmai
nyilvanossag is egyre tobbszor foglalkozik a kérdéssel. Ez J6l mérhetd a publikédciok és
az ezzel foglalkozo konferencidk szamanak novekedésén, Ugyanakkor még mindig az
jellemzd, hogy a téma szakértdi meglehetdsen sziik korbsl keriilnek ki. A cigany gyer-
mekek oktatasaval kapcsolatos problémaék ritkan Jelennek meg a tartalmakrol vagy a pe-
dagégiai modszerekrdl sz616 vitakban.

A szélesebb nyilvanossdag kérében zajlo oktataspolitikai diskurzus és az oktatdspoliti-
ka ,, politikai marketingje”. Noha a politikai rendszer és az oktataspolitikai rendszer ko-
zotti kapesolodasi pontok feltarasa nem volt feladata ennek az frasnak, igy nem is igen
esett eddig sz6 rola, nem szabad elfelejteniink, hogy lévén az oktataspolitika az egyik
legnagyobb fogyasztéja a kozpénzeknek, a szakmapolitikai dontések kialakitdsa egy po-
litikai folyamat részét képezi. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a politika és oktataspoliti-
ka kozétti kapesolat nem egyirdnyi; az oktataspolitika ,,politikai marketingje” az okta-
taspolitikak szadmara biztositott forrasokrdl és a legfontosabb célokrél sz6l6 politikai
dontések befolyasolasat szolgalja. Az oktataspolitika alapvetéen harom ponton érintke-
zik a politikai dontéshozatal mechanizmusaival.

Az els6 az allamigazgatas és politika kézotti igen szoros kapcsolat. (E tekintetben
1998 6ta tovdbbi, mar-mér dramainak mondhat6 hangsulyeltolodas tortént a kozigazga-
tas javara.) Ennek megfeleléen az oktatdsirdnyitasnak kiemelkedé és névekvé felel8ssé-
ge van abban, hogy a cigany tanulék oktatisa milyen sillyal jelenik meg a politikai
agendakban. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ebben az elmiilt években leginkdbb leérteke-
16désnek lehettiink a tanui.

A masodik, immér ttételesebb kapcsolddasi pont az oktataspolitikai alkuba bevont szer-
vezett érdekesoportok befolyédsa a politikai dontésekre. Mivel az oktataspolitikai alku termé-
szetes ¢s befolyassal rendelkezé nem kormanyzati résztvevdi nincsenek bevonva a cigény
oktataspolitikak kialakitisaba, ez a hatas a témank szempontjabdl elenyészének mondhato.

A harmadik, még inkabb attételes kapcsolat az oktataspolitika befolyasa a nyilvanos-
sagban zajl diskurzusra, illetve annak hatasa a politikai dontéshozatalra. E tekintetben
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véleményem szerint a legnagyobb korlat véltozatlanul az a probléma, hogy nem sikeriilt
a cigany tanulék oktatdsanak problémait kemény tobbségi-orszagos érdekeket érmtd
kontextusban megfogalmazni.

Osszességében tehat az mondhaté, hogy mig a cigany tanulok oktatasa altal felvetett
pedagogiai és oktataspolitikai problémak egyre erételjesebben jelennek meg a szakmai
diskurzusban, a formalis érdekegyeztetésben, valamint a nyilvanossagban €s a politika-
ban zajl6 diskurzusban (tehat ahol az oktatasiranyitasnak kiemelkedd szerepe van) éppen
ellenkez6 iranyl folyamat zajlik.

Az oktataspolitikai alkunak és konzultaciénak az oktataspolitikai folyamat minden
Iépéséné] kitiintetett szerepe van. Mint emlitettem, ez a szerep nemcsak az oktataspolitika
Leladasaban”, de annak informdlasdban is jelentés. Nézziink néhany példat arra, amikor a
tervezést szolgalé elemzés az alkufolyamatbol nyer ki szdmara létfontossagh informaciokat:

A problémék azonositdsanak fazisaban elméletileg elképzelhetd, hogy az oktatasi szol-
galtatasok eredményessége és az azokkal szembeni elvarasok kozotti diszkrepancidk fel-
tarhatoak statisztikai elemzések és empirikus kutatasok révén. Hogy e diszkrepanciak ko-
ziil melyek azok, illetve milyen mértékii diszkrepancidk azok, melyeket az oktatas fo-
gyasztoi és szerepldi illegitimnek — tehat oktatasi beavatkozast igénylonek — tartanak, az
legkonnyebben a velitk folytatott diskurzus révén azonosithat6. Mint volt rola szo, a
problémak azonositisa mér dnmagaban értékkotott intellektudlis 1épés. Nem lenne he-
lyes, ha ezt kizérdlag az elemzdk és dontéshozok altal képviselt értékek befolyasolnak,
ezért a problémék azonositdsaba az érdekeltek minél szélesebb korét okszerld bevonni.
Kiilonosen igaz ez etnikai kisebbségek esetében, ahol az értékek iitkdztetése még gazda-
gabb térben torténhet.

A célok kijelolésének fazisaban a leglényegesebb kérdés az azokkal kapcsolatos kon-
szenzus (vagy konszenzuskozeli allapot) elérése. Nyilvanvalo, hogy ennek hianyéban
nem szerezhetjiik meg a sziikséges forrasokat, nem biztosithatjuk a sikeres implementa-
cidhoz szikséges stabilitast és id6t, valamint nem lesziink képesek mozgositani a rend-
szerben meglévé kapacitasokat. A célokrol szol6 alku lathat el minket azzal az alapvetd
informacidval, hogy az altalunk kovetend6nek tartott célok tekintetében megvan-e ez az
egyetértés vagy nekiink magunknak kell azt létrehoznunk, illetve megerésiteniink. Ez a
kérdés kitiintetett modon vetddik fel a kisebbségek oktatasa terén, mert a kisebbségi au-
tonémia — meglehetdsen képlékeny — hatarain beliil az oktatasiranyitasnak torvényben
rogzitett kotelezettsége a kisebbségi nkormanyzatok egyetértésének elnyerése. (A ci-
gany oktataspolitikék kapcsan ez a kovetelmény még formalisan sem igen érvényesiil.)

Az implementaci6 tervezése soran felvet6dd kérdések ismertetésekor abbol indultam
ki, hogy ugyanaz a cél elméletileg eszkdzok sokasdgaval szolgalhato. Fontos tehat tud-
nunk, hogy melyek azok az eszkozok, amelyek az oktatas irdnyit6i, szerepl6i és mas be-
folyéssal rendelkezd csoportok szaméra elfogadhatoak, s melyek azok, amelyek nem. igy
példaul a statuszkiilonbségekbd] fakadé megerdsitd intézkedések rendszere Magyaror-
szagon hihetetlen nehézségekkel nézne szembe, ha megkisérelné a kvotak alkalmazasat,
mert az hatalmas ellenallasba iitkdzne. Az oktataspolitikai alku dltal szolgaltatott infor-
macidk koziil nem kevésbé fontos a rendszer kiilonboz6 szerepléinek a valtoztatasra va-
16 képességének és hajlandosaganak mértékérol szolé képiink arnyalasa. Altalaban: az
oktataspolitikai alku mindharom kore (érdekcsoportok bevonasa, szakmai diskurzus €s
nyilvanossag) felvethet olyan informaciokat, melyek a rendelkezésiinkre all¢ implemen-
tacios eszkdzok megvaldsithatosagardl szolnak.

Végiil egy utolsé megjegyzés: a magyarorszagi oktatdspolitikak relative alacsony
szakmai szinvonaldban kozrejatszo tervezési és elemzési kapacitashiany, valamint az ok-
tataspolitikai alku gyengesége kozott szoros dsszefiiggés van. Ez abbol fakad, hogy az
elemzés és tervezés szamara nem az oktatasiranyitds vezetd dontéshozoinak bdlesessége,
hanem az érett, j61 informalt, érdekeket és értékeket iitkdztetd szakmapolitikai alku te-




Iskolakultara 2001/1

remt keresletet. Amig tehét a cigany tanulék oktatasanak problémaja nem keriil a mainal
valosagosabb és intenzivebb alkufolyamat kdzéppontjaba, nem lehet arra szamitani,
hogy az e sajatos problémakat felvetd tanul6i célcsoport oktatasanak fejlesztését szolga-
16 politikak a mainal Iényegesen magasabb szinvonalon tervezédnek.

Jegyzet

(1) Clarence PAGE

(2) Az oktataspolitika a kormanyzat rendelkezésére allé hatalom €s mas eszkozok felhasznalasa annak érdeké-
ben, hogy bizonyos célok érdekében befolyésolja vagy megvaltoztassa az oktatas szerepl6inek és intézménye-
inek viselkedését. ]

(3) Maganbeszélgetés DARVAS Péterrel, HALASZ Gaborral és SETENYI Janossal a Garage étteremben.
(4) Az oktatasi korméanyzat a kilencvenes években négy izben adott ki a ciganysag oktatasa fejlesztését szolga-
16 stratégiai dokumentumot: 1992-ben, 1995-ben, 1997-ben és 1999-ben.

(3) A Magyarorszagon elterjedt és széles korben alkalmazott pozitiv diszkriminécio kifejezés értelme gondos
filologiai elemzés utdn sem vilagos. Tobbnyire keverednek benme a megerésitd intézkedések és a kisebbségi
oktatas biztositasat szolgal6 eszkozok, {gy hasznalatato! kénytelen vagyok eltekinteni.

(6) A kbzhiedelem Magyarorszagon a megerdsitd intézkedések rendszerét helytelenil azonositja a kvotak meg-
allapitasaval.

(7) Magyarorszigon sokan érvelnek azzal, hogy az USA legtobb allamaban felszamoltak a megerdsitd intézke-
dések rendszerét. Ez a fajta érvelés azért nem allja meg a helyét, mert erre a lépésre a tengeren tul kdzel ne-
gyedszazados meglehetGsen sikeres gyakorlat utan kertilt sor. Ma Magyarorszagon az etnikai dimenzioban ér-
vényesild egyenltienségek nagyobbak, mint az USA-ban.

(8) A cigany felzarkéztato program 1995-ben azért maradt a NAT-ban, mert senki nem vallalta, hogy milliar-
dos tsszegek keriiljenek ki az oktatasfinanszirozasbol, E pénzek felhasznilasa modjanak megvaltoziatasit a
pénziigyi kormanyzat ellenczte.

(9) Az ¢ programok tapasztalatainak széleskorii elterjesztésére iranyuld egyetlen eréfeszités a Soros Alapitvany
roma oktatasi programja volt, amely — lévén, hogy az Alapitvany nincs birtokaban az oktataspolitika teljes esz-
kozrendszerénck ~ egy disszeminacics, hélozatépitési stratégiat kovetett.
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