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Szemle

Szaporik, mint a ciganyok?

Az Iskolakultira egyik alapito szerkeszidjekent Grommel tlt el ha
visszatekintve a tiz évfolyamra azt ldtom, hogy a lap 16bb tematikus
szdAmot és szamtalan éndlls cikket szant arra, hogy segitse azoknak a
problémdknak a megolddsdt, amelyek egy specidlisan hatrdnyos
helyzetii csoport a ciganysdg iskolai pdlyafutdsdt nehezitib. A tiz év
alatt sokféle tanulmdny jelent meg a szociologiai helyzetlefrdstol a
pedagogiai, modszertani étleteket adokig, és mindéssze egyetlen olyan

akadt, amely szamomra , fiilsérié”

volt, Ivdn M. Zsuzsanna irdsa ,Kis

testsiily — evoliicios stratégia? cimmel a 2000, decembers szdmban.

ehhez értok — demografusok, pszi-
cholégusok és a romakérdéssel fog-
lalkozé szociologusok — nem fogjék sz6
nélkiil hagyni ezt a cikket, ezért eszembe
sem jutott, hogy ,kiviilré]”, oktatasszocio-
l6gusként hangot adjak ellenérzéseimnek.
Nem is hagytak sz6 nélkiil, de ezek a sza-
vak csak folyosokon, konferenciak sziinete-
iben és telefonon hangzottak el. Teltek-
multak a honapok, és biralé cikk csak nem
érkezett a laphoz. Augusztus tsjan Ggy gon-
doitam, hogy ha eddig nem irt senki, akkor
mar nem is fog, 4m egyre inkabb ugy érez-
tem, hogy nem maradhatnak megvélaszo-
latianul a cikkben megfogalmazott allita-
sok. Még akkor sem, ha a vélasz gyarlobb-
ra sikeredik, mintha az emlitett demografu-
sok, pszichologusok és a romakérdéssel
foglalkozé szociolégusok irtak volna.
Ivan M. Zsuzsanna cikkével két alapve-
t bajom van, az egyik szemléleti, a masik
modszertani. Hogy a médszertani hiba
okozza-e szemléleti torzulast, vagy a
Bereczkei Tamdstol atvett szemlélet (,,aki a
hazénkban €16 ciganysag szaporodasi stra-
tégiajat az r-K szelekcios elmélet alapjan
értelmezi”) okozta elvakultsag vezetett a
moédszertani hibahoz, ez a végeredményt
tekintve mindegy. Massimo Livi-Bacci de-
mografiai alapmiivében leirja a Szaporo-
dés r-stratégigjat és K-stratégiajat. (1) Az
r-stratégidt a magas novekedési rata jel-
lemzi, és biolégiai velejéréi olyanok, mint
amikrdl Ivan cikke — ha mas szavakkal is —
a ciganyokkal kapcsolatban ir : kis test, ro-

Szinte biztos voltam benne, hogy az

vid €lettartam, nagy alom, a sziiletések k-
zotti intervallum rovid. A K-stratégia min-
denben az ellenkezéje: nagy test, hosszii
€lettartam, egyes sziilés, a sziiletések ko-
zotti intervallum hosszi. Csakhogy Livi-
Baccitél megtudhatjuk, hogy az r-stratégia
kizdrolag az allatvilagra jellemz6. Nem
véletlen, hogy illusztraciéként patkanyt és
nyulat rajzoltak, mig a K-stratégighoz ele-
fantot és embert. A tudomény torténetében
persze voltak mér zsenialis felfedezések,
amelyek Ggy szilettek, hogy valami meg-
szokottat ligy hasznaltak fel, ahogyan még
senkinek nem jutott eszébe. De nem hi-
szem, hogy itt ezzel az esettel allnank
szemben. Sokkal inkabb egy mély elsité-
lettel, amely tigy prébal magénak igazolast
keresni, hogy tarsadalmilag determinalt
kovetkezményeket megprobal bioldgiai
eredetlinek mutatni. Ivan M. Zsuzsannanal
mar egyenesen azt a feltételezést olvashat-
Juk, hogy a ciganyok a génjeikben hordoz-
zak azt a stratégiat, hogy kis testsillyal
sok gyereket sziilnek. Ha sikeriil bebizo-
nyitani, hogy a cigényok ,szaporoda-
sat” (2) egy r-stratégianak nevezett biolé-
giai automatizmus determinalja, akkor
mar nem lesz nehéz egyéb kiilonbségeket
is bioldgiai okokra visszavezetni.

Es most akkor nézzitk a konkrétumokat!
Mielétt a cikk ir6ja sajat eredményeit rész-
letezné, ismerteti, hogy a kiilfoldi szakiro-
dalom szerint milyen okai lehetnek a kis
testsullyal sziiletésnek. Tizennégy okot
vagy okcsoportot sorol 5, koztik tsbb
olyan bioldgiai jellegfit, ami lehet kozvet-
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len oka a kis testsulynak, de mogotte felte-
hetéen tarsadalmi tényezSk huzédnak meg
(ilyen példaul az anya alacsony testmagas-
saga és testsilya, taplalkozasa, egészségi
allapota stb.). A szerzé azonban nem utal
erre a tarsadalmi hattérre, igy a cikket be-
lengi az ,egzakt biologia” éthosza, és ez
késziti el6 a cikk 1ényegét képez6 gondola-
ti cselt: elsé 1épésben a szerzd utal arra,
hogy a bioldgiai jellemzoknek taldn van
valami koze ,,a multbéli életkoriilmények-
hez”, majd masodik Iépésként megfogal-
mazza azt a feltételezést, hogy ezek a milt-
béli életkoritimények egy génekbe kodolt
»evolucios valtast” eredményeztek a repro-
dukciéban. A harmadik épés pedig az,
hogy kimutatja néhany biologiai természe-
tii jellemz6 — az egy ndre juté atlagos gye-
rekszam, a mortalitas, a morbiditas, a fejlo-
dés és a sziilések kozti intervallum — és a
kis szitletési testsuly kozott kétségkivil
meglévo statisztikailag relevans osszefiig-
géseket. Csakhogy dnmagéban az a tény,
hogy két valtozd kozott Osszefliggés van,
még nem mond semmit arrdl, hogy melyik
az ok és melyik az okozat, sét mindkettd-
nek lehet egy harmadik tényez6 az oka.

Az elsé modszertani (vagy inkdbb elmé-
leti?) hiba ott van, hogy a tarsadalmi ko6-
rilmények befolyasat a kodds multba
szamiizi, mintha azok a bizonyos ,,miltbé-
li életkorillmények” ma mér nem allnanak
fenn. De hiszen naponta olvashatunk az is-
kolaban éhségt6l szédiild gyerekekrdl, ri-
portok és szociografiék tucatja tuddsit a ci-
ganyok sanyart életkdriilményeirdl, min-
denki tudja, hogy a rendszervaltas hatasa-
ra megindult gazdasagi szerkezetvaltas el-
56 és legnyomorultabb aldozatai a zomé-
ben szakképzetlen ciganyok voltak, €s
hogy napjainkig koztik van a legtobb
munkanélkiili. Az is kdztudott, hogy nem
kell feltétleniil szakképzetlennek lenni, a
mindennapi diszkriminéci6 az azonos kép-
zettségli munkét keresok koziil is a ciga-
nyokat sujtja. A cignyok tehat nemcsak a
,torténeti miltban” éltek rosszabb koriil-
mények kozott, hanem a kozelmultban is,
és igy élnek napjainkban is.

Az elsd adat, amelyet a cikk k6zol, az,
hogy a vizsgalati minta cigany populacio-

jaban a kis teststllyal sziiletettek aranya
23,5 szazalék, nem cigany populécidjaban
6,8 szazalék. Vajon kiket hasonlitottak
Ossze? Arra gondolni sem merek, hogy
azokat, akiket éppen elértek a védonok se-
gitségével. De ebhez a vizsgélathoz egy
szabdlyosan elvégzett véletlen mintavétel
is hasznalhatatlan, hiszen — tarsadalmi
okok miatt — a cigany populéciéban bizto-

-san tobb lesz a szegény, az alultaplalt, a

beteg, az iskolazatlan €s a hétranyos szoci-
alis helyzet 6sszes biologiai kovetkezmé-
nyével stjtott egyén, mint a nem cigany
populaciéban. Barmilyen relevans megal-
lapitast tenni csak akkor lehetne, ha a nem
cigany mintdban ugyanolyan aranyban
volt szegény és nem szegény, iskolazatlan
és iskolazott, betegesked6 és egészséges,
segélyen 616 és jol keresd, rossz lakasban
és osszkomfortos lakasban lako, ¢hezd és
joltaplalt, alacsony és magas anya, mint a
cigany mintaban. S6t, még ez sem elég a
korrekt mintavalasztashoz, mert még azt is
figyelembe kellene venni, milyen koril-
mények kozott éltek a vizsgalati személy
sziilei és nagysziilei, mert példaul egészen
mas higiéniai szokasokra szocializalédott
az, aki tobb generaciéra visszanyilva soha
nem élt furddszobas lakasban, mint az, aki
csak nemrégiben csuszott a szegénységi
kiiszob al4, és csak néhany éve cserélte la-
kéasat rosszabbra kényszerbdl. A félmon-
datban elintézett moédszertani ,leiras”,
hogy ,,vizsgalatunk sordn torekedtiink az
adatok minél tokéletesebb standardizala-
sara”, semmit nem mond arrdl, hogyan is
tortént a mintavétel, holott egy ilyen vizs-
galatnal ez alapvetd fontossagu.

Miutan a szerzé megadja az alaphan-
got, kozli a kovetkezd adatot: azok a ci-
gany anyak, akiknek legalabb egy gyerme-
kiik kis testsullyal sziiletett, atlagosan tobb
gyereknek adtak életet, mig a nem cigany
anyaknal ez a jellegzetesség nem all fenn.
Ez a megallapitds lenne a dontd lancszem
a bizonyitasban, vagyis hogy itt egy gé-
nekbe kédolt r-stratégiardl van szd. Csak-
hogy a torténelem és a demografia nem ezt
mutatja. Arrdl ugyan nem maradtak fonn
feljegyzések, hogy széaz-kétszaz €vvel ez-
el6tt hany grammal sziilettek a csecsemok,
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dearrol igen, hogy mennyi. Nos, a 19. sz4-
zad kozepén még Nyugat-Eurépa legtobb
orszagaban is atlagosan 4 és 5 kozott volt
az egy ndére jutd atlagos gyerekszam,
vagyis annyi, mint a cikkben ismertetett
vizsgélatban a ,,szaporabb” cigdny anyaké.
Aztén a kdvetkezd szaz év alatt ez az érték
1 és 2 kozé csokkent. De nem kell olyan
messzire menni sem térben, sem iddben:
Magyarorszagon 1920-ban atlagosan 4,62
volt az egy anydra jutd élvesziiletett gyer-
mekek szama, ami 1990-re 2,14-re esett,
Mi térténhetett? A

san tobb-gyereknek adtak életet)? Hat pél-
ddul az, hogy a ciganyok kézott is vannak
olyanok, akik j6 anyagi koriilmények ko-
zott laknak, rendes lakasuk van, egeszsége-
sek €s joltaplaltak, ezért gyermekeik ki-
sebb valoszinliséggel sziiletnek kis test-
sullyal, egyben 6k azok, akik mér vala-
mennyire €lnek a sziiletésszabalyozas esz-
kozeivel, bar kulturalis hagyomanyaik a
magyarorszagt atlagndl még magasabb
gyerekszamot irnak el6 szdmukra. Errg] —
mint lehetséges magyarazatrol — szé sem

esik a cikkben. Per-

tanulmény-szerzo
logikdja alapjan csak
arra gondolhatunk,
hogy a nyugat-euro-
paiakban két ember-
0lt6 alatt — a magya-
rokban raadasul csak
egy emberohté alatt —
valami genetikusan
megvaltozott, és ez a
valami az r-straté-
giarol attéritette ket
a K-stratégiara. Erre
azonban eddig sem-
mi bizonyiték nincs,
arra viszont van,
hogy ,.a ndvekvd jo-
1ét és a csokkend ha-
landésdg viszonyai

+ kozott egyetlen po-

pulacié sem tartotta
fenn hosszi ideig a
magas termékenysé-
gi szintet”. (3) Régi
kozhely, hogy a sze-
génység sok gyerek-
kel jar egyiitt, és en-

Veszélyes dolog a bioldgidval
babrdini, és kiiléndosen veszélyes
egy olyan népcsoporital kapcso-
latban, mint a magyarorszdgi ci-
ganysdg. A nem kells koriiltekin-
téssel, netdn elditélettel végzett
kutatdsok eredmeényei a tudomd-
nyossdg ldiszatdt adhatjdk hamis
és elfogadhatatian dilitdsoknak.
Ha sokan elhiszik, hogy a mai sa-
nyard koriilmények kézott 616 ci-
ganysdagot biologiai jellemz6i pre-
desztindljdk sorsdra, akkor a po-
litikusok felmentve érzik maygd
magukat a feladattol, hogy meg-
oldjdk a cigdnysdg tarsadalmi
probiémdit, a pedagigusok fel-
mentve érzik magukat attol a fel-
adattol, hogy a cigdny gyereketk-
kel ugyanazt prébdljck elsajdtit-
latni, mini a t6bbiekkel, a t6bb-
seg pedig felmentve érzi magdt
attol, hogy a cigdanyokat is ember-
szdmba vegye.

sze ezt csak akkor le-
hetne tudni, ha a ci-
gany anyak kodzott el
lehetne Kkiiloniteni
tobb, kell6 elemsza-
mu almintét az anya-
gi helyzet kiilonbozs
mutatéi szerint. Eh-
hez viszont a korab-
ban emlitett elvek
szerint kellett volna a
mintat Ssszeallitani.

Es mi magyaraz-
hatja az 1. tablazat
masodik sorét, amely
szerint a nem cigény
anyakndl az emlitett
Osszefliggés nem 4l
fenn? Hat péidaul az,
hogy az &tlagosan
jobb korillmények
kozétt €16 nem ci-
gany anyaknal a kis
testsullyal sziiletett
gyermek véletlen
maldr, ami semmi-
lyen allandé ossze-

nek szamtalan oka lehet, de egyik sem ge-
netikus. Fakadhat abbol, hogy ismeretlen a
szilletésszabalyozas vagy abbél a megfon-
tolasbol, hogy legyen, aki a sziilét idés ko-
raban eltartja; bizonyos segély- és tdmoga-
tast rendszer esetén lehet megélhetési —
nem szaporodasi! — stratégia stb.

Akkor hat mi magyarazhatja az 1. tabl4-
zat els6 sorat (amely azt mutatja, hogy
azok a cigany anyak, akiknek legalabb egy
gyermekiik kis testsullyal sziiletett, atlago-

fliggésben nem all a kulturalisan meghata-
rozott csalddstrukturdval. Errél sem esik
egy sz0 sem, de ezt is csak akkor lehetne
tudni, ha a nem cigany anyak kozott is ha-
sonld és ugyanolyan elemszamu alminta-
kat |ehetne elkiiloniteni.

Kévetkezé szem a léncban, hogy osz-
szességeben a cigany csecsemdk mortali-
tasa kétszerese a nem cigany csecseméoké-
nek, kis testsiily esetében pedig majdnem
haromszorosa. Szinte unalmas ismételget-
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ni, és csak azért teszem, mert a cikkben
sz6 sem esik rdla: a ciganyok 4tlagosan
szegényebbek, a szegények kozott mindig
nagyobb a csecsemohalanddsag, tébb a
kis teststly csecsemd, és a kis testsullyal
sziiletett szegény még halandobb. Ha vi-
szont egy atlagos koriilmények kozott €16
nem cigany csaladba sziiletik ez a kis test-
sulyu csecsemd, a szillok mindent meg-

tesznek és moédjukban is all megtenni, -

hogy a gyerek életben maradjon €és rende-
sen fejlddjon. Ugyanez vonatkozik a ko-
vetkez6 hasonld adatra, a morbiditasra is.
A cikk legelképesztobb tétele a Fejlo-
dés’ alcimet viseli, és lakonikusan kozli,
hogy ,,a kis testsulyu cigany csecsemok
gyorsabban fejlédnek normal testsilyu
tarsaiknal”. Ennyi! Semmi tébb, se ma-
gyarazat, se hipotézis. Ez a szlikszavisag
azt sugallja, hogy itt nincs mit magyaraz-
ni, hiszen ez a tomény ,,biologikum”. Ez
valoban az, de mi koze a ciganyokhoz?
Hiszen ez egy olyan altalanosabb tdrvény-
szerliség €lovilagbeli megnyilvanulasa,
amit példaul Jdnossy Ferenc még a gazda-
sagi helyreallitas periddusaiban is kimuta-
tott; ha valami valamilyen ok folytan el-
maradt a benne rejld lehetdségektol, akkor
elébb-utobb utoléri magat. Miért nem koz-
li a szerzd ugyanezt az adatot a nem ci-
gany gyerekekrél? Mert kiderlilne, hogy
rajuk is igaz a megallapitas? Vagy nincs
ilyen adata, mert rossz volt a vizsgalat
mintdja? Mindkét esetben az.elfogultsig
gyanuja vetil] a vizsgalatra.
Leszogezhetjiikk, hogy mind a gyerek-
szam, mind a kis testsuly, mind a csecse-
méhaland6sag, mind a betegségre vald
hajlam, mind a sziilések kozott eltelt id6
sokrétil osszefliggéseken keresztiil kultu-
ralis és szocialis tényezokre vezethetdk
vissza, és semmi nem bizonyitja, hogy ko-
zitk lenne a génekhez. Van azonban egyet-
len dolog, ami tiszta ,biologikum”, €s
semmi koze tarsadalmi hatdsokhoz: a re-

produktiv életszakasz hossza. (4) Nos, ér-
dekes modon ebben nincs szignifikans kii-
lonbség a cigany és a nem cigany anyak
kozott, és nincs kilonbség a kis sulyu és
normdl salyd gyermekeket sziild anyak
kozott sem. A szerz$ érdeme, hogy nem
titkolta el ezt az adatot, hibaja viszont,
hogy nem vonta le bel6le a megfeleld ko-
vetkeztetést.

Veszélyes dolog a biolégiaval babralni,
és kiilondsen veszélyes egy olyan népcso-
porttal kapcsolatban, mint a magyarorszagi
ciganysag. A nem kellé koriiltekintéssel,
netan el6itélettel végzett kutatasok ered-
ményei a tudomanyossag latszatat adhatjak
hamis ¢és elfogadhatatlan allitisoknak. Ha
sokan elhiszik, hogy a mai sanyari kortil-
mények kozott él6 ciganysagot biologiai
jellemzoi predesztinaljak sorsdra, akkor a
politikusok felmentve €rzik majd magukat
a feladattol, hogy megoldjak a ciganysag
tarsadalmi problémait, a pedagoégusok fel-
mentve érzik magukat attél a feladattol,
hogy a cigany gyerekekkel ugyanazt pro-
baljak elsajatittatni, mint a tobbiekkel, a
tobbség pedig felmentve érzi magat attol,
hogy a ciganyokat is emberszamba vegye.
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hosszabbitas lehetdségét, amely mar amugy is a leg-
eroteljesebben és a legtudatosabban alkalmazza a
szilletésszabalyozast. Statisztikailag kimutathatd ha-
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