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gyermekirodalommal foglalkozé

egy-két éve a gyermekkonyvekre, a

Népszabadsag  kritika-rovataban
rendszeressé viltak a gyerekkonyv-ismer-
tetések, a Jozsef Attila Kor, a fiatal irék és
kritikusok szervezete, rendszeresen meg-
tartasra keriil6 szigligeti ir6tdboraban idén
egy teljes napot szentelt a gyermekiroda-
lom témajanak. Ami azonban leginkabb
intenzivvé tette és atalakitotta a gyerek-
irodalomrol foly6 beszédet, az Harry Pot-
ter megjelenése volt. A Mihely-kitlon-
szam még éppen megtehette, hogy arisz-
tokratikusan hallgasson a tomegkultira
feldl érkez6 tronkovetel6rol (én Izraelben
olvastam a folyéiratot, ott mar akkor tom-
bolt a Harry Potter-laz, Tel-Aviv kiilén
latvanyossagava valtak a konyvesboltok
elétt tolakvo anyukak tomegei, a kibuc 17
¢v kortili kamaszlanyai megkozelithetet-
lenné valtak, senki sem tudott konkurralni
Harryvel), az Uj Forrdsnak ez mar nem
adatott meg.

Az elsb két szoveg gyerekirodalmi al-
kotds abban a koznapi értelemben, hogy
gyerekeknek szol: Tandori Dezsd gyerek-
vers-ciklusa és Békés Pdl hangjatéka. Tan-
dori a maga ,,gyerekvers ciklusat” nem ke-
zeli a ,felnétt” életmiits] idegenként, s6t
motivikusan hangsulyosan bele is frja az
¢letmiibe, elsésorban Szpéré gyakran felti-
né amya révén és Pomi szerepeltetése nyit-
Jameg kiemelt intertextusként a ciklus sz4-
mara a Tandori-korpuszt. ,,Fémedvém”,
D6mi pedig esetlenségeivel, bargytnak tii-
nd melyértelmiiségeivel Micimackét idéz-
heti meg. A kezd6versben megjelennek az

Talén valamivel tobb figyelem iranyul

az esemeényl, az ujsdag megjelenését, ¢
azota, mi kezdddétt el, amikor

aktorok, Domi és a lirai alany.

»Kolydkséged orokidényi”

A gyori Mithely gyerekirodalommal Joglalkoz6 tematikus szdmdrs]
Komaromi Gabriella ,Megtort a Jég’ cimmel irt recenzioct annak
idején az Es-be. Ha igaza voli, akkor

kezelhetjiik fordulopontként ezt
s meguizsgalhatjuk, mi vdltozott
» A jég megtort”. Az Uf Forrds
szama mar egy radikdlisan mds

diszkurzustérbe cséppent, mint a Mtihelye.

It alltam.

Eléttem egy pult llt
Domi ott

Tusszogtem s katapuitalt,

Az itt és ott mér a legelején atjatszanak
egymasba. Az elsé és a harmadik sor ko-
z0tti viszonyokat mar itt Osszezavarja (én
itt, 8 ott) a masodik sor paronomazikus
Jellegli bennfoglaltsaga a negyedikben:
»pult alit-katapultalt”. (A paronomazia ja-
tékossaga, eufénidja miatt a gyerekversek
kozkedvelt alakzata.) Azt, hogy ki, mi ka-
tapultalt, egyel6re szintén nem lehet el-
donteni grammatikailag. (Domire, a pult-
ra és magdra a tiisszogésre egyarant utal-
hat az ige.) Késébb egyértelmiisiti az ol-
vasas, hogy a kipriiszkolt buborék szallt,
»a buborék, mit tiisszogtem én”. A bubo-
rék pedig egy képregényt tartalmazott, va-
lamilyen torténetet, amely végleg elve-
szett. ,,De ugy elszallt veliink, tova, hogy
meg nem tudjuk mar soha, mit irtunk, mit
katapultdltunk” Ez a hiany inditja meg a
ciklust, ez fogja szervezni, ennek a hidny-
nak az arnyékaban lépnek fel Domick:
»FOmedvémmel megin’ itt altunk.” Ez a
hidny okozza, hogy a versekben nincs
meg az aposztrophé, a megszo6litas alakza-
ta, €pp a tavoli masik megszolitasanak ki-
sérlete a versciklus. A masodik vers is
egy emlek visszaszerzésérbl, az ismétlés
lehetéségérdl szol ,,Mikor megyiink visz-
sza Londonba?” — kérdezi Démi. A har-
madik vers is prébalkozas valamifajta 4t-
Jutasra egy masik dimenziéba, ami jra il-
luzidnak bizonyul. ,,s kezdiink egy életet,
€gy Ujat, igy lesz. — Fémedvém...!”  Fn
€s 0, ez Ujra tobbé nem kezdhet®, de mivel

1N




o W N Y ke LN e T

ezt csak én tudom, ezért vagyok én-én €s
nem 6.7 Domi a két dimenzid kozott all, 6
az, aki Szpérd és a lirai én kozt kozvetit-
hetne, aki lehetdvé tenné a megszolitast.
A masik, aki ,,elrepiilt”, a buborékban l¢-
v6 képregény hdse ugyanis: Szpéro. Ez az
utolsé versbél deriil ki, ahol a lirai én azt
probalja kitalalni hazafelé sétalva (nyil-
vanvaléan alludal a kezdé mondat: ,,Az
¢jjel hazafelé jottem”, a Hazam’ kezdd
mondatara, azonban ez az alluzié a kés6b-
biekben nem lesz szovegszervezd erd, el-
felejtodik, és egy gyerekbefogadoban
amugy sem idézodik fel), mit gondolhat
otthon fomedvéje. Ez a megoldas (bar
nem a gyerekbefogadéban) megidézi Sza-
bé Lérine versciklusat, ,A huszonhatodik
év’-et, amely szintén a kedves visszaho-
zdsanak kisérlete, s melynek 3. szonettje,
a ,Képzelt képzeletedde] képzelem’ cimil
vers hasonloképpen jar el, kdlcsonveszi a
masik képzeletét, létrehozza En és Te egy-
masba kapcsolodasat. Az eddig illazionak
bizonyul6 megszolitds, Domi megszolita-
sa létrejon, az En most a Masik-Démi
medve megszolitasaban létesul, s igy

| D6mi kozvetiteni tudja Szpéré beszédét.

Sikeriilt a Masik visszahozésa. Ezt a si-
kert, megnyugvast fejezi ki a ciklus utolso
szava, a ,,hazaértem” metaforikusan. Ez
az olvasat annyiban biztosan sériilékeny,
hogy tobb olyan kompetencidt igényel,
amely egy kisgyereknek nem éllhat ren-
delkezésére.

Ez felveti azt a kérdést, hogyan olvas
egy gyerek. Az'a valasz, amely az Uj For-
rasban megjelent tanulmanyokbol, inter-
jukbol kiolvashatd, nem annyira kifejtve,
mint inkabb elofeltevésként, szerintem ar-
nyaldsra szorul. Rigd Béla kifejt keésdbb
még targyalandé szovegében egy ,.kom-
munikacidelméleti” teoridt, amely szerint:
,,Minden miialkotas recepcidja tébb szin-
ten torténik. (Ugyanabbol a szovegbdl
mast ért meg a szakember, a kedvtelésbol
olvasé vagy akit kényszeriteni kell az elol-
vasasra.) Gyermekirodalom esetén a kii-
l6nboz0 szintek végiil is két markansan el-
kiilonfthetd szintet alkotnak. Az igazi
gyermekirodalom kritériuma, hogy a m-
alkotés egyszerre mondjon valamit a gyer-

meknek és. a felndttnek.” Miért feladata
,az igazi gyermekirodalomnak”, hogy le-
gyen olyan rétege is, amelyet a gyermek
nem ért meg?

Nyilvan ugy gondolja Rigd Béla, hogy
az, ami csak a gyerekeknek szol, nem lehet
igazi irodalom, mert a gyerek didaktikai-
lag olvas, esztétikailag, irodalomként ol-
vasni csak a felnétt tud. Rigoé Lovdsz And-
rea kritikajat utasitja ugyanis vissza, aki
szamon kéri a Rigo altal (is) jegyzett
,Gyermekirodalom’ cimii jegyzet didakti-
kai, iizenet- és tanulsagelvii, jelentésstabi-
lizal6é olvasasmadjat. ,,Mésfeldl viszont a
miveknek van egy felndtt €rtelmezése,
amely a gyermek szamadra érdektelen vagy
érthetetlen mondandokat is megtalalja.”
Rigd szerint a gyereknek és a felnbttnek
kiilon-kiilon mond valamit, mindkettejiik-
nek valami egész mast a szoveg, olvasa-
tuknak nincsenek metszéspontjaik, raada-
sul vannak olyan helyei egy-egy gyermek-
irodalmi sz6vegnek, amelyek semmilyen
moédon nem léphetnek dialégusba a gyer-
mekbefogadokkal, s6t az ilyen vakfoltok
(a vakfoltot nem mint a dekonstrukeio6 szo-
taranak terminusat értem — tehat valami
olyan szupplementumot, ami kijatszik
minden totalizalé olvasatot —, hanem mint
olyan zarvanyt, amelyik nem teszi lehet6-
vé a legprimérebb megeértést sem, ¢s igy
megakadalyozza mindenfajta esztétikai ta-
pasztalat 1étrejottét, tehat — ismét nem a
Paul de Man-i értelemben — olvashatatlan-
na teszi a szdveget) egyenesen a szoveg
magas-irodalmi rangjat biztositjak. Ma-
gas-irodalom az, amit a gyerek nem ért.

Az sem meriil fel Rigoban, hogy egy
gyerek esetleg mas jellegii kondicionaltsa-
ganal fogva mast és nem feltétienill keve-
sebbet ért meg egy-egy szovegbdl. En gy
gondolom, ha vannak olyan részei egy
gyermekirodalmi szovegnek, amelyekhez
egy gyermek semmiféleképpen sem féi
hozz4, akkor az a szoveg egyszeriier
rossz. Gyerekirodalomként feltétlenil. A:
persze elképzelhetd, hogy — mint Tandor
fentebbi versciklusa esetében — vannal
olyan jelentései a szovegnek, amelyekhe:
egy gyermekolvaso nem férhet hozza, di
azt nem hiszem, hogy semmilyen modor
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sem nyithaté fel egy gyermek sz4mara a
szoveg. Nem elég azt leszogezni, hogy a jo
gyermekirodalmi szévegek nem értékte-
len, kizardlag didaktikai érvényességgel
bir6 miivek, de azt is hozzd Kkell tenni,
hogy gyermekek szamara is olvashatéak
szépirodalomkeént (is).

Békés Pal szovegével épp ez az egyet-
len apré6 probléma, bizonyos pontjai olyan
olvasasi ajénlatot tesznek, amelyet egy
gyerek nem képes végrehajtani. (Elsosor-
ban a politikai allegorézisre gondolok, ami
a nemzetieskedd retorikat hasznalé sze-
repld, Vaktyik kapcsan allegériaképzé ol-
vasdsi stratégidkat aktival.) Az a locus a
13. oldalon, amelyikben a birodalmat ért
veszedelmek kozott felsorolja Fikarcfold
kirdlya a ,,foldrengés, saskajaras, szoké&ar,

Unnepeljitk a birodalom menekvését és Je-
anyom menyegzGiét”. A tanacsadé vala-
sza: ,Felség, nincs menyegzé. Eppen en-
nek oriiliink.”(tudniillik annak, hogy a ki-
ralylany nem Kkényszeriilt a sarkanyhoz
menni). ,,Pardon. Tényleg” — kap észbe a
meseklisékt6l megtévesztett kiraly.
Metafiktiv szinten is olvassa a mese szo-
veghagyomanyét Békés hangjatéka, kor-
szerfitlennek minésiti a2 mesék forgato-
kényvének majd minden elemét, elsésor-
ban a sarkdnyra raronté kiralyfi hésiessé-
gét. Franya, a kiraly tanicsadoja szerint
»az ilyen korszertitlen megoldésoknak ma
mar semmi esélyiik”. A szoveg felidéz,
majd szisztematikusan lebont egy
elvarashorizontot.

Bekés meséinek kedvelt metodusa ez,

bubépestis, megszal-
las, egyiptomi sotét-
ség” mellett a _test-
véri segitségnyuj-
tas”-t, azt a furcsa
helyzetet idézi eld,
hogy az egyértelmii-
en referencialis olva-
sasi ajanliat (ti. a ,,ba-
rati segitségnydjtas”
a magyar vagy a
csehszlovak elvtar-
saknak) nem tud ér-
vényesiilni, mert a

Hibds a ,rétegelmeélet” azon tézi-
se, hogy a gyermekirodalom, ha
megfelels mindségi, a felnditet
esztétikai tapasztalatban részesit-
heti, mig a gyermeknek az egy
napra esd fogmosdsok optimdilis
mennyiségerol ad tdjekoztatdst.
A rosszkeduvil kritikai élet egyik
legkiirthatatlanabb eldfeltevése
az, hogy a ,konnyedség” és a
»Mélység” nem férhetnek Gssze
egymdssal.

gondoljunk ,A két-
balkezes Varazsl4’-
ra. Ez az eljaras azért
termékeny, mert a
gyerekolvasd ezt a
mesekanont nagyon
is ismeri, fel tudja
idézni, és deformali-
sa, a jaték a mifaji
tradicioval szorakoz-
tatja €s kielégiti ja-
tékigényét is.

Az Ujség olyan ra-
vasz moédon van

gyermekolvasé jé
eséllyel nélkiilozi ezt a referenciat.

Beékés szovege egyébként nagyon szé-
rakoziatd, mondhatni aranyos. A szbveg
folyamatosan bomlasztja, kiforditja archi-
textusa, a mese paneljeit, 4t-, illetve to-
vabbirja a miifaji hagyomanyt. Mesehése-
inek merében atipikus tulajdonsdgai van-
nak, a lovag buta és pacsuliszagi, a kiraly-
kisasszony vészesen elhizott, a legy6zhe-
tetlen hdromfejii sarkany pedig allergias.
A mesék paneljeit felvillantja, majd defor-
mélja. A sarkényra réront6 lovagot a sér-
kany — varakozasunkkal ellentétben — fel-
falja. A kiralykisasszony meghézasodasa
is elmarad a mese végén, sét erre kiilon fi-
gyelmeztet is a torténet. Az reg kiraly ru-
tinbél a mese forgatokényvéhez tartang
magat: ,,Vendégiil latom egész népemet!

—
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megszerkesztve,
hogy bizonyos darabjai olvassak egymast,
igy példaul Kiss Orté nyilatkozik egy vers-
ciklusarél, melynek egyes darabijait pér ol-
dallal elébb olvashatjuk, Lovasz Andrea
Harry-Potter—elemzést’ ir, mely tartogat ta-
nulsagokat Mészély Agnes magyar Harry
Potter-valtozatainak elemzéséhez is és Bé-
kés P4l meséire is tesz egy utalast. Bar
Kiss Otté tgy nyilatkozik, hogy versei a
svéd gyermekversekhez alinak kozel,
haikuként is olvashatok. Mint mondja,
nem biztos, hogy gyermekbefogadokhoz
szolnak, annyiban gyermekversek, hogy a
lirai alany, az olvasas 4ltal megképzett, a
szovegek mogé olvasott hang egy gyerme-
ké, a szerz6 intencioi szerint ugyanazon
gyermeké. Kiss tehat egyfajta narrativ sza-
lat szeretne megképezni verseiben: ,»a Ver-




Szemle

sekben egy egyes szdm elsd személyben
megszo6laléd t-tiz éves Kislany beszéli el,
hogyan taldl tarsra a szomszéd fiaban, ho-
gyan €li meg sziilei valasat...”.

Ezt azonban nekiink, olvaséknak nem
kételezd elfogadnunk, a versekhez rendel-
hetiink kilon hangokat is, én példaul igy
olvastam Kiss konyvének részletét. A
rendkiviil szimpatikus, fiatal koltd, Varro
Dani (nem a bizalmassag okan becézem,
erre semmi jogom sem lenne, de neve,
hogy a koltét idézzem, igy lett druvédjegy)
a Bedecs LdszI6 altal készitett interjit masik
résztvevdje, aki megeldlegzi a Rigd Béla
altal par oldallal késobb felallitott, fontebb
mér biralt tedriat a kommunikéciés szin-
tekrél. ,,Lehet, hogy nem lehet eldonteni, a
Kisherceg gyerekeknek vagy felnStteknek
sz6l, de az biztos, hogy masként szol a gye-
rekeknek és masként a felndttekhez. Mas
rétege szolal meg itt és ott a szovegnek.”
Varrd Dani Carrol ,Alice Csodaorszag-
ban’-javal illusztralja ezt a tételét, melyet 6
gyerekként nem szeretett, most meg ,,kife-
jezetten jO konyvnek” tartja. Pedig ennek a
példanak sokkal inkabb az a tanulsaga,
hogy ha Varrd Dani tapasztalata altalaban
is jellemzdé a gyerekolvasokra, akkor az
,Alice...” nem alkalmas gyerekkonyvnek.
Hibas a ,rétegelmélet” azon tézise, hogy a
gyermekirodalom, ha megfelel6 mindségi,
a felnéttet esztétikai tapasztalatban része-
sitheti, mig a gyermeknek az egy napra es6
fogmosasok optimalis mennyiségérol ad
tajékoztatast. Rosszkedvil kritikai életiink
egyik legkiirthatatlanabb eléfeltevése az,
hogy a ,konnyedség” és a ,,mélység” nem
férhetnek 6ssze egymassal. (Ennek az al-
laspontnak a tarthatatlansagardl beszél az
,Esti Komnél éneke’).

Alighanem a magyar lirdban kiilondsen
erds vateszi hagyomany tovabbélése is fe-
lelés ezért: ,,Ne fogjon senki konnyelmiien
/A hiarok pengetésihez”. A ,,mélység”, si-
lyossag, komolysag kritikai normajat nem
tudta igazan megkérddjelezni Kosztoldnyi
(vagy Szép Ernd) koltészete sem, Varrd
Dani fogadtatasat is nagyban befolyasolta.
Bedecs Laszlo egyik kérdése azt sugallja,
hogy ez a komolytalanség a gyerekiroda-
lomba még belefér: ,,A késziilé konyvedet

azonban nem érheti ez a vad, hiszen az
hangsulyozottan gyerekeknek késziil”.
Azokrél meg tudjuk, milyen rémesen ko-

" molytalanok. A Varré Dani pont j6 lesz

nekik, ezek kozé vald. Minket, komoly
folnétt kritikusokat hagyjanak békén az
ilyesfajta idétlenséggel. ,Minden bivar-
nak oly nagy a képe.” Alighanem jobban
jartunk volna, ha e nem till sokatmondo
beszélgetés helyett Varr6 Dani készild ko-
tetébdl is kapunk némi {zelitot.

A kovetkezo blokk az immaér kihagyha-
tatlan Harry Potterhez kapcsolodik.

A ,Harry Potter’-konyvek magyar verzi-
6i (a Harry Péter-ek) kozill az egyik dij-
nyertest, Mész6ly Agnes munkajat kozli az
jsag. A szoveg, noha természetszeriileg
atvesz bizonyos dolgokat a ,Harry Potter’
targyi és epikai vilagabol (az eredeti kony-
vek szerepldi koziil csak Dumbledore isko-
laigazgat6 keriil érintdlegesen szoba), nem
igazan lép dialdgusba Rowling miiveivel,
nem igazan szélitja meg Oket. Az eredeti-
ben a krimi miifaji kédjai szervezik els6-
sorban a szoveget, a fesziltség lenditi eld-
re az olvasast, Harry Péter viszont nem
nyomoz, hanem probakat all ki (itt a fel-
adatait ismerjiik csak meg), ezzel inkabb a
népmesék szellemesen megidézett szoveg-
emlékezetét mozditja be. A hétezer mérfol-
des cip6: ,magyar talalmany, Benedek
Elek tanér ur fejlesztése. Sziiksége is volt
ra, amennyit Erdélyben utazott, mivel az
ottani utak...” A ,Harry Potter’-konyvek
mesteri krimidramaturgijat sem sajatitotta
el a szerzd. Rowling konyveiben minden a
helyére keriil, a rejtély megoldodasandl
minden részletrdl kideriil, hogy mi volt a
funkcidja, Mészoly Agnesnél viszont telje-
sen funkcio6tlan epizddok keriilnek be a tor-
ténetbe, példaul a szokends vicceket mese-
16 sz6ke bombazoé, aki csak arra jo, hogy
az egyik szerepld elmondhassa réla a nyil-
vanvaléan méltanyosnak szant sztereotipi-
at: ,, Tudjatok kétféle széke nd van... Az,
amelyikrol szol a vicc, meg az, amelyik lel-
kesen meséli”. (Tehat vannak okos szoke
nok is, —ad notam vannak rendes zsidoX is
—, azok, akik ,lelkesen” &ngyiil6lé vicce-
ket mesélnek.) A szoveg nem irja tovabb,
nem értelmezi a Harry Potter-torténeteket,
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mert igazan fel sem idézi azokat, A Harry
Potter-es keretet inkabb egy amugy hasz-
nalhaté mese felesleges megterhelésének
€rezzilk. Lovasz tanulmanya pedig elsdsor-
ban a ,Harry Potter’-konyvek fikcids jaté-
kait jarja koriill elemzésében. (Amugy ha-
sonloval kisérletezett a Lovasz 4ltal nem
idézett Kdlman C. Gyérgy (1) is a Caté Bé-
belben.) ‘

A kdnyveket vilagsikeriikon kivil az is
€rdekessé teheti, hogy célkozonségiik ne-
hezen behatarolhaté. Noha a regény egy
varazsibiskolaban jatszodik és siiriin sze-
repelnek benne sarkanyok, hippogriffek,
magikus szérumok, éridsok, vagyis a me-
sék kellékei, mégsem egyértelmiien a me-
sehallgat6 korosztalynak, a kisgyermekek-
nek sz6l. Terepe ugyanis egy kozép- és fel-
sdoktatasi intézmeény, melynek minden-
napjaiban elsésorban a honi gimnazistik
ismerhetnek magukra. Ezt az azonosita,
rdismerd olvasasi stratégiat az teszi leheté-
v€, hogy maga a regény teljes mértékben,
sOt provokativan nélkiilozi a mesék nélkii-
l6zhetetlen feltételét, a fikcidindexet. A
mesek bevezetd mondata (hol volt, hol
nem volt, az éperencids tengeren is til, az
iiveghegyen is tal stb.) arra utal, hogy a
kovetkez0 torténet kiviil all a befoghato té-
ren s id6n, vagyis fikcio. Harry Potter tor-
ténetének helyszine azonban Anglia, rész-
ben London, és a torténet a jelenben Jjat-
sz0dik. Ez a megoldas ink4bb az agyszéli
mesék szébeli miifajira emlékeztet, me-
lyeket azért mesél a sziil6, hogy a gyermek
értelmezhesse, feldolgozhassa benniik ¢l-
meényeit, nem ritka, hogy maga a gyermek
ezeknek a torténeteknek a f8szereploje.
(Ha Iehet hinni — Lovasz szerint ezt Rowl-
ing cafolta — a hatalmas kampany szolga-
lataba allitott narrativéknak, maga Harry is
egy agyszéli mesélés termékeként pattant
ki teljes fegyverzetében Rowling anyuka
fejébbl.)

Kélman C. Gyoérgy és Lovasz Potter-
elemzésében részletesen bemutatja, ho-
gyan fluktual a regény fikcio és valosag
kozott. Erre a ,,valos” alapra (valédi hely-
szin, jelenbeli id8) épiil a hangsilyosan
fiktiv rdadas-vilag, a varazslék, varazsla-
tok vilaga. A londoni vastti palyaudvar ki-

-

lenc és haromnegyedik vaganya vezet at a
varazslovilagba, itt varja a varazslGintézet
nebuldit a , Roxfort expressz”, mely el-
szallitja Oket a Roxfort patins tanintézeté-
be. Tehat valahonnan a valodi Londonbél
van bejards Magusfsidre. Ez az atjaro per-
sze csak a kivalasztottak szamara lathato.
A regény tradiciéja mar indulasakor is ép-
pen fikcié és realitds egymasba jatszasat,
egymasba jatszhatésagat tematizalja. A
,Don Quijoté’-re gondolok. Ez a regény
azt sugallja, hogy a varazslat szintje, a fik-
¢i6 szintje csak egy realitasfeletti, kozon-
séges ember szamara nem érzékelhetd rea-
litds. Vagyis tesz egy radikalis olvasasi ja-
vaslatot. Azt, hogy a fikcidindexet melldz-
ve olvassunk, hogy olvassuk bele a valg-
sagba. A ,Don Quijoté’-ben sem eldonthe-
t6 egyértelmiien, , kinek van igaza”, San-
chonak-e, aki szerint a borbélytanyérnak
tlind targy egy borbélytanyér, illetve Don
Quijotének, aki szerint pedig a Mambrin
sisakja. Hiszen — véli Don Quijote — a si-
sakot elvarazsoltak (csakligy, mint a sza-
marnyeregnek tiiné térgyat, mely valoja-
ban egy paripa nyerge). Mivel mi, varazs-
talanok (azaz roxforti mfiszéval: muglik)
nem érzekelhetjilk a varazslatokat, ezért
sohasem tudhatjuk meg igazan, mi is a
borbélytanyémak l4tszd targy. A konyv
varazsloperspektivabol lattatja az esemé-
nyeket. Lehet, hogy nem Don Quijote
Oriilt, hanem Sancho Panza egy siralmas,
szerencsétlen mugli. (2) Mi viszont,
amennyiben elfogadjuk a regény olvasasi
ajanlatét, Don Quijotévé valhatunk, aki
beleolvasta sajat valosagaba az Amadis-
regenyeket és lathatjuk gy, hogy a bor-
bélytanyér Mambrin sisakja. Félreértés ne
essék, ez az ajanlat a szoveg ajanlata, ez a
jatek a fikcio jatéka, ettl még senki sem
fogja sajat ¢letét egy regénnyel Gsszeke-
verni (ebben mindig kiilonbdzni fogunk
szegény, reflektalatlanul olvasé Don Qui-
jotétol).

Megfigyelheté az is, hogy a két vilag
(az igazi ¢s a varazsvilag) metszéspontjan
1évé figurék a regény foszerepléi. Harry,
aki rosszindulati mugli rokonainél né fel
¢€s nem is tud beiskol4ztatasaig varazslé
szarmazasardl, illetve Harry legf6bb ellen-
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sége, a nagyhatalmi gonosz vardzslo,
Voldemort nagyur, akinek anyja boszor-
kany, apja azonban mugli volt, s ebbdl
szarmazik bosszivagya és kisebbrendiisé-
gi érzése. Lovasz joggal hangsiilyozza ta-
nuiméanyaban Harry sikerének egyik titka-
ként az epikai vilagteremtés gazdagsagat,
tletességét, a meseiséget.

A ,Harry Potter’-blokk utan elérkeziink
a tematikus szam legzavarbaejtobb részé-
hez, Vajda Kornél és Rigod Béla ellenre-
cenzidjéhoz. Eleve kérdéses, mennyire jo
dontés egy tematikus szdmbol ennyire Ki-
felé mutaté, annak kompaktsagat megbon-
t6 szovegeket kozolni, illetve hogy nem
lett volna-é célszeriibb Lovasz Andrea a
téméahoz kapcsoldédd kritikajat ebben a
szamban lehozni. (Amugy is kell par ma-
sodperc, mig felfogja az ember, hogy Vaj-
da és Rigé nem Lovasz aktuélis, ebbe a
szamba irt Harry Potter-cikkére reflektal,
hanem az €l6z6 szambelire.) Persze szem-
tigyre lehet venni egy kritikai, s6t ellenkri-
tikai szoveget is Onmagaban, érvelését,
felépitését, stilusat elemezni, de a kritikusi
lelkiismeretesség megkoveteli a vita-kon-
textus feltérképezését, arrol nem is beszél-
ve, hogy Rigo szdvege erbsen rautalt Lo-
vaszéra. Rigé nem mulasztja el j6 elére fi-
gyelmeztetni aktualis és leendd recenzen-
sét elvarasaira: ,,Am a kritikustl nem ke-
vesebbet kovetelunk, mint hogy alaposan
ragja 4t magat egy tobb mint harminc ives
szakk6nyvon, olvasson hozza koriitbelil
tizszer ennyi szakirodalmat és legalabb(!)
szazszor ennyi szépirodalmat.”

Rigé Béla az irodalmi diskurzust harc-
térként lattatja, szovegében mindvégig
dominal a hadi metaforika: ,harci tech-
nikak”, Lovasz Andrea azonban sajat ké-
sznesu fegyverekkel is rendelkezik. ,.Lo-
vasz sajat tdboraval is szigord”. (O iro-
dalomtudomanyék hadseregének eloretolt
¢ke ugyanis, a killonbozd értelmezd ko-
zosségek pedig, mondjuk az irodalomtu-
doésok, nem értelmezni, hanem ,,uralkod-
ni” akarnak, igazabél ,taborok”. Tagjaik
pedig nyilvén taborokba gyl bltangok
En mint irodalmar hallgaté nyilvan szin-
tén ebben a taborban vagyok, Andrea, ne
16, ja vengerszki komunyiszt.) ,,Nem iro-

dalmar és pedagogus kozott htzodik a
frontvonal”, ,,sajat képviseldikkel csatdz-
nak” — irja Rigo. Lovasz Andrea ,,behivja
az irodalmarok felszabadité seregeit
Gyermekirodalom-tartoményba)”. Mert-
hogy az irodalomtudomany (mi is az?)
nem potencidlis dialdéguspartner, hanem
gaz hodito, Lovasz meg faltord kos. Resz-
kessetek, joviink. De Rigé Bélanak sincs
4m galambepéje, meginditja testvéri tank-
jait ,,Gyermekirodalom-tartoméany” meg-
védésére. Nehogy azt higgyiik, hogy meg-
bantédott a recenzid miatt, 6 dGnmaga mi-
att egy szot se sz6lna, csak hat veszélyben
van Gyerekirodalom, gyiirkdzni kell a ha-
1allal, nem maradhat tétlen. Aki 6t timad-
ja, az a gyermekirodalmat tdmadja.

Rigé vizidja szerint & egy szorongatott
kis csapat vezetdje, egy ostromlott var ka-
pitanya. Lovasz szerinte egész életmiiveét
annak szenteli, hogy ellehetetlenitse Gye-
rekirodalom védéit. Egy a konyviikkel
csak érintdlegesen foglalkozo Lovasz-irast
is a hadmiivelet részének tekint és, mint
megtudjuk, Dobszay Ambrusra is szamit-
hat Lovasz Andrea hodité harcaban. A Ri-
g6 altal kiépitett beszédpozici6 egyszerii-
en dialogusképtelenné teszi a szoveget.
Mint lattuk, a kritika Rigé szdmara egy-
szerlien gancsoskodas, kotozkodés, so6t
likvidalasi kisérlet. ,,Es — a kivételezettek
k6zé azonnal befogadott — Lovéasz Andrea
is inkdbb arra kap tamogatast, hogy barmi-
lyen eszkozzel likvidalja az egyetlen gye-
rekirodalom kézikonyvet, ahelyett, hogy —
egy fiatal csapat §sszedllitasdra buzditva —
egy masik hasonlé munkdt rendelnének
meg t6le.” Ez az egy mondat egyszerre
nytjtja mintapéldait az ad hominem €érve-
lésnek (Lovaszt, bezzeg, befogadték a ki-
vételezettek koz€) és a legdurvabb talza-
soknak (az egyetlen gyerekirodalom kézi-
konyv barmilyen eszkozzel torténd likvi-
dalasa — a barmilyen eszkdz egy recenzic
volt), sokat eldrulva Rigé kritikafelfogasa-
1ol is. Statuszat tekintve a kritika nem azo-
nos egy rendes szoveggel, azt érdemes ta
mogatni, a piszkalédast nem. A kritike
nem tartalmazhat megfontolandd allitaso.
kat, célja csak likvidalasi kisérlet lehet
Kissé izgalmasabb vitakérdés, hogy a kit
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16nb626 gyermekirodalmi miivek SzZexua-
lis vonatkozasi értelmezései a ,Gyer-
mekirodalom’ cimi kényvben mennyiben
tegitimek. Lovasz szerint mar-mar patolo-
gikus belemagyardzasok, de nem mondja
meg, mi legitimél egy értelmezést és mi
az, ami mar nem legitimalhato, igy kényte-
len vagyok becsszora hinni neki.

Rig6 szerint ,,a szexualitas az egyik leg-
kényesebb problémaja a gyermekirodalom
kritériumait r6gzité irott-iratlan szabaly-
zatnak. Gyermekeinkkel szemben priidek
vagyunk.” Tehat az irodalom funkcidja a

le. De hat a vers besz€l6jét biztosan Ady
Endrének kell olvasni? ( Nem tl iidits do-
log szamomra sem kézhelyes belatasok
folytonos ismétlése.) Lehet, hogy nem ar-
rél van sz, hogy Lovasz nem olvasta
Adyt, mint Rigé allitja, hanem inkabb ar-
r6l, hogy nem (Gigy, mint Rigd. Ami a sze-
xudlis értelmezést illeti, nyilvan azért ne-
vezte Lovasz belemagyarazasnak, mert al-
legorizal, vagyis valami szovegen kiviilire
valé utalasként olvassa a szoveg jeloloit,
azt akarja megfejteni, mik azok igazabol, a
sorok kozétt olvas, ahelyett, hogy magukat

szexudlis ismeretter-
jesztés lenne? A régi

Rig6 szerint ,a szexualitds az
didaxis felvaltasa oj- €8VIk legkényesebb problémdja a

a sorokat olvasna.
Szép példaja ennek
az ,Arany Lacinak’

jal ugyan tematikus
szempontbol kétség-
telen javuldst ered-
ményez (inkédbb a
$zex, mint a szocia-
lista erkolcs), de esz-
tétikai szempontbol
tbkmindegy. Persze
nem gondolom,
hogy sziikség van a
gyermekirodalom-
ban a szexualitast til-
to tabukra — feldlem,
ami belefér —, de az
irodalom feladatava
tenni, hogy felvila-
gositson? Hat? A fel-
vilagosité kézikony-
vek (sziil6k, kortars
csoport, iskola?)
nem megfeleloek?

»Elképzelhetet-

gyermekirodalom kritériumait
r0821It0 trott-iratlan szabdlyzat-
nak. Gyermekeinkkel szemben
priidek vagyunk.” Tehdt az iro-
dalom funkcicja a szexudlis is-
merellerfesziés lenne? A régi
didaxis felvdltdsa tjjal ugyan te-
matikus szempontbol kétségtelen
Javuldst eredményez (inkdbb a
szex, mint a szocialista erkélcs),
de esztétikai szempontbol t6k-
mindegy. Persze nem gondolom,
hogy sziikség van a gyermekiro-
dalomban a szexualildst tilt6 ta-
bukra - fel6lem, ami belefer -, de
az irodalom feladaidva tenni
hogy felvildgositson? Hdt? A Selvi-
lagosito kezikonyvek (; Sztildk,
kortdrs csoport, iskola?) nem
megfelelGek?

cimi vers értelmezé-
se. Marmint, hogy a
»nagybajuszos em-
ber maga Arany Ji-
nos, aki a lyukbdl ki-
ontdtte az iirgét,
vagyis Arany Lacit”.
Hat ha az ember iga-
zabol az Arany Ja-
nos, ha az tirge a La-
ci (ezt az azonositast
maga a vers is elvég-
zi, ez kissé elbizony-
talanit, ebbe beleka-
paszkodhat a szex-
olvasat) és a lyuk
meg az.... izé, nos,
akkor tényleg. ,Ez
az értelmezés most
sem tetszik, de to-
vabbra sem tudom
cafolni.” Hat ez az.

lennek tartom azonban, hogy valaki gyer-
mekolvasok szamédra meg merné irni egy
petting vagy egy szexualis zaklatas
tortnetét.” Tal azon, hogy azért nagyon
nem mindegy, melyikrél van sz6, ugy ti-
nik, hogy Rigé azt allitja, hogy noha a
gyermekirodalmi alkotisokban nincs ben-
ne a szexualitds tematikdja (,nem merik
beleirni”), hogy déljenek a tabuk, bele kell
magyarazni. Azt irja, hogy ha Lovasz is-
merné az Ady-verset, amelyik arrol vall,
hogy 4 éves kora 6ta foglalkoztatja a kol-
tét a szerelem, biztos nem kétozkodne ve-

A szbveg alapjan nem is lehet sem igazol-
ni, sem céfolni, mert az allegériaképzés a
szovegen tulira figyel. A szoveg egyszeri-
en nem tartalmazza a problémat, ahogy ,A
tindér’ cimii Wedres-vers (,,B6bita, Bobi-
ta tancol”) sem szitkségképpen tgy értel-
mezend6, hogy Bébita, amikor jatszik,
~SZamyat igéz a malacra, rail, igér neki
csokot, ropteti ¢és kikacagja.”, akkor azt
gyakorolja, hogyan kell (el)bannia a disz-
no férfiakkal. Mi az, amiben igaza van Ri-
gonak? Egyrészt abban, hogy a ,,nem” fo-
galomnak vannak ,,faj” fogalmai és nem
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forditva. (Lovasz elirta.) Masrészt, ami
fontosabb, hogy Lovasz, amikor a pedagd-
gi4t €s az irodalmat szembedllitja, figyel-
men kiviil hagyja, hogy a modern pedagd-
gia belatasai timogathatnak érvelését. Hi-
szen ha a gyermek nem kis felnétt, akkor a
gyermeknek szolé irodalom sem esztéti-
kum alatti szovegkorpusz, hanem szépiro-
dalmi szempontbol is megitélhetd.

Pedagoégia és irodalomtudomany termé-
keny dialogust folytathatndnak egyméssal
a gyermekirodalom targykorében. (Tud-
juk, a frontvonalak nem irodalomtudo-
many és pedagogia kozétt hizodnak. De
akkor hol? Muszdj nekik htzodni?)

Fol kell vetniink még egy irodalmon ki-
viili problémat, és ez nem a recenzens, ha-
nem a vitazo felek hibéja, akiket a masik
pénziigyi helyzete, politikai kotédései né-
ha jobban izgattak a vita tulajdonképpeni
targyanal. (Ez sem feltétleniil baj, csak
szellemesebben kéne sértegetniiik egy-
mast. Nagyszeriien lehet csindlni. Példa ra
Heine és Karl Kraus.)

Lovasz Andrea szamonkeéri, hogy a
konyvben tobbszor van utalds a trianoni
hatarmédositasokra, de Romania neve
csak egyszer kerill eld. Nem szeretnék be-
legondolni, milyen diszkurziv terrort ered-
ményezne egy ilyen komolyan vett PC-
(political correctness) szempont kovetke-
zetes érvényesitése. A masik baja az, hogy
székely népmesékrdl van sz6 alkalmasint a
kényvben. Es? Csak nem szamit irreden-
tizmusnak az, hogy sajat kultirdnk kincse-
iként gondolunk a székely népmesékre?
Vagy Grendelrdl, Talamonr6l, Siitér6l, Be-
nedek Elekrol se essék tobb sz4? Ezt teljes
joggal nehezményezi Rig6é Béla. Igazan
nem vagyok vadolhaté irrendentizmussal,
kevés dolog van, ami idegenebb télem, de
azt gondolom, hogy ha megtagadjuk az
osszetartozast az erdélyi, felvidéki, bdcs-
kai magyarokkal, akkor egyrészt rosszul
értelmezett kozmopolitizmusbol folosle-
ges oncsonkitast kovetiink el, masrészt pe-
dig visszaigazoljuk azoknak a valéban so-
viniszta, irredenta er6knek olyan retoré-
mait, melyek szerint ellenfeleik ,,nemzeti-
etlenek”. Ne tegyiik meg nekik ezt a szi-
vességet! Amgy Lovasz is egy taborként

tételezi az irodalomtudomanyt és kijelenti,
hogy az ,Irodalomtudomény’ sorozatcim
nem teszi lehetové a konyv szerzdinek a
,,hemzetmentést”. Tul azon, hogy a nem-
zetmentés sz0t nem szeretem €s engem is
untat, akarcsak Lovészt a fogyasztoi tarsa-
dalomrol valé kultirkritikus ,,sopankodas”
(Lovasz kifejezése), nem nagyon értem,
hogy mire kitelezne ez tuigyben az ,Iro-
dalomtudomany’ sorozatcim. Vannak tézi-
sei az irodalomtudomanynak a ,nemzet-
mentéssel” kapcsolatban? Altaldban az
irodalomtudomany valami egységes, ho-
mogén dolog, tézisei nem mondanak neha
ellent egymasnak, néha nem aporetikusak,
egyaltalan mondhatunk-e olyat, hogy mit
enged vagy tilt vagy allit az irodalomtudo-
many en-bloque? Es féleg a nemzetmen-
tésr61? Hogy keriil a csizma az asztalra?

Ami pedig a kénonrol foly6 vitat illeti,
hogy van-e a gyermekirodalomnak kénona
vagy nincs és ha nincs, hianyzik-e neki
vagy sem, nos, szerintem €z egyszeriien
értelmetlen. A kanon ugyanis nem egysze-
riien sz6vegek listaja, hanem szovegek al-
tal kialakitott elvarasrendszer, amely nél-
kiil egyszeriien nem tudnank olvasni. Vaj-
da Kornél kritikajaban a folény beszédpo-
ziciojat épiti ki, megtudjuk, hogy 6 idds,
tapasztalt ariember, aki hézi feladatot ad
Lovasz Andreanak, ,,magaban ugy mondja
e sorok szerzodje, hogy a kislany.” (A ,kis-
lany — és mégis — és mennyire. Ez igen.”
sorok feminista szempontu elemzését mel-
16zom.) Hogy mi a lecke? ,,Bizonyos mii-
veltség, a felmeriilt kérdések tagabb Ossze-
fiiggéseinek ismerete — azt hiszem — kote-
lez6 egy ilyen munka megirdsakor.” Ez a
beszéd, amely élettapasztalatara hivatkoz-
va alapozza meg tekintélyét, ohatatlanul ¢
tiszteletlenség gyantujéba keveri vitapart-
nerét, a fiatal kritikust, ha vélaszolni akar
ahogy engem is most, mikor elemzem. T&-
vol alljon télem. Van Vajda ifrasanak sza
mos megfontolandé érve is és kétségiele
niil sokkal kevésbé militans, mint Rigc
szovege. Ramutat, hogy Lovész érvei kri
tikajaban gyakran izlésitéletek, példau
amikor — ki tudja, miért — elitéli, hogy Ri
g6 Béla anekdotakat mesél el a recenzal
kényvben. Es miért ne tenné? Egyrész
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szérakoztatoak, masrészt nem kizart, hogy
a szerz0 koriili mitologémak narrativai be-
folyasoljak olvasatunkat, dialégusba 1ép-
nek a széveggel. Vajda is emlékezet ra,
hogy problematikus az irodalomtudo-
manyra hivatkozni 4ltaldban, bar annyiban
taldn lehet konszenzusrél beszélni a kiilgn-
b6z8 értelmezs kozosségek kozott, hogy a
megfejtés- és iizenetelvii, a szerzé szédndé-
kat a jelentések ereddjeként elgondolo ér-
telmezés improduktiv. Lovasz, amikor ezt
bélyegezte tilhaladottnak az irodalomtu-
domanyra hivatkozva, taldn nem kovetett
el til nagy pongyolasagot. Az mas kérdés,
hogy igaza volt-e minden esetben, mikor
naivan pozitivisztikus értelmezéssel va-
dolta meg a ,Gyermekirodalom’ szerzsit.

Az, hogy a lényeg sz6 eldfordul egy
verselemzésben (Lovdsz ezt az egy szot
idézi magaban, az oldalszammal egyiitt
egy helyen), még nem feltétleniil bizonyit-
ja, hogy az értelmezé a logocentrizmus
posvanyéba siillyedt. Nem a legcélraveze-
t6bb olvasasi attittid a hibavadaszo olva-
sas, az az olvasasmod, amikor talhaladott
iranyzatok szétaranak terminusaira vada-
szunk a szdvegben, ahelyett, hogy kissé
megkisérelnénk odahallgatni arra, amit
mond. (Ez nem a ,Gyermekirodalom’ ké-
zikdnyv megvédése akart lenni, arré] nem
feladatom itéletet mondani.) Lov4sz érve-
lése akkor is kétséges, amikor arrol beszél,
hogy a szociolégiai szempont nem Jjuthat-
na sz6hoz egy irodalomtudomanyi munké-
ban, mert ez a szempont irodalmon kiviili.
En viszont ugy képzelem, hogy a gyer-
mekirodalom leginkabb a gyermekolvasok
(nyilvan rétegzett) értelmezs kdzossége
fel6l definialhaté a leginkabb, az értelme-
26 kozosségek elméletének pedig nyitnia
kell a szociologia felé. Lovasz zartan mii-
kozpontt irodalomeszménye a struktura-
lizmuséval rokon, ez ma mar, hogy Loviasz
meghaladéselvii diszkurzusaba bekapcso-
lédjak, passé, avitt, Nehezen Iehetne leta-
gadni, hogy a befogadé az irodalmi kom-
munikacié része, foglalkozni vele nem iro-
dalmon kiviili szempont beemelése, nem
hiba. Az interdiszciplinaritas az up to date.
De minek ezt eréltetni? Miért kell az iro-
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dalomelméletet csatabardként hasznalni,
azért emlegetni irodalomelméleti teorémé-
kat, hogy ellenfeleink hozza-nem-értését
igazoljuk? ,,Minek is kell fegyvert veretni
beldled, arany ontudat?”

A kdvetkezé — utolsé — blokkban Hay,
Garaczi, Ficsku, Szijj, Grecsd, Haldsz
Margit, Haklik Norbert kozos jatékat
szemi€lhetjik meg. Allatmeséket kellett
irniuk, kozonségitknek meg ki kellett tal4l-
nia az irasbol, melyik allatr6l van sz6. A
szerzbk els6sorban az allatmese didakti-
kus, allegorizalé olvasasi stratégiakat
megmozgato miifajanak szétirasara vallal-
koztak, Hay blod tanulségok levonasaval,
Ficsku a roppant alulstilizalt nyelvhaszna-
lattal, Garaczi és Szijj pedig a tanulsag el-
halasztasaval, a vég alakzatanak felfiig-
gesztesével. Halasz Margit kisnovell4ja ta-
lan a legsikeriiltebb darab, szép, fantazia-
dus mese Lesznai Anna modoraban.

Az frasok koziil inkdbb a szépirodalmi-
akat tudtam maradéktalanul élvezni (elso-
sorban Tandori és Békés Pal szovegeit), az
ertekezd szovegek, talan Lovész Potter-ta-
nulmanyanak némely megallapitasain ki-
viil, nem emelték a tematikus szam szin-
vonalat. Nem gondolom, hogy én birtok-
lom az igazsagot, tudom, hogy nagyon so-
kat tanulhatnék Lovasz Andre4tél és Rigé
Belatol egyarant, mint ahogy 6k is sokat
tanulhatnanak egymdstol, ha odafigyelné-
nek a masikra. Csak remélni lehet, hogy ez
a szam €s ez a folyamatban 1évé vita egy
olyan diszkusszi6t indit meg, amelyben
lassan 4ttolodik a hangsiily a személyes
Jellegli problémakrél az érdemi kérdések
megtargyalasara. Kivancsi vagyok. Egy-
elore kissé csalédott, de rendiiletleniil ki-
vancsi. Kélyokségem orokidényi. Tanulni
szeretnék.
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