Romapedagégia?
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Zavarban vagyok, amikor erréi a kétetrdl irok. Nem tudom eldonteni,
mir6l van szo pontosan, kik a szerzdk, kiknek szol a kényy.
Szoveggyiijtemeény ez (; vagy a belsé boritén: Antologia’), de nem
tudni, kinek, minek az ~antologidia”. Az is csak az olvasé (recenzens)
véletlen tdajékozotsdgdval magyardzhato, hogy tudja, a kdtet
valosziniileg az egri Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Foiskola
vdllalkozdsa, az ELTE Nevelestudomdnyi Tanszékére tamaszkodya,

Iskolakultira 2001/1

dramapedagégiarol, gyogypedagdgiaro, szocidlpedagogiarol, zenepedagogia-

r6l és még sorolhatnam, de a pedagdgia — mint diszciplina — sziikebb megjels-
lése elsésorban sajatos metodologidra utalt. Valamely népcsoport megjelenitése az alta-
lam ismert hazai és kilifsldi szakirodalomban scha nem szerepelt a specializaciot jelzé
eldtagként: »magyarpedagégia”, ,,svédpedagogia”, nCsecsenpedagogia”, ,,székelypeda-
gogia” — teljes értelmetlenség.

Mit jelenthet hét ez a fogalom? Erteni vélem: olyan pedagégiai eszkoztar felvonulta-
tasat, amely specidlisan a cigdny/roma népcsoport nevelését és oktatdsat tiizi ki célul. A
balul sikeriilt sz66sszetétel Jelzi a gondolatok ziirzavarat. Annyira ,,masok” volnanak a
cigdny/roma gyerekek, hogy &ket a neveléstudoméany eddigi médszereivel nem lehet
megkozeliteni? Annyira speciélis volna nevelésiik ¢s oktatasuk, hogy ez ij neveléstudo-
manyi paradigma kialakit4sat tenné indokoltta?

Nagy Andor, a kétet egyik szerkeszt6je frasdban maga is felteszi a kérdést Uj diszcip-
lina a palettdn?), s igenlden vélaszol 14 két sorban azzal, hogy az ,,indiaiakra emlékezte-
t8, Keletr6l jott néprol szo16 pedagdgia” (26. old.) az, amird| a kétetben sz6 van. Ennek
megfelelen a kotetben gyakoriak a tudomanyosnak aicazott, elitéletes fontoskodasok,
amelyek a szerzok munkajat legitimaljak.

De mir6l van sz6 a paradigmatikus cim alatt Osszegylijtott anyagokban?

Az El85z6’ mar beharangozza a rettenetes tényt: ,,2000-ben minden harmadik elsds
gyermek roma tanuld lesz”. Nehéz irénia nélkiil sz6Ini arrdl, honnan veszi egy 2000-ben
megjelend mii szerkesztdje az ismeretet arrol, hogyan oszlanak meg etnicitasuk szerint az
altaldnos iskolasok a kézirat lead4sa utani egy honapban, miért kellenek neki ehhez kutats-
sok, és honnan szerzi be a statisztikakat (amelyek 6sszeallitdsat egysbkent torvény tiltja).

Az ¢l8sz6 egy tovabbi bekezdésben tisztelettel adozik a Virnagy Elemér 4ltal a hetve-
nes évek végén elkészitett féiskolai Jegyzetnek, amelyrs] masutt megtudjuk, hogy a ké-
tet egyik szerkeszt6jéé volt a megtisztel6 feladat ennek lektoralasa. Arrél azonban nem
esik sz6, hogy ezt a jegyzetet az akkori finanszirozé a tudomanyos biralék elmarasztals-
sa €s a roma értelmiségiek tiltakozasa nyoman a forgalombél kivonta.

A szerkesztok arr6l panaszkodnak, hogy a ,,romapedagégiai” szakirodalom hozzafér-
hetBsége ,meglehetdsen problémas”. Bérhogyan értelmezziik is ezt a megallapitast (te-
hét Iétezik-e ilyen pedagégiai paradigma, olvasnak-e a szerkeszték €s a szerzok szakiro-
dalmat), a kotet szerz6i ezt az 4llitast teljes mértékben aldtdmasztjak, ugyanis alig néhény
tanulmdnyhoz csatolnak szakirodalmat. A (kivételképpen) jelolt és a szOvegkozi irodal-
mi hivatkozasok Babosik Istvin és Mezei Gyula neveléstani jegyzetét, Varnagy Elemér
€s Vekerdi Jozsef foiskolai Jegyzeteit, Kemény Istvin tanulmanyat 1971-es kutatasaro, a
Kemény - Havas ~ Kertesi szerzotrio kzelebbrd| nem ismetrtetett publikaciéit, Kertesi
Gébor €s Kézdi Gabor masutt megjelent tanulmanyat, valamint Kertesi Gabor 1993-as
statisztikajanak (tobb szerzé 4ltal idézett) tablazatat foglaljak magukba, hozzajuk csatla-
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kozik még a hazai szerzok koziil Csillei Béla — a kotet mottdjat is ad6 — mondasanak ko-
zelebbrdl meg nem nevezett forrasa. Ezért aztan kétség tamad az olvaséban, vajon a cél-
kozonség a felsdoktatasban tanulok vagy a kérdéssel foglalkozok lennének-e, vagy olya-
nok, akiket nem ismeriink, akik nem néznek filmeket, nem olvasnak, nem bongésznek az
interneten, nem talalkoznak cigany/roma emberekkel.

Az olvasénak nehézséget okoz az is, milyen miifaju irasokkal talalkozik. Egyes szove-
gek részletek nagyobb tanuimanyokbdl, méasok eldadasmasolatok, megint masok esetta-
nulményok osszefoglaloi, amelyekhez csatlakoznak kiilonbozd (legfeljebb a témaban
rendkiviili modon jartasak szémaéra ismert) klfoldi szerzok szosszenetei.

Raadasul a szerzOkrol semmilyen informacio nincsen a kotetben, nem tudni, ki gya-
korlo 6vond, ki akadémiai doktor, ki hol dolgozik, hol talalhatok egyéb publikacidinak
vagy kozszereplésének nyomai. :

Az eddig leirtak azonban az igazéan nyo- Ma Magyarorszdgon - bdr
maszté feladat aloli kibavast, az egyes frasok  yem szokds beismerni - jo biz-
ér’tékelés,ének me}lbzését is dol_wmente”llhlat- nisz a ciganyiigy. Nem is baj ez,
n_ak. Valobaq n’ehgz’fe}afilat ez, _hlszen nc?hany ha az erre raharapck iddt, ener-
tiszteletro meltd kivéicltGl elickintve a szoveg: gidt, sok-sok tanuldst forditanalk
gytijtemény kritikan aluli szerzéi mivekkel o " .

a felkésziilésre. Az iizleti szimat

van tele. Es a dilettantizmus rdadasul szépités, 55 1 hoths . )}
eufémizmus: a kényv egésze és az egyes ira- és a hétkoznapi lapaszta.at

sok nyiltan vagy rejtetten elditéletesek, rasz- azonban nem elég arra, hogy
szistik, jobb esetben csak paternalistak. ‘drsadalmi problémdkat megis-
Az olsd rész az Elméleti jellegil tanul-  merjiink és kezelni tudjunk. Ez
manyrészletek’ cimet viseli (11-128. oldal). & kdtet riaszt példdija annak,
Ebben a részben minden benne van, amit a gt nem szabad. Nem szabad
szerkesztok ,,romapedagégianak” tartanak: tananyagnak adni [fGiskolai
a hatranyos helyzett6] az oktataspolitikan at hallgatokn ak, gyakorié pedagé-
a ciganyok egészségtelen magatartasaig. A guso/ena/e. A hétkéznapi rassziz-

,\{iz’sgélatok’ (129—1176.,01da1) (,:imﬁ részben musnak ez a gyiijteménye arra
néhany esettanulmany és esszé kap helyet, L A . L M
raadas egy cigény népismereti (egyébként % tat, nogy ,1gaAzUNR varn ,
korrekt) teszt, mindezt négy kiilfoldi szerzo mznd@; a T’OSSZ',' anil 1ap as,zm:
irasa koveti Kitekintés' cimen (177-199. lunk kornyezetinkben, tanitvd-

oldal). nyaink kirében, a mértékiele-
Az elsb részben egymast kovetik tekinté-  #2il szaporodo cigdnyok rossz

lyes, illetve a szerkesztésben részt vevd szak- szokdsainak

irok mivei. Babosik Istvan tanulmanyrészle- kovetkezmeénye.

tében a ,,spontan kirekesztédésrol” elmélke-
dik; eszmefuttatasa pedagogiailag korrekt lenne — ha nem ebben az osszefliggésben ol-
vasnank. fgy arrél sz6l, hogy nincsen nyilt vagy rejtett rasszizmus az iskoldban: a cigd-
nyok, ugyanigy, mint més rossz tanulék ,,maguk rekesztik ki magukat”. Joindulattal ugy
is olvashato6 ez az iras, hogy a szokasos pedagogiai eljarasok sajnalatos velejardja a ne-
hezebben haladok ,kirekesztése”, figyelmen kiviil hagyasa, s ezt csak differencialt, az
egyénre koncentral6 eljarasokkal lehet korrigalni. :

Ennél mellbeverébb Baldzs Sdndor irasa, aki arrél értekezik, hogy a cigany tanulok
destruktivak, ezért a ,,romapedagdgia” feladata a , konstruktiv ¢letformara nevelés” len-
ne. Ezen beliil a szerzb elméletileg fontosnak olyasmiket gondol, mint az 6nellatasra,
karitativitasra, a fegyelmezett magatartasra valo nevelés. Eltekintve attol, miért gondol
ja és irja le valaki — torténetesen a romapedagégia” egyik szévivoje —, hogy a ciganyol
destruktivak, szinte hihetetlen, hogy az 1ij évezred forduldjan egy pedagogus ezekben a:
elemekben talalja meg a nevelés f6 komponenseit.



Nagy Andor a ciganyokkal szembeni toleranciarol ir, feltehetSleg egy konferencia
hozzészolaséban. Nyilvan minden Jjozan ember egyetért abban, hogy nem célravezeté a
méasokkal szembeni gyiilolkodés, de a cigany tanitvanyt szerintem nem »toleralnia” (el-
viselnie, eltiirnie) kell egy pedagogusnak, hanem — €ppligy, mint masokat — kemény
munkaval segitenie abban, hogy kihozza magabél a legjobbat, amire képes.

Varnagy Elemér rovid irasédban egy korrekt és mindenféle »Ciganymegvaltd” eimélet-
t6l mentes kismintés vizsgalatrél szamol be. A kérdés legfeljebb az lehet, mitél elmélet
€z az munka.

Vamos Agnes irdsanak jelentos hanyada szintén az iiditd kivételek kozé tartozik, elsé-
sorban az a rész, amely a Jelenlegi magyar kisebbségi oktatasro! szamol be (bar itt is hi-
anyolhat6 a szakirodalom). A ciganysdgra vonatkozé bevezet oldalak (ez sem kevés!)
viszont tele vannak elbitéletes, kevés és feliiletes szakirodaimi tdjékozottsagra vallo meg-
allapitassal. Kiilonosen fajdalmas a recenzens szamara, hogy egy (mas egyetemen dolgo-
26) kolléga nem veszi észre peldaul azt, hogy ha egy (forras nélkiil!) kozslt vizsgalat a
kisebbség-fogalomhoz kotéds negativ konnotéaciokat bizonyitja, akkor esetleg a fogal-
mat magdt kellene vizsgalat ala vonni, nem pedig a kozvéleményt , atnevelni”,

Az elso rész kevésbé neves szOvegiroi a cigany problematika mas aspektusait vizsgaljak
egy-egy falu vagy felilletesen elemzett és forras nélkiili orszagos mintak alapjan. Egyes
szerzOk még a jelenlegi kormanyzati 6sszetéteirsl is ugy értekeznek, mintha nem vettek
volna észre a kormanyvaltast, az utobb megjelent jogszabalyokat, s az oktataspolitikarol
sz6lnak az 1993. évet a jelennel sszekeverve. Ujra és ujra ismétlik azokat a kozhelyeket,
amelyek az évtized kozepén a sajtéban a cigany oktataspolitika kapcsan helyt kaptak.

S ezek még a mértéktarté megjegyzések.

Egyes frasokban a szegregalt cigany oktatas, a cigany osztalyok (az allampolgari jogo-
kat legsulyosabban sérts 1skolak!) dicshimnuszait olvashatjuk. A »romapedagégia” szak-
ertdi eldrevivének tekintik a cigany gyermekek specialis oktatdsat, a kiilon iskolat, ahol
»higiéniat” tanitanak a gyerekeknek és a sziilknek. Szerintiik a cigany gyermekek inger-
szegeny kornyezetben nének fel, a ciganyok érzelemvilaga »tUlfiitott”, de pszichés elha-
nyagoltsag és érzelmi elsivarosodas Jellemzi dket; a lanyok »elhalnak”, sajat térvényeik
szerint élnek és igy tovabb. Mindez konkrétumok és a helyi, illetve kozosségek és csala-
dok kozotti killonbségtételek nélkiil. Sz nincsen arrél, hogy Magyarorszagon milyen ci-
gany/roma kozosségek élnek, milyen a nyelviik. Ugyanigy nincsen kiilonbségtétel abban
a tekintetben, hogy egyes cigany csaladokra és kozosségekre a sz€lsdséges nyomor a jel-
lemz8, masok viszont konszolidalt koriilmények kozstt élnek. Ugyanigy arrél sem, hogy
a munkanélkiiliség hol és milyen mértékben tipikus, hogyan éInek ugyanott a nem ciga-
nyok. Nincsen sz6 a civil szervezddésekrol, a tovabbtanulasrol és igy tovabb.

A fenti idézetek kiilonbozé szerz0ktdl szarmaznak, és hosszan citalhatnék hasonlokat.
Az dltudomanyossagot talan meg ezeknél az elkoptatott eléitéleteknél is jobban jellem-
zi, hogy az egyik szerz nagy joindulattal néhany cigany kifejezés megtanuldsara buzdit-
Ja a pedagogusokat: példaul ,ibaxtalé ~ szerencse (szerencsés)”, s fogalma sincs a
romani nyelv alapjairél, ami nem lenne baj, ha a lektor kijavitotta volna (kiilonbséget tg-
ve a néveld €s a fonév kozott).

A kulf6ldi szerzok irdsai hasonlé modon feliiletes ismeretekré] taniskodnak. Nehéz el-
donteni, hogy példaul a szerzét vagy a szerkeszt6t kell-e elmarasztalni azért, ha az oszt-
rdk viszonyokrol sz616 dolgozat alkotdja semmilyen ismerette! nem rendelkezik Burgen-
land Trianon el6tti hovatartozésarél, s tudatlansaga alapjan von le kovetkeztetéseket az
ott €l6 ciganyokrol.

Ma Magyarorszagon — bar nem szokas beismerni — JO biznisz a ciganytigy. Nem is baj
ez, ha az erre raharapok idét, energiat, sok-sok tanuldst forditanak a felkésziilésre. Az liz-
leti szimat és a hétkoznapi tapasztalat azonban nem elég arra, hogy tarsadalmi probléma-
kat megismerjiink és kezelni tudjunk. Ez a kotet riaszté példaja annak, amit nem szabad.
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Nem szabad tananyagnak adni féiskolai haligatoknak, gyakorlo pedagdgusoknak. A het-
koznapi rasszizmusnak ez a gy(ijteménye arra oktat, hogy ,,igazunk van”, mindaz a rossz,
amit tapasztalunk kornyezetiinkben, tanitvanyaink korében, a mértékteleniil szaporodo6
ciganyok rossz szokasainak kdvetkezménye.

A szerkesztoi és kiad6i hanyagsag mintegy igazoloja tarsadalmunk hanyagsaganak,
kozdnyének, lustasdganak. Mi volna jobb igazolds sajat magunk szamara, mint ,,a ma-
sik”? Ez a kotet arrdl sz6l, hogy ,,a mésik” a hibas, s nem mi vagyunk trehanyak, feliile-
tesek, paternalistak.

BALAZS Sandor - NAGY Andor (szerk.): 4 romapedagdgia
elméleti és gyakorlati alapjai. Szoveggyiijtemény (Antologia).
OKKER, Bp, 2000. Forray R. Katalin

Cigany szotarak

Az ut6bbi években egyre jobban elotérbe keriiltek a magyarorszagi
cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok, amelyeR mind tObb
tudomdnyteriiletre terjednek ki. A kulturdlis antropologiai, a
szociologiai, a politologiai, az egészségiigyi stb. Rutatdsok mellett a
ciganysag nyelvével is egyre t6bb szerzo Jfoglalkozik, a nyelv
lexikdjdnak gyvijteményeként pedig egyre 10bb cigdany szotdr jon létre.

kortilbeliil 71 szazaléka kizérdlag magyarul beszélt, Sket romungroknak hivjak, és
valamikor az tigynevezett karpati-cigany nyelvet beszélték, amelyet kisebb kozos-
ségek még ma is hasznalnak Csobankén és Versenden.

A ciganyok 7,6 szazaléka a beds nyelvet beszélte (1 971-ben), amely a roman nyelv egy
archaikus valtozata. A beasok nagy része a Dél-Dunanttlon €l.

A harmadik csoport, amely az 1971-es adatok alapjan a ciganysag 21 ,2 szazalékat tet-
te ki, az olah cigany (romani) csoport, melynek tagjai ot kiilonbdzd nyelvjarast beszél-
nek. A legjelentdsebb dialektusa a lovari, amely az djind nyelvesaladba tartozik.

Az 1993-94-es orszagos vizsgalat szerint megvaltozott a ciganyok anyanyelv szerinti
megoszlésa: a magyarul besz€l6k aranya 89,5 szazalék, a beasoké 5,5 szazalék, az olah-
ciganyoké 4,4 szazalék. Ezek a csokkend cigany nyelvtudast jelz6 szamok nem feltétle-
niil a bedsok és olahciganyok szamanak a csdkkenését jelzik, hanem a beas €s olahcigany
nyelvet beszélokeét.

Megjegyzem, hogy nem egyértelmii, mely esetekben hasznaljuk a ,nyelv”, illetve
,nyelvjaras” meghatarozdsokat a cigany nyelv/nyelvjarasok esetében. Ebben az irasban
nyelvként definidlom a ,,nagy”, egymastol elkulontld, mas-mas eredetii cigany nyelve-
ket (bess, oldh cigany), és nyelvjarasként kezelem az egyes csoportokon beliili nyelvja-
rasokat (lovari, gurvari) — ellentétben Vekerdi Jozsef szohasznalataval.

Az olah cigany és a beas irasbeliség kialakuldsa csak az 1960-1970-es évekre tehetd,
amikor a cigany értelmiség megerdsodott Magyarorszagon. Ketféle helyesirasa létezik ¢
cigany nyelveknek: egyrészrol az angol ortografian alapulé nemzetk6zi frasmod, mas-
részr6l a magyar nyelven alapulo helyesiras.

Magyarorszagon tobbféle cigany szotar jelent meg, egy résziik viszont csak kéziratbar
hozzaférhet. Szotiranak bevezetdjében Vekerdi Jozsef tizennégy szétart sorol fel (ame:
lyeket fel is hasznalt munkéja soran), ebbdl négy olah cigany szétart, négy beast, eg)

ﬁ magyarorszagi ciganysagnak — az 1971-es orszagos vizsgalat adatai szerint —



