Nem szabad tananyagnak adni féiskolai haligatoknak, gyakorlo pedagdgusoknak. A het-
koznapi rasszizmusnak ez a gy(ijteménye arra oktat, hogy ,,igazunk van”, mindaz a rossz,
amit tapasztalunk kornyezetiinkben, tanitvanyaink korében, a mértékteleniil szaporodo6
ciganyok rossz szokasainak kdvetkezménye.

A szerkesztoi és kiad6i hanyagsag mintegy igazoloja tarsadalmunk hanyagsaganak,
kozdnyének, lustasdganak. Mi volna jobb igazolds sajat magunk szamara, mint ,,a ma-
sik”? Ez a kotet arrdl sz6l, hogy ,,a mésik” a hibas, s nem mi vagyunk trehanyak, feliile-
tesek, paternalistak.

BALAZS Sandor - NAGY Andor (szerk.): 4 romapedagdgia
elméleti és gyakorlati alapjai. Szoveggyiijtemény (Antologia).
OKKER, Bp, 2000. Forray R. Katalin

Cigany szotarak

Az ut6bbi években egyre jobban elotérbe keriiltek a magyarorszagi
cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok, amelyeR mind tObb
tudomdnyteriiletre terjednek ki. A kulturdlis antropologiai, a
szociologiai, a politologiai, az egészségiigyi stb. Rutatdsok mellett a
ciganysag nyelvével is egyre t6bb szerzo Jfoglalkozik, a nyelv
lexikdjdnak gyvijteményeként pedig egyre 10bb cigdany szotdr jon létre.

kortilbeliil 71 szazaléka kizérdlag magyarul beszélt, Sket romungroknak hivjak, és
valamikor az tigynevezett karpati-cigany nyelvet beszélték, amelyet kisebb kozos-
ségek még ma is hasznalnak Csobankén és Versenden.

A ciganyok 7,6 szazaléka a beds nyelvet beszélte (1 971-ben), amely a roman nyelv egy
archaikus valtozata. A beasok nagy része a Dél-Dunanttlon €l.

A harmadik csoport, amely az 1971-es adatok alapjan a ciganysag 21 ,2 szazalékat tet-
te ki, az olah cigany (romani) csoport, melynek tagjai ot kiilonbdzd nyelvjarast beszél-
nek. A legjelentdsebb dialektusa a lovari, amely az djind nyelvesaladba tartozik.

Az 1993-94-es orszagos vizsgalat szerint megvaltozott a ciganyok anyanyelv szerinti
megoszlésa: a magyarul besz€l6k aranya 89,5 szazalék, a beasoké 5,5 szazalék, az olah-
ciganyoké 4,4 szazalék. Ezek a csokkend cigany nyelvtudast jelz6 szamok nem feltétle-
niil a bedsok és olahciganyok szamanak a csdkkenését jelzik, hanem a beas €s olahcigany
nyelvet beszélokeét.

Megjegyzem, hogy nem egyértelmii, mely esetekben hasznaljuk a ,nyelv”, illetve
,nyelvjaras” meghatarozdsokat a cigany nyelv/nyelvjarasok esetében. Ebben az irasban
nyelvként definidlom a ,,nagy”, egymastol elkulontld, mas-mas eredetii cigany nyelve-
ket (bess, oldh cigany), és nyelvjarasként kezelem az egyes csoportokon beliili nyelvja-
rasokat (lovari, gurvari) — ellentétben Vekerdi Jozsef szohasznalataval.

Az olah cigany és a beas irasbeliség kialakuldsa csak az 1960-1970-es évekre tehetd,
amikor a cigany értelmiség megerdsodott Magyarorszagon. Ketféle helyesirasa létezik ¢
cigany nyelveknek: egyrészrol az angol ortografian alapulé nemzetk6zi frasmod, mas-
részr6l a magyar nyelven alapulo helyesiras.

Magyarorszagon tobbféle cigany szotar jelent meg, egy résziik viszont csak kéziratbar
hozzaférhet. Szotiranak bevezetdjében Vekerdi Jozsef tizennégy szétart sorol fel (ame:
lyeket fel is hasznalt munkéja soran), ebbdl négy olah cigany szétart, négy beast, eg)

ﬁ magyarorszagi ciganysagnak — az 1971-es orszagos vizsgalat adatai szerint —
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szintot, és 6t olyat, amelyek tobbféle nyelvjarast egyesitenek. Kiilon emlitem még a
Rostds-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin szerkesztésében megjelent szotarat, valamint az
alabbiakat: :

- ,Magyar-cigany, cigany-magyar szogylijtemény’ 1893-bol, amely ,Ciganyok’ cimen
megjelent kiilén mellékletként: A Pallas Nagy Lexikona. 1V. kotet. Bp, 1893. (a 364. ¢s
a 356. lap kozott) (XLII-XLVIILlap), valamint megtaldlhaté a www.obh.hu/nekh/
hu/erdeks/cig-ma/m_cig htm Internetcimen.

~ Hancock, lan: ,A Handbook of Vlax Romani’. Slavica Publishers, Colombus, Ohio,
1995.

— Pobozniak, Tadeusz: ,Grammar of the Lovari Dialect, The Lovari Vocabulary’. Pol-
ska Akademia Nauk, 1964. (Informéciok talalhatok a www.osi.hu/iep/minorities/Bibli-
ography.htm cimen.)

~ Szabd Geéza: ,Magyar-cigany, Cigany-magyar szétar’. Komp-Press Kiadé, 2000.
(Romania), kb. 8000 cimszavas szétar.

Nem térek ki az olyan munkékra, amelyek példaul szlengként tartalmaznak cigany sza-
vakat, mint péld4ul a didknyelvi szészedetek, vagy a bortonszlenget tartalmazo Jegyzékek.
Kizirélag a cigany kdznyelvre és az irodalmi nyelvre vonatkozé anyagokbol valogattam.
Ebben a recenzidban a sz6tarak koziil harommal kivanok részletesen foglalkozni.

Choli Dar6czi Jézsef — Feyér Levente: Cigany-magyar Kisszétar
(Romano-ungriko cino alava ri)
Szerk.: Boros Jozsef. TIT Orszdgos Cigadny Ismeretterjeszts Munkabizottsdga, Bp, 1984.

A szészedet az oldhcigany lovari nyelvjaraséan alapul. A koznyelvi lexika mellett sze-
repelnek benne nyelvijitasi szavak is. Vekerdi Jozsef szerint dialekt3lis szempontbol
fenntartassal kezelendd, mivel mas cigany nyelvekbdl is felvesz szavakat, valamint a
szerz6k nagy mennyiség(i helyesen képzett, de haszndlaton kiviili cigany széval gazda-
gitjak a szotar anyagat. Roma hasznalok szerint azonban igen j6l alkalmazhato, Jjol kezel-
heté szétar, amely remek kiegészitése a Cholj-féle Zhanes-Romanes nyelvkényvnek,
amelyet ma is hasznalnak a lovari nyelv tanftasa soran. A szétar a magyar nyelvi 4tirast
veszi alapul, a magyar 4llami cigdny nyelvvizsgahoz is sziikséges ortografiaval.

A sz6szedet bevezetSjében a szerz6k részletes tdjékoztatast nydjtanak a hasznalathoz
sziikséges tudnivalokrol, Megtudjuk, hogy a cigany ragozo nyelv, két nyelvtani nemet
killonboztet meg (him- és nénemet) és nyolc esetet. Létezik milt, jelen és jové ido, kije-
lentd, feltételes, felszolitd mod. .

A fénevek utén a szerkeszt6k zargjelben feltiintették a tobbes szam végzOdeését is, a mel-
lékneveknek pedig a him- és ndnemi, valamint a tsbbes szamq alakjat. Az igék szétari alak-
Ja utdn zér6jelben a befejezett muit idejii alak végzédését is megadjak. Minthogy tipografi-
al problémék miatt nem jelslték a széhangsulyokat és a maganhangzok hossziisagat, a be-
vezetSben Gsszefoglaljék a legfontosabb hangsulyszabélyokat. Jelslik az egyes betiik kiejté-
8€t, a szoszedetben alkalmazott roviditéseket, valamint kozlik az alkalmazott betiirendet is.

A konkrét szészedet két kiilonallo részbsl all: cigany-magyar és magyar-cigany ré-
szekre oszlik. A két fejezet nem tiikre egymasnak, a magyar-cigany szészedetben a szer-
z6k sajét bevallasuk szerint a magyar-idegennyelvi kisszotarak cimszbéanyagat vették
alapul (bar nem tudni, pontosan melyik szétarakra gondonak).

A sz6szedet véggn, a fliggelékben rovid nyelvtani utbaigazitast taldlunk a fénévrago-
zisra, a meliéknévragozasra, a névmaésragozasra és az igeragozasra vonatkozoan. A szo-
szedet maga kb, 1800-1800 cimszot tartalmaz,

A szécikkek egységes betlitipussal szedettek, a cimszavak mogott talalhaté rovidité-
sek dolt betiisek. Egyes esctekben a cimszavak Jelentése utan széhasznalati példékat is
talalunk,
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Végezetiil nézzlink néhany példit a cigany-magyar és a magyar-cigdny részbdl:

aba hat. mar a, az [hatdrozott néveldl o, e

abav/a/ h. lakodalom; abba/n/ ande kodo, ande kodi
abav kerel/das/ lakodalmat ande kodoleste, ande kodolate
csap/il ablak felyastra

abdyarel/das/ #s i. villogtat, ragyogtat abroncs cherko

Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin: Cigany-magyar, magyar-cigany szotar.
Kossuth Konyvkiado, Bp, 1991.

Ez az 1991-ben megjelent szétar az eléz6hoz hasonléan a romani nyelv lovari dialek-
tusara épil. A lexikai anyag tudomanyosan megalapozott, egyfajta nyelvijitasi szétar-
ként is szamontartott mil.

A szGtar eldszavaban Szépe Gyorgy professzor mind magukrol a cigany szbtarakrol €s
el6zményeikrol, mind a szerzokrdl tajékoztatja a hasznaldkat. Jelentds allomasként em-
liti a szerzok ,Kenyva Kiponca — Képes szotar’ (Orszagos Pedagodgiai Intézet, Bp, 1984)
cimmel megjelent &t fiizetbol allo munkdjat. Jelentds kezdeményezésként tartja szamon
a cigany szotarak kozil harmadikként bemutatasra keriilé szotar elso kiadasat. (Ez Ve-
kerdi Jozsef ,A magyarorszagi ciganysag szétdra’ cimmel 1983-ban, a pécsi Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetemen kiadott szdtara.)

Rostés-Farkas Gyorgy ¢és Karsai Ervin (mésokkal egyetemben) a magyarorszagi cigany
irodalmi és koznyelv megteremtését tizték ki célul, erre pedig a legalkalmasabbnak a
lovari dialektust tartjdk. Nemcsak a koznyelvben, a beszelt nyelvben 16tez0 szavakat vet-
ték fel a szétarba, hanem a cigany irok, kolibk miveibol is gytjtottek, valogattak. Nyelv-
ujftasra torekszenek, és mivel a szotar mar tiz éve jelent meg, és azota is jelentds mértek-
ben bévillt a cigany irodalom verses és prozai miivekkel, valamint szamos miiforditas gya-
rapitotta a romani irodalmat, mér meg is kezdték a szotar felujitasi munkalatait.

Természetesen az ujonnan keletkezett szavak nem gyakran fordulnak eld a kdznapi
szohasznalatban, a magukat nyelvdjitonak vallé szerz8k azonban boviteni, gazdagitani
szeretnék nyelviik lexikajat.

Az elbsz6 utan rovid tajékoztatd kovetkezik a cigany nyelv hangjairdl és kiejtésiikrol, a
cigany abécérdl és a szotarban hasznlt roviditésekrdl €s jelekrdl. A szotar az el6zéekben
bemutatott mithoz hasonidan a magyar nyelven alapul6 helyesirast alkalmazza. Grammati-
kai informaciokat is megad: kiilon jeloli a hat igeragozasi osztalyt (1) (6), az egyes €s a tdb-
bes szamot (esz, tsz), a nénemii (nm) és a himnemii (hn) féneveket, targyas (tgy) és targyat-
lan (tgyl) igéket stb. Stilisztikai informacioként a vulgaris (vulg), illetve a ritka vagy nyelv-
wjftasi (A) szavakat jelolik. Két fejezetbl all: az elsd rész a cigany-magyar szotar, a ma-
sodik a magyar-cigany szotér. A szotari részt fiiggelék koveti, melyben széles korli tajékoz-
tatast kapunk a cigany igék ragozasardl, a hatféle ragozasi tipusrol, a cigany fonevekrdl (ra-
gozasi tipusokrol, himnem-nénemrdl), a melléknevekrdl, a szamnevekrol, a névmasokrol.
A kotet végeén a szerzOk a cigany szavak hangsulyozasara is kitérnek, egyébként a magan-
hangzo 616 huzott vizszintes vonallal jelolik a szovegben a szohangstlyokat.

A szétari rész koriilbeliil 2200 cimsz6t tartalmaz, mind a cigany-magyar, mind a ma-
gyar-cigany részben. Maga a szétar két oszlopban talalhatd, az elsé oszlopban a cigany
szavak a grammatikai és stilisztikai informaciokkal, a masodik oszlopban a magyar meg-
felelik. A cimszavak félkovér betiikkel szedettek.

Nézziink néhany példat a szotarbol, eldszor a cigany-magyar felébsl:

Aab hn (ts: ab) folyo
aba hat mar
abav (-a) hn fakodalom
abav kerel (1) lakodalmat tart
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g Keressiik vissza ezeket a jelentéseket a magyar-cigany részboi:
o
£ foly6 fn Alen (ya), folyovo (-ura) An,
= dorija (-i) nn,
= begej (-a) hn
= mar har aba
lakodalom f» abav (-a) hm, bijav (-a) A
lakodalmat /ars abav kerel (1)

Ebbdl az egyszerti példabsl rogton kitlinik, hogy a cigany-m agyar ¢s a magyar-cigdny
rész nem feltétleniil tiikérképe egymasnak, hiszen példaul az ,ab” (,,foly6” jelentésii)
ritka cigany sz6 egyaltalan nem szerepel jelentésként a magyar »foly6” cimszo szo-
cikkében.

A magyar-cigany masodik részbé is nezziink meg még néhéany példat:

a, az hatdrozott néveld € nm, 0 hn, le ts=
abal gy peril (4), perisarel (1)
abba ande kodo/-i
abbahagy rgy mukel (1)

Jozsef Vekerdi: A Com parative Dictionary of Gypsy Dialects in Hungary
(A magyarorszagi cigany nyelvjirasok szétara).
Szerk.: Varnai Zsuzsa. Terebess Kiadé, Bp, 2000.

Vekerdi Jozsef egy hdromnyelvii szétarat készitett, amely szerkezetében erésen kiilon-
bozik az el6zbekben vizsgalt szétarakétdl. A preface/bevezetés elészor angol, majd ma-
gyar nyelven ad t4jékoztatast a magyarorszagi cigany csoportokrol, nyelvesoportokrol,
majd nyelvjarasok szerint felsorol ja az eddigiekben megjelent szogylijteményeket, ame-
lyeket szotara elkészitéséhez felhasznalt: '

Olah cigany nyelv:

~ Sztojka Ferenc: O csdszari és kirdlyi fensége Jozsef foherczeg magyar és czigany
nyelv gyok-szotara’. (Romané 4lava. Iskolai és utazasi hasznalatra. Kalocsa, 1886, (Paks,
1890.) 13740 cimszo, tobbségiik cigany képzével ellatott magyar sz6.

— Hutterer Miklés — Mészdros Gyorgy: ,A lovéri cigany dialektus leirs nyelvtana.
Hangtan, szoképzés, alaktan, szétar” A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai
117. Bp, 1967.

— Horvdth Rudolf A magyarorszagi kobor ciganyok eredete, ¢letmédja, szokasai’.
Kézirat, 1911. Szegedi Egyetemi Kényvtar. Kb. 1500 szé.

~ Sztanyovszky Tibor széjegyzéke, kézirat, a két vilaghaborii kozott keletkezett.

Magyar cigany nyelv:

— Bornemissza Janos: A czigany nyelv elemei’. Pest, 1853. (A mai négradi nyelvjé-
rassal azonos.)

— Gydrffy Endre: Magyar és czigany szétar. Cziganyul mondva Vakeriben®. Paks,
1885. (Egykori dunantali cigany nyelvjéras)

— Romano Ricz Sindor: ,Karpéti cigany-magyar, magyar-karpati cigany szotar és
nyelvtan’. Bp, 1994, (A ma él6 romungro nyelvjaras)

— Erdds Kamill: A ma é16 magyar-cigany nyelv’, Kézirat a Néprajzi Mazeum adatts-
raban. 195055 kozstt Nograd megyeében gyiijt6tt anyag.

Szinto nyelvjaras:

— Mészdros Gyorgy: A magyarorszagi szinto ciganyok. Térténetiik és nyelvik’, A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 153. Bp, 1980. (Rovid széjegyzéket is
tartalmaz, német kolcsonszavakkal.)

Tobb nyelvjarast egyesité szojegyzékek:

o N —
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— Miklosich, Franz: ,Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner
Europa’s’. Bd. 1I. Wien 1872., S. 37-61: Vocabular zusammengestellt aus drei Worter-
sammlungen des Herm Prof. Dr. F. Miiller und aus der Grammatik von J. Bornemissza.
~ 1864 sz0, részben magyar cigany, részben vend cigany szavak.

— Choli Daréczi Jozsef — Feyér Levente (vo. fent, az els6 elemzett szotar)

_ Csenki Sandor: ,Cigany szotar. 1934-35". Kézirat a piispokladanyi Karacs Ferenc
Gimnaziumban. (puspokladanyi maséri ciginy nyelvjaras, recski magyar cigany,
hosszupalyi gurvari stb.)

— Meészdros Gyorgy: ,Cigany-magyar szotar. Magyar-cigany szotar’. Kézirat, 1971.
(Tobbsége lovdri.)

A bevezetd hatralevd részében a szotar szerkezetérol kap tajékoztatast az olvasd, majd
a roviditések jegyzéke kdvetkezik, végil pedig informaciok az irasrol és a kiejtésrol.

A szerz6 minden egyes sz6 utan jeloli a nyelvjarast, amelyben az adott sz6 el6fordul,
és a szavak alakvaltozataira is utal (»). Amikor egy sz6 utan nem tiintet fel nyelvjaras-ti-
pust, az azt jelenti, hogy az adott sz6 minden nyelvteriileten hasznalatos. Ha mas-mas
alakvaltozatokat hasznélnak az egyes nyelvek, illetve nyelvjarasok, a nyelvjarasi valto-
zat utdn zarojelben feltiinteti a tobbi nyelvjarasban hasznalt eltéré szavakat is. Zardjelben
talalhatok a szabilytalan ragozasi alakok; helyenként pedig etimoldgiai informaciokat is
feltiintet a szocikk végén. (pl. Germ. — német eredetii sz6) Lényeges informécié a szotar
hasznalatahoz, hogy ellentétben az elébb bemutatottakkal, Vekerdi az angol ortografian
alapul6 nemzetkozi 4tirasi rendszert alkalmazza a cigany szavak irasakor. Korillbelul
. 2600 ¢imszot tartalmaz a szotar.

Az angol-cigény és a magyar-cigany szészedetben csak az els6 cimszd szerepel nyelv-
jarasi valtozatok nélkiil. A szerz6 miivének ez mar a masodik kiadésa.

Lassunk a szerkezetre néhany példat a cigany-magyar részb6l:

Dla.

aba V (mar R Ve G, 3un §)
already // mar; ~ &i birij 1
can no longer endure it //
mar nem birom; de m*~ek
felija manro give me a piece
of bread, please // adj mar
egy szelet kenyeret <Gr.
7o already // mar?; Rom.
abia scarcely // alig?

abav / abev > bijav.

abdjol V r. Ch (syn. fimlal) to
aber / shine // fénylik.

aber / ober / over S (de VG R
Ve <H.) but, however // de
<Germ. aber.

A szotari rész utan kovetkezik az English-Gypsy Word Index:

abandon: mukel

abduct: 1. ¢hivel, 2. nasavel
abhor: grecoj pe

able, be~: birif

Ezt koveti a magyar-cigany szojegyzék:

ablak: 1. bloka, 2. fejastra
abroncs: derko

acél: aspin

ad: del
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A magyarorszagi lexikografia ljabb fellendiilé agahoz érkezett — ebbe a fejlédési ten-
dencidba szervesen épiilhet be a magyarorszagi ciganysag szdtarainak kiadasa. Orémmel
latjuk, hogy az évek 6ta megjelend kevés, de jelentds cigany szétar nyelvi anyaga folya-
matosan bdviil, a szétarak szerkezete egyre modernebb vonasokat mutat, és a nyelvésze-
ti kutatdsok eredményeibél is egyre tobb tiikrozédik 2 munkskban. Igen jelentds épés a
ciglny szo6tarak megjelentetése, hiszen nem csak a nyelvi, de a kulturalis identitas meg-
erdsitésében is fontos szerepet jatszanak, és nem utolsésorban a nyelvtanitasban is kuics-
fontossagii helyet t5itenek be. Meéretiikben, cimszéanyaguk alapjan a kisszétarak katego-
ridjaba sorolhatéak; a cigany nyelvek szokincséhez viszonyitva azonban akar a kozép-
szotarak koz¢ is beilleszkednek. Tovébbi lépésként hasznos volna egy széleskor lexikai
adatbdzis kiépitése, amely kivaléan szolgélhatna a tovabbi szotdrak megjelentetését.

Ebben a recenzioban nem szerepel beds szotar. Mivel a beas egy jelentés magyaror-
szagi cigny csoport nyelve, a késébbiekben szandeékomban all egy kiilon irds keretében
foglalkozni kiadott szétaraikkal.
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Foris Agota

Az idegennyelv-oktatas
tantervelméleti hattere

Miutan megismerhettiik a Nemzeti Tankonyvkiads Nyelvpedagogia’
cimii sorozatdnak elsé kétetében az idegennyelv-oktatds elméleti
alapjait és gyakorlatdt, most mod nyilik arra, hogy a nyelyokiatds
megtervezesének tudomdnyos hdtterérdl is Gsszefoglalo ismereteket
Szerezziink. A sorozat idén megjelent mdsodik kéteto az idegen nyelvi
lantervekkel foglalkozik. A kerettantery bevezetésének évében ez
mind az elmeleti szakemberek, mind a gyakorlo nyelviandrok
szempontjdbol is igen aktudlis téma. Kurtdn Zsuzsa kotetenek érteket
is jelzi, hogy Katona Lucia - eléz6 szdmunkban megjelent -
recenziojdt kévetden tijabb elemzésnek adunk helyt.

sok nyelvtanar, hogy az idegen nyelvek oktatdsdhoz sziikséges tantervi hattér mi-

lyen nagy sulyt kaphat a napi munka sordn. Sokdig fel sem meriilt, hogy a tanter-
vet a mindennapi munkéban a tanar kézbevegye. A nyelvtanitas folyamatat — tudatosan
vagy csak véletlenszeriien — tbbnyire a tankonyvként hasznalt nyelvkonyv szabta meg.
Ilyen elézmények utan a NAT alapjan is csak kevés olyan helyi tanterv sziiletett, amelyik
egy iskola 6nall6 oktatasi programjat tiikkrozte volna vissza. Kojanitz (1) adatokat is em-
lit, miszerint ,,a helyi tantervek nagy része, mintegy 90 szdzaléka atvett tantervi mintdkat
hasznalt fel”, ezen beliil ,»az iskoldk 67 szazaléka 5-10 mintatantervbé!” dolgozott, ami-
nek eredményei szakmailag eléggé eklektikus, nem koherens tantervek lettek. Az orsza-
gos érveényii dokumentum nem valtotta be igazan a hozza fiizott modernizacios reménye-
ket. A nyelvtanits tantervelméleti hatterével csak igen kevesen foglalkoztak. A fenti 4l-
litast sajat tantervbiraléi tapasztalataim is meger6sitik: azok a német tantervek, amiket
birdltam, alapvetden a tantervi adatbankbd] atvett munkak. A hazai szakirodalom csak
akkor kezdett el a téméval behatébban foglalkozni, amikor a tanarok mar sulyos problé-
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