Az ,JIskola’ és olvaséi az
ezredforduldon
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Egy empirikus irodalomszociologiai (és részben szocidlpszichologiai)
kutatds keretében (amely az OTKA tdmogatdsdval jott létre)
munkatdrsaim segitségével 1999 és 2001 kozott Ottlik Géza Iskola a
hatdron’ cimil regényének hazai recepcijdt, vagyis fogadtatdsdt,
hatdsdt és ériékelését vizsgdltam. Ez az irds kutatdasom legfontosabb
evedményeit (1) foglalja dssze.

megillapithato, hogy az eddigi empirikus recepcié-vizsgalatok sem az olvasét ha-

trozottan iranyit6 szoveg, sem a szdveggel teljesen onkényesen bané olvasd hi-
potézisét nem igazoltak; arnyalasra, modositasra szorul G. Ch. Lichtenberg aforizmaja is,
mely szerint a széveg piknik, amelyre a szerzé hozza a szavakat, az olvas6 meg a jelen-
test (2); a mii és a befogad6 viszonyanak empirikus vizsgélatahoz legjobban P Ricoeur
»Szintézis-modellje”(3) hasznalhat6, aki az individualis olvaséra gyakorolt hatés és va-
lasz W. Iser szerinti elképzelését (4), valamint a kollektiv elvarss és a kozosségi valasz
H. R. Jauss szerinti elgondolasét (5) egymast kolesonosen feltételezd és egymast kiegé-
szitd elképzelésnek tartja; ez a modell j61 kiegészithetd a kognitiv pszichologia agyneve-
zett ,,javithaté sémak modelljével” (6), valamint M. Buber ,En-Te kapcsolat’-anak (7) a
mij-olvasé kapcsolatra val6 adaptalasaval.

ﬁ z irodalmi mil és az olvas6 viszonyanak legkiilonfélébb modelljeit attekintve

A kutatas céljarél és modszerérél

Ebben a kutatasban az irodalmi miivet az ,Iskola a hatéron’ cimil, el6szor 1959-ben
megjelent magyar regény képviseli, mely szerzéjével egyiitt maig 616 kultusz targya. Ez
a regény egy hatdr menti katonaiskola poklaban és tisztitétiizében jatszodik, ahol a 11-14
éves gyerekek probaljdk kiilonboz6 stratégiakkal, minél kevesebb veszteséggel vagy mi-
nel kellemesebben tilélni vagy éppen személyiségiikben gazdagodva megélni ezt a léte-
zesi format. Lényegét tekintve a regény az életr6l, magérdl a 1étrél szol. Ottlik Géza tu-
catnyi nyelvre leforditott miivét sokan a huszadik szazad egyik legjobb magyar regényé-
nek tartjak, szerzéjét pedig egyfeldl a kommunista diktatiraval szemben peldas erkolcsi
tartast tandsitd legendas figuranak, masfeldl a ,,magyar Gogolnak”, akinek kopenyébdl
olyan, mara mar Eurépa-szerte ismert irok bujtak ki, mint példaul Esterhdzy Péter.

Az olvasokat tizenkét 20-30 fos, kiilonféle életvilagu, értékrendl, miiveltségii, izlési
¢s vilagnézetli képviselécsoport képviselte:

—4 tizenéves didk csoport, allami gimn4ziumba, katolikus gimndziumba, szakmunkas-
képz6 intézetbe és katonai kozépiskolaba jaré 17—18 éves diakok;

— 6 huszonéves csoport, végz6s katonatiszt névendékek, mémdkhallgatok és frissen
veégzett mémokak, irodalom szakos féiskolai és egyetemi hallgatok, Katolikus, reforma-
tus és Krisna-hivé pap- és szerzetesnovendékek:

—30-50 éves irodalom szakos tanarok;

— az idésebb nemzedéket képviseld, killonbozd foglalkozash, 50 évesnél idésebb
(zommel diplomas) olvasék.
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Az empirikus kutatas soran a kovetkez$ kérdések vizsgalatara kertilt sor: az ezredtor-
dulén kik és milyen céllal olvassak a miivet Magyarorszagon; hogyan alakul a regény
,olvasastorténete”, kultusza és kanonizacioja; miként alakul a regény szakmai recepci6-
ja; hogyan befolyasolja a fogadtatast, az értékelést, a szereplokhoz val6 viszonyt, a ha-
tast és az értelmezést (a fiiggd valtozokat) a fliggetien valtozonak tekintett nemzedékhez
tartozas, nemi identitas, foglalkozas, képzettség, izlés, vildgnézet, életvilag €s értékrend;
mennyiben tekinthetdk a csoportok értelmezd kozosségeknek; egy 45 6s (k6zépiskola-
sokbol, foiskolasokbdl és egyetemistakbol allé csoportban) a regény olvasasi folyamata-
nak vizsgalatara keriilt sor; két kisebb (ko zépiskolasokbdl, féiskolasokbdl, egyetemistak-
b6l és human értelmiségiekbdl 4ll6) csoportban keriilt sor a regény Gjraolvasasanak vizs-
galatara.

A regény szakmai recepciéja (8), kultusza és kanonizacidja

A regény megjelenését kovetd két évben a regényre reflektald irasok tobbsége rovid-
re zar6 politikai allegorézis. A marxista kritikusok az irét polgari dekadenciaval vadol-
jak, hianyoljak regényébdl a kritikat, a realizmust, s értelmezéseikre az ideologiai-politi-
kai és a szociologizald redukcio jellemz6. A kovetkezd évtizedben a regény agyonhall-
gatasa kovetkezik, majd a hetvenes években
Az Iskola a hatdron’ a hetvenes mar egyre inkdbb olyan tanulméanyok latnak

években és a nyolcvanas évek  napvildgot, melyek etikai, antropolégiai ¢s
elején még az alternativ kdnont esztétikai nézopontbol k{jzelitl}c meg a mL:i-
képuiseld tandrok civil kurdzsija vet, ame’zlyet' stan a szimbolikus teljesség
j6voltabol jelenik meg a magyar rlnegvalosu’las,anak latr’lalk. A 'n'y’czlcvanas
Grdkon, elsGsorban a gimndziu- evekb’en kett"ele ,’,olvasa51” strateglell tapasz-
ok ba;a A bilencvenes években tathaté a regényt értelmezd tanulmanyokban:

LA g o az olvasistapasztalat személyességén &t-
sok kozépiskoldban ajanlott sziirt, gyakran teoldgiai jellegii értelmezé-

vagy kitelez6 olvasmdny lesz, s sek, illetve a dialektikus poetologiai olvasa-
kanonizdcioja jelentés mérték-  tok.

ben mérsékeli kultuszdt. Az Iskola a hatdron’ mai olvaso6i kozott is
szép szammal akadnak olyanok, akik szama-
ra ez a regény olyan iré mive, akit legenda, titok és kultusz 6vez, amelynek elemei ol-
vas6i horizontjukba is beépiiltek. A regény megjelenése utani évtizedben az Ottlikkal
kapcsolatos irasok négyotdde az ,Iskola a hatdron’-nal foglalkozik, a kovetkezd €vtize-
dekben egyre novekszik az iréval foglalkozo irasok arénya, mely a kilencvenes években
mar eléri a 80 szazalékot, jelezve az Ottlik-kultusz er6sodését. Az Ottlik-kultusz torténe-
tének elsd jelentds eseménye az ellenzéki jellegli Mozgo Vilag folyoiratban megjelent
,Sorakoz6’ cimii dsszeallitds, melyben két tucatnyi, zommel fiatal ir6 tiintet Ottlik Géza
és a regény mellett, akik szdmdra Ottlik egyszerre lehetett apa, beavat6é mester, erkolcsi
példakép, esztétikai iranyvonal, a politikai rendszerrel valo tokéletes meg nem alkuvas
€16 példaja. A szoveges vallomasok mellett egy sajatos gobelinre emlékeztetd, kultikus
,képzdmiivészeti alkotas” is szerepel ebben az dsszeallitasban, melynek szerzije Ester-
hazy Péter iro, aki a regény teljes szovegét egyetlen plakatlapra tobbsorosan, egymas te-
tejére masolta. Az Ottlik-kultusz tovabbi 4llomasai az ir6 haldla utani nekrolégok, az Oft-
lik-emlékkdnyv (9), a szombathelyi tanarképzo foiskoldsok Ottlik-tanulmanyaibol dssze-
allo ,Mélylégzés’(10) cimii kotet.

Az irénak és fémiivének az interneten valo jelenléte egyarant tikrozi sulyat a kulturé-
lis intézményekben (oktatasiigyi intézmények, konyvtarak, kiadék, muzeumok), a
konyvkereskedelemben, a civil tarsadalom nagyobb és kisebb kozosségeiben és a magan-
életben. Megjelenik Ottlik magéan-honlapokon is, méghozza eléggé gyakran nem human
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LIUIVLLIL THURUUURLLIL. OIVURKALL ULLLLIK, ©F LERCILYE KCITIIKUS TUAoSsal, SZuleszorvossal es
zeneszerzOvel késziilt interjuban, valamint — az irodalmi, az irodalomtudomanyi és a
bridge-folyéiratokon kiviil — pedagogiai szakcikkben, napilap gazdasagi rovatdban is.

Az Ottlikhoz és miiveihez kapcsolddé konferencidk, szeminariumok és eléadasok
szervezbi €s el6adoi nagyobb részt a kultuszkorbol és a partpolitikdto]l t5bbé-kevésbé
fuggetlen értelmiségiek korébol keriiltek ki. Az Ottlik-miivek (elsésorban az ,Iskola a ha-
taron’) kanonizacidjaban (tananyaggs, érettségi tétellé, tanulmanyi verseny témajava te-
vésében) nem csak az oktatast iranyité szerveknek, hanem a kultuszkorhsz tartozé kuta-
toknak, tandroknak és hivatalnokoknak is komoly szerepe volt. Az ,Iskola a hatéron’ a
hetvenes években és a nyolcvanas évek elején még az alternativ kanont képviseld tana-
rok civil kurédzsija j6voltabol jelenik meg a magyar 6rakon, elsésorban a gimnaziumok-
ban. A kilencvenes években sok kdzépiskolaban ajanlott vagy kotelezd olvasmany lesz,
s kanonizacidja jelentés mértékben mérsékeli kultuszat.

A regény hozzaférhetdsége és olvasottsiga

A regény elsé megjelenését kovetden csak 1968-ban, ezutan 2-5 évenként jelenik
meg. 1968-ban a 18 éven feliili konyvtarba jarék 4 szdzaléka olvasta s 1 szazaléknak tet-
szett, 2001-ben — annak ellenére, hogy iskolai olvasmany lett — a 18 éven feliili lakossag-
nak még mindig csak 9 szazaléka olvasta a regényt, ebb6l 4,5 szazalék iskolai olvas-
manyként. Megallapithaté, hogy ennek a ,,fins” és . férfias” tematik4ji miinek az olvass-
tabora majdnem kétharmad részt nékbol, tobb mint négystod részben pedig kozép- és
felsofoku végzettséglickbol all. Az is eléggé egyértelmil, hogy a fiatalabb korosztalyok-
hoz tartozdk tébbsége ma mar iskolai olvasmanyként talalkozik a regénnyel, s csak a
ndk, az 50 éven feliiliek és a rendszeresen olvasok korében vannak tobbségben azok, akik
maguk valasztottdk ezt az olvasmanyt. A mii kedveltségérsl csak annyit lehet megillapi-
tani, hogy minden (vizsgalt) rétegben tetszéssel fogadtak a miivet.

Olvasoi horizont

A 12 csoport kozill a legolvasottabbak és a legtobb filmet ismertk az irodalomtanarok,
valamint az irodalom szakosok voltak, a legkevésbé tajékozottak pedig a kozépiskolds-
ok. Hasonlé tapasztalhato az irodalmi kédismeret terén is.

Az Iskola a hatéron’ befogadésa szempontjabol legkedvezobb irodalmi beallitodassal
az irodalomtanarok és az irodalom szakosok rendelkeztek; a tovabbi sorrend: katolikus
klerikusok, reformatus klerikusok, krisnas klerikusok, mérndokhallgatok, katolikus gim-
néziumba jarok, dllami gimnaziumba jarok, idds olvasok, végzés katonatiszt-novendé-
kek, szakmunkdstanulok, katonai kozépiskoldsok.

Az Iskola a hatéron’ befogadésa szamara a keresztény klerikusok értékrendje tiint legin-
kabb megfelelnek, legkevésbé pedig a szakmunkastanuloké és a katonai kozépiskolasoké.

Olvasasi folyamat

A regény olvasasanak folyamatat a szerz6 a kovetkez6 dimenzidkban vizsgalta:

— az olvasoi élmény (érzések €s hatdsok) alakulasa;

— az olvasoi elvardsok (az olvasok altal valészintisitett és vagyott folytatas) alakulasa;

— az olvasottak megértésének alakulasa;

— a szereplokkel valo6 kapcsolat alakuldsa;

— az olvasottak (a regény részletei és egésze) értelmezésének alakulisa.

A regeny torténéseihez és szerepldihez kapcsol6dé pozitiv és negativ érzések, illetve
elmélyiiltebb érzelmek iranyénak gyakori valtozasa igen dinamikus olvasményélmény-
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folyamatrdl tanuskodik, amelyben az €éppen olvasott tértenéseknek eroteljes, am tobbnyi-
re eléggé id6leges hatasa van. Bar az olvasok tobbségére — természetesen — a torténések
és a szereplOk hatnak, egy kisebb résziiket megfogta a mii egészének hangulata, tartalma
(emberképe, értékrendje, vilagfelfogasa) és megformalasa is. Az olvasdk egy részénél
megfigyelhet6 volt az olvasas el6rehaladtaval az élmények egyre elvontabb megfogal-
mazasa is. Az olvasok jelentds részének fontos a jé gydzelme €s a moralis igazsagtétel,
masfell nem kifejezetten erkdlcsi és emberi gazdagodasukat, hanem boldogulasukat,
vagyis életiik elviselhetbbé vagy kellemesebbé valasat, ellenségeiken és/vagy a rosszon
valé feltilkerekedésiiket varjak.

Az els6 ot-tiz fejezet utan az olvasok dontd tobbsége méar nem probalkozott az ,,izgal-
mas”, ,.kalandos”, még kevésbé a ,,szerelmes” regény sémadjaval, inkabb a ,,didkregény”,
az ,,elnyomok és elnyomottak harca”, valamint a ,,baratsag” sémakkal kisérletezett, na-
gyobb résziik mindharommal egyszerre. Ezeken kiviil felbukkant a ,beolvadés vagy
egyéniségnek megmaradas” sémdja is.

Az olvasok tobbségének elvarasi horizontja erésen vagyvezérelt, tobbiiknél alig valt el
a valoszin(isitett és a vagyott, ami arra utal, hogy a miibe valé belépés (be6ltozés) helyett
elég sokan inkabb magukra 61totték, sajat képiikre formaltak a méivet. Mindemellett azt
is tapasztaini lehetett, hogy a regény végére érve az olvasoi elvarasok reédlisabbak lettek.

Az olvasas eldrehaladtaval egyre nétt az elvonatkoztato értelmezések aranya, s ha nem
is ilyen hatarozottan, de novekedett az arnyalt értelmezések hanyada is. Egyre erdtelje-
sebben jelenik meg az értelmezés moralis dimenzidja, ezen beliil is elsésorban a jé-rossz
sémaban értelmezés.

Az olvasok a szdmukra idegen, zavar6 képzeteket a szdmukra ismerds kategoriak €s
képzetek kontextuséba illesztették. A cselekményes olvasmanyokhoz €s izgalmas tort€ne-
tekhez hozzaszokott olvasok mindent elkévettek, hogy az & fogalmaik szerinti torténetté
alakitsak, méghozza a szdmukra ismerds torténetek (koztik sajét torténetiik) sémajara.

A regény fogadtatasa és hatasa

A regénnyel kapcsolatos ltalanos benyomasoknak az érzésekre, hatdsra €s €rtékelés-
re utalé elemei a legtobb csoportban a kovetkezok voltak: elgondolkodtatas, azonosulas
(6nmagukra ismerés), jellemabrazolas, valosaghiiség, erds hatas. Legjobban az irodalom-
tanaroknak és a katolikus klerikusoknak tetszett a regény, legkevésbé az id6s olvas6knak
¢s a szakmunkastanuloknak. Az irodalomtanarok, a mérmokok és a katolikus klerikusok
érzik izlésiikhoz legkdzelebb, az idds olvasdk és a szakmunkéstanulok legkevésbé. A mii
vilagképét és emberképét az ,hivatasos olvasok™ (az irodalomtanarok €s az irodalom sza-
kos hallgatok) €s a katolikus klerikusok érzik a magukéhoz legkdzelebbinek, a szakmun-
kastanuldk, a katonai kozépiskolasok és az idos olvasok legkevésbé. A regény kedvezd
vagy kedvezétlen fogadtatasa eléggé erds Gsszefiiggést mutat az irodalommal kapcsola-
tos pozitiv beallitodassal.

A regény hatését tekintve (vagyis az érzések szintjén) a 12 csoport kdzott eléggé erd-
teljes konszenzus tapasztalhaté. Az irodalommal kapcsolatos pozitiv befogadoi beallito-
das erdsségének novekedésével csokken a regényt unalmasnak tartdk s ndvekszik a re-
gényt titokzatosnak, filozofikusnak és izgalmasnak tartok ardnya, mindazonaltal az iro-
dalommal kapcsolatos gyengén pozitiv beéllitottsagu olvasok kdzott is akadtak, akikre a
regény felkavaré vagy megrenditd hatassal volt.

A regény értelmezése

Az olvasdk altal megfogalmazott értelmezések eléggé sokfélék. Egyharmaduk egy ele-
mt, kétharmaduk t6bbelemii, de ezeknek csak harmada szervesen felépitett sz6veg. Az
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VISLAD ULLUILIVALSTULIVLL LITEUSLIASE IRY 1651, ICIEKLAIL 35 SZAZAICK, TIIOZOTIal £ / Szazalek,
szocioldgial 26 szazalék, etikai 14 szazalék.

A kevéssé arnyalt, redukalo (zommel egyetlen elembdl all6) értelmezések a szakmun-
késtanulok, a katonai kozépiskoldsok és a gimnazistdk korében a leggyakoribbak, de a
tobbi csoportban is eléfordulnak, legkisebb aranyban a klerikusok és az irodalmarok ér-
telmezései kozott. Az arnyalt értelmezések a keresztény klerikusok és az irodalmarok ké-
z6tt a leggyakoribbak, de el¢icrdulnak mds csoportokban, el-elvétve a katonai csopor-
tokban is, csupdn a szakmunkastanulok kérében nem talaltam ilyeneket.

A kérdbivben felkinélt 33 egymondatos értelmezés elfogadasaban eléggé eros kon-
szenzus mutatkozott. A valldsi elemeket tartalmazo értelmezések megitélése mellett a le-
egyszertisité szocioldgiai értelmezések elfogaddsaban tapasztathatok a legnagyobb elté-
rések a kiilonbozd csoportok kozott. Ezeket elsésorban legink4bb kozépszinten tanuld
nem vallasos didkok, valamint a tiszti iskolasok és a mérnokok érezték magukénak. A hi-
vatasos és laikus olvasok, a szakmunkastanulék és irodalomtanarok, a Krisna-hivok és a
reformatusok élményei hasonlésagara nemcsak az iskola (az oktatdsi-nevelési intéz-
mény), hanem maga az élet s ezen beliil is a felnétté valas altalanos emberi, europai és
magyarorszagi ,iskoldjénak” kozos élménye is magyarazatul szolgélhat. Antropolégiai
¢s kulturalis antropologiai okai lehetnek annak az otthonossag-érzésnek, melyet a tarsa-
dalmi és kulturdlis tekintetben eléggé eltérd csoportok tagjai a regény olvasasa kozben
hasonloképpen éreztek, mely érzés eléggé erdteljesen ,,egyeniranyitotta” a kérddivben az
értelmezések mindsitését.

A regénybdl vett szovegrészletek értelmezése esetén joval nagyobb eltérések voltak a
kulonbozd csoportok kozott, mint a regény-részletek értelmezése és az atfogd értelmezé-
sek esetében. A képzettebb, az olvasottabb, a fejlettebb {zIésii és az irodalommal bensésé-
gesebb viszonyban 1évé olvasok szoveg-értelmezései arnyaltabbak, mint a tobbieké. Fi-
gyelemre mélté azonban, hogy ebben a tekintetben az irodalom szakosokat a krisnasok
csoportja, az irodalomtandrokat pedig harom ,,laikus” csoport is megelézi. Ez talan azzal
magyarazhatd, hogy hivatdsos olvasénak lenni sem jelent egyértelmien elényt, ugyanis a
professzionalistikat sajatos szakmai elditéletek akadalyozhatjak az értelmezésben.

Ugyanazok az olvasék, akik a felkinalt atfogo értelmezések koziil legnagyobb arany-
ban drnyalt értelmezéseket éreztek magukénak, a szévegek értelmezésekor az esetek tobb
mint felében redukalé &s belemagyarazo értelmezéseket adtak.

Ez a kutatas is tantiskodik arr6l, hogy a miivészeti redundancia jovoltabél a befogadé-
ban akkor is 6sszeallhat — méghozza tobbé-kevésbé relevansan — az egész, ha nem keriil
minden részlet a helyére.

A regény ujraolvasisa

Ez a vizsgalat nem igazolja Jaussnak (11 azt a hipotézisét, hogy az els6 olvasés az esz-
tétikailag €rzékeld olvasas €s az érzékeld megértés stadiuma, a masodszorra olvasas pedig
a reflexiv értelmezo olvasas, ugyanis mar elsé alkalommal is szamottevé az értelmezd ref-
lexi6, és nem egy esetben masodszorra mélyiil el az esztétikailag érzékeld megértés.

A vizsgalt olvasok haromnegyedének befogadéi magatartasa és viselkedése az ujboli
elolvasas utan nem valtozott szdmottevéen. Néhany olvasé esetében csak a regény hata-
sdban tapasztalhaté kisebb mértékit eltérés, értelmezésében alig, néhény olvasd esetében
pedig a mii fogadtatdsaban (elfogadasaban, megértésében, hatdsaban és értékelésében)
eléggé komoly pozitiv iranyu valtozasok tapasztalhatok, az értelmezésben azonban csak
kisebb elmozduldsok. Az olvasok harmaddnak masodik olvasataiban minden szféraban
(fogadtatds, hatds, értelmezés) tapasztalhatok kisebb pozitiv iranyu eltérések. Az olvasok
negyede pedig (valamennyien fejlett izléstiek) masodszorra joval mélyebb és arnyaltabb
¢rtelmezést produkdl. Az 6 olvasoi viselkedésiik felel meg leginkabb Jauss modelljének,
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azzal a megszoritassal, hogy mar els6 olvasatuknak is integréns része volt az €rtelmezés.
Az Gjraolvasas is egyes esetekben inkabb a mii hatasanak, mas esetekben az értelmezé-
sének elmélyiilését teszi lehetdve.

('f')sszegezés és kitekintés

A mi kedvezd fogadtatasat és hatasat eléggé erdteljesen befolyasolja az irodalommal
kapcsolatos beallitodas, a kodismeret, valamint az értékes miivészet ismerete, gyengébb
mértékben pedig az iskolazottsag és az életkor, értékrend és életszemlélet: a humanista-
spiritualis és a feleldsségvallalo értékrenddel rokonszenvezoknek az atlagosnal jobban,
az anyagias-individualista ¢és az aktiv-vallalkoz6 életszemléletiicknek az atlagosnal ke-
vésbé tetszik a regény.

A szereplékkel val6 kapcsolat esetében a regény hatésa esetén tapasztaltnal — egy-két ki-
vételtdl eltekintve — 4ltalaban er8sebb a konszenzus és gyengébb a szociologiai és szocial-
pszichologiai befolyasolo tényezok szerepe, mint a regény fogadtatasat €s hatasat illetden.

Mind az olvasok dltal megfogalmazott atfogd értelmezések, mind a regény-szovegek
magyarazatdnak arnyaltsaga, mind a felki-

Az irodalommal bensdségesebb
viszonyban lévé olvasok széveg-
értelmezései drnyaltabbak, mint
a 16bbieké. Figyelemre mélto
azonban, hogy ebben a tekintet-
ben az irodalom szakosokat a
krisndsok csoportja, az iroda-
lomtandrokat pedig hdrom ,lai-
kus” csoport is megelGzi. Ez ia-
ldn azzal magyardzhato, hogy
hivatdsos olvasonak lenni sem
jelent egyértelmiien elomyt,
ugyanis a professzionalisidkat

pod

sajdtos szakmai eloitéletek aka-

nalt értelmezések kozill az arnyaltabbak
elényben részesitése eléggé erbs pozitiv
Osszefiiggést mutat az iskolazottsaggal, vala-
mint az irodalommal val6 kapcsolat mélysé-
gével és mindségével. Mindhdrom esetben
az elébbinél gyengébb, de emlitésre mélto
osszefiiggés észlelhetd a humanista-spiritua-
lis értékrenddel valé rokonszenvezéssel, két
esetben a felelbsségvallalod értékrenddel valo
rokonszenvezéssel és az istenhivd beallitott-
saggal. E kutatds tapasztalatai alapjan is ugy
fest, hogy az értelmezést erdteljesebben be-
folyasolja az iskoldzottsdg, az irodaimi mii-
veltség, az értékrend €s a vilagnézet, mint a
fogadtatast és a hatast.

Ez a kutatatas is meger{dsitette azoknak a
kutatasoknak a megéllapitasait, amelyek a
tarsadalmi-kulturalis tényezoknek a milalkotasok befogadasat (vagyis fogadtatasat, ér-
ékelését, hatdsat, valamint megértését és értelmezését) erdteljesen befolydsold szerepét
hangsulyoztak. Jol érzékethet6 a magasabb iskolazottsag (a legtobb esetben magasabb
muveltséget, olvasottsagot és {zlést is jelent) pozitiv iranyl befogadast befolyasold sze-
repe. A vallasossag a masik tényez6, amelynek jol érzékelhetd volt a befogadast befo-
lyasol6 szerepe; haromféle mddon is: 1. altalaban a valldsossag (ezt az allami €s a kato-
likus gimnaziumba jarok befogaddi viselkedésében tapasztalhattuk; 2. a klerikus foglal-
kozas és hivatas (ezt a klerikusok €s a veliik azonos nemzedékhez tartozé nem kleriku-
sok befogadéi viselkedésében érzékelhettitk); 3. a kiilénboz6 vallashoz (keresztény és
Krisnai-hivd vaisnava) és felekezethez tartozas (katolikus és reformatus). Megmutatko-
zott a hivatasos €s a laikus olvasoék, valamint a kiilonbozd nemzedékekhez tartozok be-
fogaddi viselkedése kozotti eltérés. Az is viligossa valt, hogy mivel ezeknek a ténye-
zbknek a befolyasol6 szerepe viszonylagos, erésen befolyasol6 szerepet jatszanak olyan
szocialpszicholdgiai tényez6k is, mint az olvasottsigot és az izlést is magaba foglalo
irodalommal kapcsolatos olvaséi beallitodas, mely tobb esetben a legersebb befolya-
sol6 tényezének mutatkozott, a befogadast ugyancsak szamottevo mértékben befolyaso-
16 értékrendként.

ddlyozhatjdk az értelmezésben.
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IWHILIML o ULZGURLL LOUPUIL — dUIRLICLI, gy  LODDE-KEVESDE magukon visellk az
»atlagolvasé” jellemz6 jegyeit — sajatos arculattal is rendelkezik, azonban befogadéi vi-
selkedésiiket tekintve egyik csoport befogadéi viselkedése sem nem tért el annyira az at-
lagostol, sem nem mutatkozott annyira homogénnek, hogy értelmezdi kozosségnek le-
hetne nevezni. Még az olyan markéns vonasokkal rendelkezé csoportok sem, mint a ka-
tonai kdzépiskolasok, a katonatiszt-nsvendékek, a katolikus, reformatus és krisnas kleri-
kusok vagy a két irodalmar csoport. Els6sorban azért, mert sem az olvasottsag, sem az
irodalmi izlés, sem az irodalommal kapcsolatos attitidok, sem az értékrend tekintetében
nem voltak elengedden homogének. Masképpen fogalmazva: mindegyik csoportban
tobbféle (olykor eléggé eltérd) olvasasi stratégiaval vagtak neki a mii olvasasanak és be-
fogadasanak, és mindegyik csoportban akadt olyan olvasé — igaz, eléggé eltérd aranyban
—, aki dialogikus viszonyba keriilt a regénnyel.

Nem meglepd, hogy az irodalomtanérok keriiltek a legkdzelebb ehhez a regényhez,
ugyanis nekik tetszett legjobban a regény, ¢k érezték magukhoz legkdzelebb a regény vi-
lagképét €s emberképét, 6k éreztck izlésiiknek legmegfeleldbbnek, 6k tartottak legkevés-
bé unalmasnak, 6k valasztottak ki a felkinaltak koziil a legaryaltabb értelmezéseket, és
az 0 szoveg-értelmezéseik voltak a legarnyaltabbak. Hozzajuk legkdzelebb azonban nem
az irodalom szakos hallgatok, hanem a katolikus klerikusok keriiltek. A regénytdl legta-
volabb a szakmunkastanulok és a katonai kozépiskolasok maradtak. Ez a sorrend elsdsor-
ban irodalmi bedllitédasukkal, olvasmény- és kédismeretiikkel, masodsorban a vallasos-
saguknak koszonhetd transzcendencia iranti fogékonysagukkal magyarazhato.

»Az Irodalom 6nndn univerzumdaban létezik, nem az élet magyarazata, hanem magaba
foglalja az €letet és a valésagot”, hangoztatja N. Frye. (12) Ez a »magéba foglalja” ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy valamiképpen megjeleniti a végs6 soron elmondhatatlant.
A megértés megformaldsa — vagyis a kaoszban rejtekezé és abbol pillanatokra felsejld
rend szavakkal megragadasa — az értelmezés, ez pedig mindig el8zetes birtoklason — K.
Rahner fogalmaval Iéttapasztalaton — alapul. Erre azonban nem akarki képes, Heideg-
gerrel sz6lva, a mindennapi jelenlét Akarki-6nmagéja nem képes, csak a magunk altal
megragadott Onmagunk. Ezért nem feltétleniil a teoretikusnak (az irodalmérnak) van a
legnagyobb esélye arra, hogy az életet és valésagot magaba foglalé mit vilagat megértse
€s értelmezze, hanem — Gadamer szerint — az adott helyre vonatkozé és a tapasztalassal
Osszefliggd gyakorlati tudéassal (phronészisszel) rendelkezé olvasénak. Az ilyen tudéasbol
fakado olvasat nem igazolhat6 episztemikus (racionalis vagy empirikus) eljarasokkal. A
tarsszerzéségre felszolitott olvasé értelmezésének (vagyis sajat szovegvaltozatinak) he-
lyessége nem a kiilviligra vagy a logikara, hanem alternativ olvasatokra vonatkoztatva
igazolhato. .

Az 6nnén univerzumaban 1étezé irodalmi mii természetesen nem lehet hijan jelentés-
nek, hanem — még az elsé 6nmaga altal megragadott olvaséval valé dialogus elott — az
értelem €s értelmezés nyomait viseli magan, és ezért vitathaté a G. Ch. Lichtenberg kii-
16nb626 iranyzatokhoz tartozé irodalmérok és hermeneuték altal idézett frappéans megfo-
galmazasa, mely szerint minden irodalmi mii olyan piknik, ahova a szavakat a szerzd,
mig jelentésiiket az olvasé hozza. Az aforizmat legtobben ugy értelmezik, hogy az iro-
dalmi mi az olvasé aktiv és alkot6 kozremiikodése nélkiil ,,nem mitkodik”. E kutatas iga-
zolta, hogy az Ottlik-mimek és olvasédinak talalkozasakor a jelentéstulajdonitas nem
szubjektiv onkény eredménye, hogy a szoveg bizonyos mértékig iranyitja a befogadast.
Ugyanakkor nehezen vitathaté a hermeneutikai recepcioesztétika alaptétele (mely szerint
az irodalmi széveg a befogadéi aktusban jut léthez), mely arra a filozofiai tételre tamasz-
kodik, mely szerint a val6sagrol csakis akkor szélhatunk, ha az mar tudatunknak a része.
Az is igaz, €s ezt is tapasztalhattuk ebben az empirikus vizsgalatban, hogy az irodalmi
miivel dialogizal6 olvasé dnmagaval is dialogizal. E kutatas eredményei alatdmasztjak
Radndti Sandornak azt az allitasat, mely szerint amikor irodalmi miivet olvasunk, . ha
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ezt-azt visziink is magunkkal (bort, virdgot, azaz esztétikai beallitottsagot és autoriza-
ci6t), mégis vendégségbe megyiink, és nem piknikre”. (13)

A vallasban az embernek és a horizontnak a viszonya a horizont altal megszolité talal-
kozas, amely az embert dontésre készteti, s a dontés eredményeként megjelenik a
Lszemély”. A mualkotas, mely érzékletesen megjeleniti a 16t horizontjat, hasonlé aktivi-
tast kivan a befogadotdl, mint a vallasi horizont. It is 1étrejon talalkozas, itt is van don-
tés, és ez a dialégus is segiti a személy 1étrejottét. Annak ellenére, hogy Isten és a miial-
kotas nem azonos ontolégiai statusu teljességek, mind a milalkotas feldl érkezé megszo-
lités, mind pedig megtapasztalasuk és befogadasuk nagyon hasonlit a vallasi tapasztalas-
hoz. Miként istentapasztalathoz (vagyis Isten befogadasédhoz) valamiféle istenhit sziiksé-
ges, az irodalmi mii befogadasahoz valamiféle - legyen barmilyen kezdetleges, zavaros
— irodalomra réhangoltsag, olvaséi beallitodas és beavatottsag. Mig az embert megszoli-
t6 Isten maga az értelem, maga a jelentés (sot a kijelentés), a sajat univerzumu mialko-
tas sem lehet jelentésnélkiili. A miialkotassal vald dialogushoz — kiilonosen a mi kulta-
rankban — sajatos befogadasi feltételekre (koztiik, tapasztalhattuk, szociologiaiakra €s 1é-
lektaniakra is), valamint sajatos olvaséi kozremiikddésére van sziikség ahhoz, hogy a be-
fogado addigi értelmezési horizontjat kitagité, személyét gazdagité epifania létrejojjon.

Ottlik Géza felfogasaban ,,a regény nem mondani akar valamit, hanem lenni akar vala-
mi”. (14) Regényének mondanivaldja nem valami, hanem a 1étezés egésze, a teljes élet.
Tapasztalhattuk, hogy az ebbe a kutatasba bevont olvasok kozott nem is olyan kevesen
akadnak, akik érzik vagy tudjak, s6t egyesek meg is fogalmazzak ezt.
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