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Kevéssé ismert vildgot bemutatni az irodalomban is tobbféleképpen
lehet: az egyik lehetséges médszer aprélékos ecsetvondsokkal, 16bb
nézdpont felvillantdsdval dbrdzolni egy foldrajzi értelemben
valdsdgos, részleteit — helyneveit és szereploit - tekintve fiktiv tdjat,
amelynek megteremiése mindazondltal jellemzben a nyelvi
szerepjdickok révén toriénik. A nyelvhaszndlatban megnyilvdnulé
szerepeket magdra ltheti az elbeszélo, de valamennyi szerepldje is; a
sajatos nyelvhaszndlat igy vdlik a kiilonleges tdj jellemzésénck
eszk6zévé. Mikszdth Kdlmdn A jo palocok’ cimii novellaciklusdban,
illetve Bodor Addm ,Sinistra kdrzer’ cimii regényében (1) ez a sajdtos
nyelvhaszndlat a megteremtett vilag legfontosabb jellemz6 eszkéze.

vegben, a megteremtett vilag tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi stb. térvényszeri-

ségel ezzel szemben jorészt csak sejthetdek, meghtizédnak a hattérben — de a

nyelvhasznélat kiilonlegességébdl e torvényszerliségekre is (ha mésra nem: kiilonleges-
ségiikre) kovetkeztetni lehet.

A két mii kozti osszefiiggések feltérasara a fent 6sszefoglaltak indithatjak az elemzét;

és ha a vizsgalat elindul, az szamos, az intertextulis parhuzamot 6nmagéaban nem sugal-
16 (2) egyezést vagy hasonldsagot tarhat fel.

ﬁ szohasznalat, a mondatszerkesztés, a stilus szokatlansdga latvanyos mindkét szo-

Tartalmi dsszefiiggések

Mindkét mi cselekménye a magyar nyelv- és kultirteriilet peremvidékén jatszédik. A
felvidéken is, a roméan-ukran hatdron is mas nemzetiségiiekkel élnek egy teriileten a mii-
vek magyar hései. Ezzel fligg 6ssze az abrazolt vilag kiilonlegessége, egzotikussaga —
mind a féldrajzilag valésagos, mind a fiktiv vilag vonatkozaséban. A fiktiv vilag megte-
remtésében szerepe van Bodor Addmnal a valésagban nem létez6 természeti jelenségek
valédiként valé elfogadasanak. Minthogy a szereplék ¢letkoriiiményeit e két dolog alap-
vetden meghatarozza, ezek is részt vesznek a fiktiv vilag torvényszertiségeinek, az itt ér-
vényes jatékszabalyoknak a kialakit4saban.

Bodor regényében a fiktiv és a valos vilag kozti hatarvonal lebegtetése fontos iroi esz-
koz. A foszerepld nevének megvalasztasa is eszkoze ennek: Andrej Bodomak hivjak, az-
az vezetékneve azonos az iroéval, ugyanakkor tavolsigot teremt kettejiik kozott az, hogy
keresztneviik eltér. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Andrej valédi nevét nem ismer-
juk: pontosan tudjuk, hogy az Andrej Bodor név alnév, amit a fohos Borcan ezredestél
elézetes konzultacio nélkiil kapott. ,, Tetszett is az 1j nevembél az Andrej nagyon.” (3)

A szereplok és a tdjak bemutatasa mindkét elbeszélénél kiilonosebb felvezetés nélkiil
torténik: ez is része a nyelvhasznélatban érvényesiil szerepjatéknak. Az elbeszéld be- |
szédmodora az abrdzolt vilaggal ismerds, abban otthonos személy benyomasat kelti, aki
vagy olyan hallgatokhoz beszél, akik szintén ismerik a leirt szinhelyeket és szereploket,
vagy valamiféle szliklatokorlisége miatt nem tartja fontosnak az efféle leirast. Es mint-
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hogy ismerdsként szol az elbeszél6 ,,arré] a pogany Filcsikr6l”, illetve a Baba Rotunda-
hagérol, az olvasé is nagyon hamar bele tudja éIni magét egy — ha nem is az érielem
eszk6zével megismert de — hangulataban mindenképpen megérezhetd 1égkorbe.

A Bodor-regényben az abrazolt vilag kiilonleges mivoltat kiemeli az olvasé szamara
ismerés vilaggal alkotott, a regény cselekményében is megjelend kontraszt: az elbeszé-
lést keretbe foglalo metalzold, négykerékmeghajtasu Suzuki terepjard emlitése, a
Mustafa Mukkermant6l ajandékba kapott Kent cigaretta, a Kinder tojas és Haribo gyii-
molcszselé markanévvel is hangstlyossa tett eléfordulasa. A nyugati kultdra e jellemzd
targyai teljesen idegenek abban a vildgban, ahol az egyetlen beszerezhetd alkoholtartal-
mu ital a denaturalt szesz, ahol a villanyvezetékeket atvagtak, ahol a f6hos egy elhagyott
és leszerelt vizimalom egyik hajdani szerszamraktaraban fenyéfagallyakbdl sszehordott
derékaljon alszik, és a fenekét az ablakon ki-

A Mikszdth-novelldk helyenként
balladisztikus szerkeszitésmodja
is sejteti, és szinte valamennyi-
nek a tartalma azt igazolja,
hogy a palocok vildga idvolrol
sem idedlis, idillikus vildg; itt
szerelmi tragédidk térténnek, ré-
miszto babondk kelnek életre,
vérldzito igazsdgtalansdgokat
kévetnek el a falu eldljdroi a
nincstelenné vdlt, védtelen ld-
nyokkal, apdk sajdt gyermekiik-
kel szemben. Ugyanakkor a tra-
gikum ellenére (vagy atiol fiig-
getleniil, esetleg éppen azt ellen-
sulyozandoé) néhdny pillanatra
Jelen van a felhGtlen derii és a
lelki tisztasdg is. A Bodor-regény
vildgdnak kiilonlegessége a vég-
letekig vitt tragikum. a toldlis
diktatira, az él6 és holt emberek
minden koriillményét egyardnt
megszabni kivdné hatalom és a
szintén végletes szegénység
abrdzoldsa.

tolva végzi nagydolgat.

Mindkét tajnak jellemz6 alakja a magéany-
ba vonult, hallgatasba, mogorvasagba burko-
16dz6 ember; ilyen szereplé Mikszathnal
Filesik, a ,Két major regénye’ fejezet két ju-
hasza és Bizi ap6, Bodor regényében pedig
csaknem minden férfi: a foszereplo, Béla
Bundasian és Géza Hutira biztosan. Gébriel
Dunka hasonléan magényos hdssé valik a re-
gényben, testi hibaja ,A jé palécok’ Gyocsi
Imréjével rokonitja; am Mikszéath palécfold-
jén a nyomorék embert kolcsonds szeretet és
€16 kapcsolat fiizi testvéréhez, mig a Bodor
abrazolta vilagban elmaganyosodik.

A Mikszath-novellak helyenként balladisz-
tikus szerkesztésmodja is sejteti, €s szinte vala-
mennyinek a tartalma azt igazolja, hogy a pa-
16cok vilaga tavolrdl sem idealis, idillikus vi-
lag; itt szerelmi tragédiak torténnek, rémisztd
babonak kelnek életre, vérlazité igazsagtalan-
sagokat kovetnek el a falu eldljar6i a nincste-
lenné valt, védtelen ldnyokkal, apak sajat gyer-
mekiikkel szemben. Ugyanakkor az értékek
pusztulasa vagy azok eleve adott hianya elle-
nére (vagy attol fiiggetleniil, esetleg éppen azt
ellensiilyozandd) néhany pillanatra jelen van a
felhotlen dert és a lelki tisztasag is. A Bodor-
regény vilaganak kiilonlegessége a végletekig

vitt értékhiany: a totalis diktatira, az é16 és holt emberek minden korilményét egyarant meg-
szabni kivané hatalom és a szintén végletes szegénység abrazolasa. De nem is ezek jelentik
a vilag végletes elértéktelenedését, kiliresedését, hanem az, hogy az emberek, akik ebben a
vilagban élnek, megtanultak egyiitt €lni a szormyiségekkel; hogy el tudjak viselni a diktatu-
rat és a diktatirat elviseld 6nmagukat. Mikszath novellahGseinek deriije (Kovacs Mariskdé,
Bede Erzsié) romlatlansagukbol fakad; Bodor hoseinek nem a deriis mosoly, hanem a cini-
kus vigyor az osztalyrésze, hiszen Sket megrontotta a tiirhetetlen koriilmények eltiirése.

A Mikszath-ciklusban abrazolt vildg sajatossagat az a légkor adja, amellyel a szerep-
16k azonosulnak: babonék, a néprajz témakorébe tartozé népszokasok, illetve az ezek al-
tal meghatarozott, ezek befolyasara kialakult tipikus mentalitis. Egy stabil értékrend,
amelynek alapjan Filcsik egyértelmilen poganynak szamit, hiszen haldokl6 lanyardl le-
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HULLG LUULIUG AL, Al AlapJall D141 dpu, Lld KISUSIZILEL VELL d4 dI'vd 1IUNdK, Megrert bunos-
ként itéltetik meg; amely szerint elitélendd a megesett szeret6t elhagyni és mas lanynak
csapni a szelet, helyes dolog kigyogyulni az alkoholizmusbél, és szdnandé, ugyanakkor
felhaboritd abba visszaesni.

A ,Sinistra korzet’ népszokasait nem a néprajz hatdrozza meg, hanem a tulélésre valé
torekvés egy kiméletlen politikai légkorben. A politikai hatalom csticsa éppugy kodbe,
felhdbe vész, azaz lathatatlan, mint a Pop Ivan cstcsa; a regény szerepldi koziil legmaga-
sabb, még lathatd poszton a helyi vezetd, az erddbiztos 4ll, de az 6 foliilrél vald fliggése
is érzékelhetd (Coca Mavrodin utasitasokat kap feletteseitdl: Mustafa Mukkerman meg-
motoztatasa; illetve tart intézkedéseinek visszhangjatél: Severin Spiridon Ongyilkossaga).

Ebben a légkorben, ebben a vilagban is 1éteznek pontosan kériilirhaté szabalyok: a til-
¢lés legbiztosabb médja, ha az ember nem tud semmiré! (Andrej nem arulja el a voros
kakasnak, hogy Borcan ezredes mér nem él), és ha kérdezik, hazudik:

»— Lathatod, résziinkrél teljes a bizalom — mondogatta Nikifor Tescovina. — Meglasd,
aligha fogja valaki megkérdezni, honnan, merrdl jossz. Ne is mondd el magadtdl senki-
nek. Ha valaki véletlenségbdl mégis kérdezget, netdn faggat, hat hazudj.

— Uhiim. Az lesz. Remélem, beleszokok. Majd mindenkinek mast mondok.

— Erted a diirgést, azt latom. Es maris felejtsd el a nevedet. Annyira, hogy ha véletlen-
ségbol meghallod a kdzeledben sziszegni, meg se rezzenj. Mindenhez fapofad legyen.”
(4) — igy hangzik az e vildg torvényszeriiségeiben az idegent eligazité parainesis.

A talélési technikék a Mikszath-novellak vilagatol teljesen idegen groteszkségig és ab-
szurditasig vezetnek: ,Majd mondd azt nekik, hogy elvesztek az irataid. Puiu Borcan ez-
redes majd tgy fog tenni, mint aki elhiszi.” és: ,,No, alljon csak meg. Felélem kophet. De
én uriembernek hittem. — Az is vagyok és nem is kdptem. — Az mas.” (5} A hazugsag te-
hat ebben a vilagban annyira elfogadott és annyira nélkiilozhetetlen dolog, hogy az sem
baj, ha kideriil. A szavak, a kijelentések igy értékiiket vesztik, mindenki csak annyit
mond ¢&s annyit hallgat meg, amennyit az adott helyzetben tanécsos mondania vagy meg-
hallania. A beszéd ebben a vilagban nem a kommunikacié, hanem a talélés eszkoze.

Mikszath novelldiban is eltér a verbalis kommunikécié mddja a koznyelvitél, a meg-
szokottol: a mogorva, elmaganyosodott, a természetben egyediil 616 emberek félmonda-
tokat vakkantanak oda egymasnak (,Az a pogany Filesik’; ,Két major regénye’), a sze-
relmesek pedig egy sajatos, szimbolikus viragnyelvet beszélnek (,Péri lanyok sz€p haja-
r6l’); az elhallgatasok sok esetben fontosabb jelentést hordoznak, mint a beszéd (,A né-
hai barany” végén valamennyi szereplé elhallgat), és a kommunikéciét gyakran a szavak
helyett gesztusokra épitik (a jegykendd visszakiildése a ,Sziics Pali szerencséje’ cimii no-
velldban). A kommunikéci6 sajatossdgai azonban szintén folklorisztikusak, funkcidja pe-
dig azért mindig az informacidcsere, nem a rejtozkodés, az informaciémegvonas.

A szerelem természete alapvetden kiilonbozik a két szoveg vilagaban. Mikszathnal ta-
lalunk boldog (bar egytigyii) szerelmet (,A gyerekek’) és tragikus kimeneteli, szenvedé-
lyes szerelmet is (,Szegény Gélyi Janos lovai’), de a paléc vilagban a szerelem minden
esetben erkolcsi kategéria is, amelyet sajatsagos, az abrazolt vilagra jellemz erkolcsi
térvények szabalyoznak igen keményen és egyértelmiien (,Péri lanyok szép hajarol’, ,A
gbzoni Sziiz Maria’, ,Hova lett G4l Magda?’). A ,Sinistra korzet’-ben a szerelem gyakor-
lasa is a groteszkségig torzitott: a kdrzetb6l kiutasitott Vili Dunkaval kozli Andrej, hogy
meg kivanja 6rokolni téle élettarsat, és téle kér haszndlati utasitast az asszonyhoz: ezt pe-
dig természetes dologként abrazolja a regény, sem Andrej, sem Vili Dunka nem tartja kii-
léndsnek, rendhagyonak a beszélgetést. Elvira Spiridont férjétél kéri el Andrej, és hasz-
nalat utén, ha gy hozza a sors, visszaadja neki. Mindazonaltal nem lehetne azt monda-
ni, hogy Andrej két szerelme csak allatias dsztonok kielégitése lenne, hogy érzelmi alap-

Jja ne volna a két nével folytatott szexualis kapcsolatnak. A helyzet groteszksége éppen
abban van, hogy az érzelmi hattér ellenére csak néhasznalatrél esik sz6 mindkeét esetben.
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(Ahogy egyébként Andrej szexudlis gyakorlatarél nyilatkozik sajat elbeszéléseiben,
ahogy henceg vele, hogy egyik vagy masik né milyen hossza ideig volt a szeretje, az
része az emlitett nyelvi szerepjatszason keresztiil vald vilagabrazolasnak.)

Szerkezeti Gsszefiiggések

Mindkét mi tizendt egységbdl all: Mikszath nalioan is értelmezhetd novelldkat rendez
ciklusba, Bodor az ,,egy regény fejezetei” miifaji megjelolést alkalmazza a kotet cime
alatt. {gy mindkét m{i tobb, mint novellak puszta egymasutéanja, és kevesebb, mint egy tel-
jes regény egymast kovet6 fejezetei. Bodor kétetének alcime a hidnyossagot, toredékessé-
get hangsulyozza, mig Mikszath a koz6s helyszinnel, a vissza-visszatérdé szereplOkkel,
egyes témak (vihar, patak, bunda, maganyos ember, szerelmi hiitlenség stb.) varialt visz-
szatérésével globalis, az egyes novellak végén tobbnyire kulesszoként szerepld szavaknak
a kovetkez6 novella elején altaldban szintén hangstlyos szerepben valé megismétlésével
(6) valamiféle linedris kohéziét teremt meg a novellaciklusban mint szdvegegészben.

A ,Sinistra korzet’ fejezetei egymastol valo fiiggetlenségének benyomdsat nemcsak az al-
cim kelti, hanem az a narratori megoldas is, hogy a cselekmény egyes tényeit tobb fejezet
(némelyiket minden fejezet) Ujra és ljra szoba hozza. Ilyen mozzanatok Borcan ezredes ha-
lalanak koriilményei, a vizimalom mint a fészerepld lakhelye stb. A rezervatumban tartott
medvékrél is sok fejezetben torténik emlités, minden esetben ugy formalva, mintha nem
visszatérd téma lenne, hanem 1j informdacid; a regényszoveg egységességét kikezdi a med-
vék szamanak eltérd megjeldlése az egyes fejezetekben. Taldn minden fejezet emlitést tesz
a f6hos Sinistra korzetbe keriilésének okarol: Béla Bundasian kényszerlakhelyének felkere-
sésérol. A Bodor-regényben ez a téma és a helyszin azonossdga az egész szbvegre érvényes
globalis kohézi6 két legfontosabb megteremtje. Az dbrazolt vilag talan fontos sajatossiga,
hogy bar 1étrejon a talalkoz6 Andrej Bodor és Béla Bundasian kazott, céljat mégsem éri el:
a csalad-ujraegyesités meghiasul mindkét szerepld elmaganyosodott, elvadult jelleme miatt.

A Bodor-regény tizenot fejezetcime azonos szintaktikai szerkezetl: ,Borcan ezredes eser-
nydje’, ,Andrej dogcéduldja’, ,Aranka Westin ablaka’, ,Coca Mavrodin neve’ stb.; ,A j6 pa-
16cok’ tizenot novellacime kdziil harom egyértelmilen, tovabbi harom pedig csak tagabb ér-
telemben nevezhetd azonos szerkezetiinek ezekkel. A hat fejezetcim: ,Bede Anna tartozasa’,
,Timér Zsofi 6zvegysége’, ,Sziics Pali szerencséje’, ,Két major regénye’ (a birtokos nem sze-
mély), ,A ,kiralyné szoknydja™ (a birtokviszony nem konkrét értelmil), ,Szegény Gélyi Ja-
nos lovai’ (a birtokos mindségjelzéje &s a birtok tobbes szami volta miatt). Amennyiben fel-
tételezziik, hogy Bodor Addm tudatosan rajatszik a Mikszath-ciklusra, a fejezetcimek meg-
formélasaban is tetten érhetd ez a szandék, ha nem is valtozatlan forméban.

Mindkét szévegre jellemzd a tobb latdszogbél vald abrazolés; ennek eredmeénye a ciklus
tizenot kitlon novelldja, illetve a regény tizentt, egységet nem alkoto fejezete. De a tobb Ja-
t6sz0g kapcséan kell megemliteni azt is, hogy az elbeszé16 személye is valtozik az egységek
egymasutanjdban: a Mikszath-ciklus kilencedik darabjanak a tobbitél eltéré modon nem
egyes szam harmadik, hanem egyes szam elsd személyli elbeszéloje van; a Bodor-regény
hetedik, tizenegyedik, tizenkettedik, tizenharmadik és tizennegyedik fejezetének, valamint
részben a tizediknek a regény elején megszokott egyes szam elsé személyti helyett egyes
szam harmadik személyti az elbeszéldje. (6) Egy novellaciklusban ez a kovetkezetlenség
nem feltiind, anndl inkabb szokatlan egy regény esetében — ez az eszkoz is azt a benyomdst
erbsiti, hogy egy egységgé 6ssze nem forrt, téredékes szoveget olvasunk.

A vizsgalodas eredményei, tanulsaga

A vizsgélédiés sordn megvalaszolatlan maradt a két (egymastol figgetlen) kérdés, hogy
tudatos-e Bodor Adam részérdl a Mikszath-novellaciklus mint szévegelézmény felidézé-
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se, €s hogy a regeny befogadoja kap-e elég egyértelmii utaldst a ,Sinistra korzet’ szovegé-
bdl ahhoz, hogy felidézodjék benne ,A j6 palécok’, és hogy gy a befogadéi élményt be-
folyasolja a pretextus. Az elsé kérdésre adhaté vélaszok (hacsak a szerzé nem nyilatko-
zott errdl valahol) a teljes bizonyossag igénye nélkiil sziiletnek; a masodik kérdéssel kap-
csolatban a dolgozat célja annak bemutatasa volt, hogy amennyiben felidézi a Bodor-sz6-
veg az olvasoban a Mikszath-szdveget, ez hogyan befolyasolja a befogadéi értelmezését.

Mindenképpen részt vesznek a befogadéi élmény mddositasaban a két szOveg kozti
hasonlésagok (mert felidézik a szévegeldzményt), de természetesen fontosabb szerep jut
a kitlonbdzdségeknek: az olvasénak a regényszoveggel kapcsolatos elvarasait befolya-
solja ugyanis a szovegkozi parhuzam felfedezése, 4m ezeket a vérakozasokat a regény-
szbveg (az eltérések révén) nem valtja be; a regényben abrazolt értékvesztett vildg meg-
itéléséhez osszehasonlitasi alapot szolgaltat a Mikszath-ciklus vilaga, amely ugyan szin-
tén nem nélkiillozi az értékvesztést, de a novellak hangulata, végkicsengése alapvetden
killonbozik a Bodor-regény vilagaban tett olvasoi latogatas éIményétdl. Ebben az 6ssze-
hasonlitasban, a varakozas felkeltésében €s be nem teljesitésében latom a két mii parbe-
szédének jelentOségét.

A dolgozat végén meg kell emlitenem, hogy a ,Sinistra korzet’ vildganak értékvesz-
tettsége, pusztulasa, valamint a szereploknek a pusztulassal szemben tantsitott kozonye
révén a regénynek egy masik szovegeldzménye is szoba johet (talan széba is kellene jon-
nie): Déry Tibor ,G. A. ir X.-ben’ cimil regénye. Talan a két pretextus és a Bodor-regény
egyiittes vizsgélata pontosabb magyardzattal szolgalna a ,Sinistra korzet’ szovegének az
olvasora tett hatasarol.

Jegyzet

(1) A dolgozat alapjaul szolgal6 szovegkiadasok: M. K.: 7o atyafiak — A jé palécok. Didkkonyvtar sorozat,
Mora Ferenc Konyvkiado, Bp, 1978., illetve B. A.: Sinistra kir=et. Magvetd Konyvkiado, Bp, 1992.

{2) Intertextualis parhuzamnak azt tekintem, amikor a késébb keletkezett szoveg valamely vonasa ugy (olyan
erbsen) utal a korabban keletkezettre, hogy a késébbi mii értelmezéséhez szitkségessé valik a szvegelézmény
ismerete; a késobbi mii befogadasat a szovegel 6zmény ismerete jelentds mértékben befolyasolja.

(3) A regény 25. oldalan

(4) Az idézet a regény 22. oldalarél valo.

(5) 19. és 36. oldal

(6) A néhai bdrdny: s a nehéz uj kodmon kezdett lassan-lassan lefelé cstiszni” (110. old.) — Bede Anna tarto=a-
sa: melyre a kis viragos kodmonke oty médosan simult” (112. old.), ~megsimogatja gyongéden azt a hollohajat
a fején” (115. old.) — Péri lanyok s=ép hajarol: , Hat bizony a Péri lanyok hires aranysz6ke haja...” (116. old.);
»olyan fehér, mint a litiom” (119. old.) — A kis csizmdk: »atlatszo és fehéres, mint a muszlinruha” (120. old.); ,,az
sgbolt nydjassan mosolygott” (123. old.) — Timdr Zséfi ozvegysége: ,Miota férjhez ment, csak a mosolyat latni”
(124. old.); ,,Egyszerre értek a torony ala férj, feleség” (127. old.)— A= a pogany Filesik: ,még a kalvinista kakas
is ot 4ll az egyik tomyon™ (128. old.); ,,a temetd arka lesz pihend agya” (136. old.) — 4 bdgyi csoda: ,Kocsipal
Gyuri, a molnérlegény mar Szent Mihaly lovat is ellopta a temetSbé1” (137. old.); ,,hanem aztan meggondolta ma-
gat, s szép csendesen visszafordult” (141. old.) - Sziics Pali scerencséje: ,,Nem jobb volna-e visszafordulni? (142.
old.); ,,Kodos fejét gondolkozva hajtotta le egy szuszékra” (145. old.} — Galandané asszonyom: ,Titkos, homa-
lyos kod veszi koral” (146. old.); ,mikor a legszebb néi arcot latja maga eldtt” (152. old.) - A gé-oni Szii- Mdria:
»mert egy szép széke asszony van az istenek kzt. Az § szelid, égi arca segitett meghoditani az emberiséget” (153.
old.), ,Maris nyajasan nyujtotta neki engesztelésill a gyermeket” (157. old.) — Két major regénye: , Az apak ha-
ragja atokka ndtt meg a gyerekeken” (158. old.); ,.Megjottem, de nem szoknak a csengdk™ (161. old.) - 4 , kirdly-
né szoknydja”: , Regényes volgyeink, ha ti megszolaltok™ (162. old.); ,A Bagy négy alld évig egymas utan ontot-
te ¢l a réteket” (168. old.) — Szegény Gébyi Janos lovai: Megérti a négy okos allat a paradét” (169. old.); Csil-
lomék lakodalma, lovaskocsiit mint téma és motivum A gyerekek cimfi novellaval (173-174. old.); , Hol az a
személy?” (177. old.) ~ Hovd lett Gal Magda? (a hasonlo tartalmu kérdés a cimben, 178. old.).

{6) A masodik fejezet cime (dndrej dogcéduldja) szintén kiilsd személyként nevezi meg a f§szereplst, ami ar-
ra utalhat, hogy a fejezetcimeket, tehat a torténet elrendezését nem a fészereplének kell tulajdonitanunk, hanem
az ironak.
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