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A masodik €s harmadik hipotézis —
amelyek szerint a tavaly még kozépiskolas
hallgatok nagyobb ardnyban hasznaljak ki
az Internet nyujtotta lehetdségeket egyete-
mi tanulmanyaik sordn és tudatosabban
hatdrozzak meg az informdcios tarsadalom
jellemz6 vondsait — teljesen tarthatatlan-
nak bizonyult. A jelenség magyarazata
nem egyértelmil, de vonzé lehet6ségként
kindlkozik az a sejtés, hogy az érettebb, ta-
pasztaltabb személyiségbdl fakadé egyfaj-
ta ,¢letbslcsesség” és nyitottabb hozzaal-
las az informacids tarsadalom kiiszobén is
sikeres életstratégianak bizonyulhat.
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Czeglédi Sdndor

Magyarsag-szimbolumok

Ki miért érez valamit a magyarsdagra jellemzonek?

Az elmuilt években t6bb kutatdst is végeziiink, amelyekben arra kerestiink
vdlaszt, hogy a mai magyar lakossdg kiketmiket tekint magyarsagot
Jjelképezd, magyarsdgra jellemzo dolgoknak, személyeknek,
viselkedésmodoknak a mindennapi élet kiilonbizo teriiletein (példdul tdfak,
telepiilések, épiiletek, ételek-italok, Olidzetek, haszndlati tdrgyak, novények,
dillatok, mijvészeti alkoidsok, személyek stb.). Az orszdgos vizsgdlat
eredményeit Magyarsdag-szimbolumok’ cimii kényuviinkben publikdltuk, egy
erdeélyi magyarokkal és egy érielmiségi csoporttal végzett kiegészitd
kutatdsaink eredményei pedig e kényv harmadik, bovitett kiaddsdban
Jognak megjelenni. Az eredmenyek értelmezéséhez azonban sziikség volt
még annak feltdrdsdra is, hogy mikozben valaki példdul az ételek listdjan
valamelyik ételt a magyarsdgra jellemzébbkeént jeloli meg, tudatdban milyen
képzetek irdnyitidk déntését.

mikor valaki valamit jellemz6nek
talal a magyarsdgra nézve, arra
gondol-e, hogy 6ra magira is ez a
jellemzd, vagy abbdl indul ki, hogy mas
népek szemében mi jellemzi a magyarokat;
egydltalan mas népekkel szembeillitva
prébalja-e meghatarozni a magyarok saja-
tossagait, vagy egy belsd értékrend alapjan.
65 olyan értelmiségivel készitettiink értel-

mezd interjut, aki az értelmiségi kérdoivet
kitoltotte. Igyekeztiink ugy dsszevélogatni
ezt a mintat, hogy a fobb valasztipusok rep-
rezentansai képviselve legyenek benne. Az
alabbiakban ennek a vizsgéalatnak az ered-
ményeit foglaljuk 6ssze.

Talan a kutatds ezen része bizonyult a
legizgalmasabbnak. Hogy ki miért érez va-
lamit a magyarsagra jellemzének — és alta-

e~




laban is: szimbolikusnak —, azt szamos
egyéni koriilmény befolyasolja, am az in-
terjik éppen azt bizonyitottdk, hogy szép
szammal vannak éltalanosan hatd tényez6k
is. A kiilonboz6 kérdéskordk maguk is ele-
ve kiilonboz6képpen mozgdsitjak az asszo-
cidciokat, az egyes egyének-csoportok élet-
kortilményeinek kiilonbségei pedig nem
csak abban mutatkoznak meg, amit az alap-
kérdbiv kereszttablaibdl lathattunk (hogy
tudniillik nemtdl, életkortél, lakohelyidl,
ideologiai beallitottsagtél, miiveltségtol,
foglalkozastdl fliggben masra-masra esik
nagyobb hangsily), hanem abban is, hogy
gondolkodasunk szerkezete is kiilonbozo.
A szocioldgiai, gondolkodas-szerkezeti és a
kiilonbozo kérdésekhez kapesolodo képzet-
korok szerinti kiilonbségek egyiitt, egyszer-
re munkalkodnak az emberben, s végiil is
ezen hatasok keveredésének aranya lesz az
egyénre, csoportra jellemzo.

Milyen 4altalanosabb osszefiiggésekre
mutattak r4 az interjik?

A témabol adédé kiilonbségek

Nem mindegy, hogy milyen tipusa kér-
désr6l van sz6. Egyes kérdések inkabb haj-
lamositjak arra a valaszolét, hogy a ,ma-
gyarsagra jellemz6t” a nem-magyarok tiik-
rében igyekezzék meghatarozni. A magya-
ros ételekrol szolvan példaul tobben emli-
tik, hogy elsdsorban azokra az éteiekre
gondoltak, amelyekkel a kiilfoldieket ki-
naljak (akér az éttermek, akdr 6k maguk
mint vendéglatok), amikor meg akarjdk
Oket ismertetni a magyar konyha sajétossa-
gaival (paprikas-fiiszeres ételek, Pick sza-
lami, tokaji stb.). Vagyis az ilyen esetekben
f6leg atto] lesz valami ,,magyaros”, hogy
egyes sajatossdgai folytan eltér a masutt
szokasostél. (A masoknak mutatott-kinalt
sajatossagok ,,magyarossidga” érvényesiil-
het a markék, a haszonndvények — paprika
—, a tajak, épliletek — Haldszbastya, Ma-
tyas-templom —, esetenként a viseletek, a
zenék, hangszerek, a targyak esetében is).

Mas kérdéseknél viszont az azonosulas
ameghatarozod. Példaul a szinészek, irdk, a
vilagban sikert aratd tudoésok emlitését
(egyéb tényezok, példaul a kiilfold szemé-

ben valo sikeresség mellett) gyakran az
motivalja, hogy ,,6k azok, akik helyettiink
is kimondjdk, amit mi nem tudunk annyira
megfogalmazni”. Ezeknél a kérdéseknél
tehét sokan elsésorban azt tekintik magya-
rosnak, ami (vagy aki) 6ket magukat (és
rajtuk keresztiil, veliik egyiitt altaldban a
magyarokat) képviseli. (Hasonl6é képzet
motivalja azokat is, akik sajat kedvenc éte-~
liiket, sajat vidékiiket, varosukat tekintik
elsdsorban a magyarsagra jellemzdnek).

A tajakra, fakra, viradgokra, allatokra,
épitésmodokra és egyes épliletekre, terek-
re, targyakra — tehat a lathaté dolgokra —
vonatkozé kérdések inkabb az (ezekhez
fiizdd6) személyes élményeket és érzel-
meket mozgdsitjak; mint ahogy a torténe-
lemre, a torténelmet megtestesitd telepiilé-
sekre, épiiletekre, személyekre vonatkozo
kérdések elsdsorban az ismeretekre épite-
nek, s ezek kiilonbségei szerint valtanak ki
ilyen vagy olyan vélaszokat.

Egyes valaszolok sajat valasztasaikat
megkiilénboztetik a magyarsag t6bbségére
jellemzének tartott valasztasoktél, nem
mintha magukat nem tartanak ,,igazan ma-
gyarnak”, hanem mert tudjék, hogy sok
dologban eltérdek az izlések, valasztasok
és ismeretek, és feltételezik, hogy a széban
forgo teriileteken az 6 véleményiik nem a
tobbségi vélemény — a ,,magyarsagra” (a
nemzet egészére) jellemzének viszont ma-
gatdl értetddden a tobbségi véleményt, a
tobbség korében érvényesiild vonasokat
tekintik. (Jellegzetes példaja ennek, ami-
kor valaki mondjuk a népdalt szereti, de
abbol kiindulva, hogy sokak szdmdra a
magyar néta népszeriibb, ezt is felveszi a
magyarsagra jellemz6 zenék kozé, olykor
még elébb is sorolva, mint a sajat izlése”
szerint valasztott népdalt. A viseleteknél,
foglalkozasoknal, tincoknal, a magyarsag-
ra jellemz6 politikai kultiira meghataroza-
sanal is gyakran ez az attitlid vezeti a véla-
szolot, s egyes esetekben okozhatja ilyen
megfontolas a kedvenc ételek és a magya-
rosnak vélt ételek listdjanak eltérését is.)
Ez a feltételezett ,,t6bbség” olykor a torté-
nelmi milt, a kordbbi nemzedékek beszi-
mitdsaval értend6, példaul paraszti tobb-
ségrol ma mar nincsen szd, de dtven évvel
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ezeldtt még igencsak jellemzé volt az or-
szagra, és ez tobb kérdésnél is meghata-
rozza a valaszolok itéletét.

Az, hogy a ,,magyarsag” nem jelent va-
lamiféle homogén tombot, mas kérdések
esetében még hangsilyosabban felmeriil.
A szinészekkel kapcsolatban példéaul
egyesek azt vetik fel, hogy az & esetiikben
nehezebb meghatarozni, hogy melyikiiket
is lehet leginkdbb a magyarsag képviselo-
jének tekinteni, mert inkédbb egy-egy ti-
pushoz, egy-egy réteghez, egy-egy kor-
szakhoz kothetok, s igy kevésbé valhatnak

mélyek szimbolikus szerepének megitélé-
se tehat egyfel8l mas kérdéseknél nagyobb
mértékben fiigg a valaszolé csoport-hova-
tartozasatol; masfelol ha valakit valaszta-
nak, nagy mértékben azért teszik, mert
alakjat valamilyen jellemzd minta sfiritett
képviseletének érzik.

Vannak olyan kérdések, amelyeknél az a
legjellemzobb, hogy elutasitjak. Amelyek-
nél vagy azt hangsulyozzak a valaszolok,
hogy azon a teriileten nem lehet a , magya-
rost”, a magyarsagra jellemz6t meghatéaroz-
ni (mint példdul a ,hogy néz ki a tipikus

az Osszmagyarsag
reprezentansaiva €s
jelképeivé. Masok
viszont éppen a szi-
nészek (és altalaban
a személyek) kap-
csan tudjak a legko-
riilirtabb kritériumo-
kat megfogalmazni
arra vonatkozdan,
hogy mit6l is tekin-
tik 6ket — masoknal
inkébb — a magyar-
sag jellemzd képvi-
sel¢inek. Igy hang-
stlyozzak egyes szi-
nészekrol szolvan az
izes beszéd, az anya-
nyelv példaszeri
hasznélata jelent6sé-
gét, a szerepeket
(egyfeldl a nemzeti
torténelem nagyjai-

A kiilféldre hivatkoz6 attitiid fo-
leg azokndl tipikus, akik egyéb-
ként tradiciondlisabb-sztereoti-
pabb szimbolumtdrral és nemzet-
onképpel rendelkeznek. A kiilfold
itélete ugyawis gyakvan vissza-
igazolja ezt a hagyomdnyosabb
nemzet-képet — mivel a killf6ldi
sztereotipidk tobbnyire csak kove-
tik a belsé nemzetképet, a kiilsé
megitéles mindig egy kordbbi di-
lapotot, konzervativabb dsszké-
pet rogzit, s ezért eleve jobban
harmonizdl a hagyomdnyosabb
onszemlélettel —, mdsrészt a ha-
gyomdnyosabb felfogds tobbnyire
tekintélyelvil is, s ilyenkor a Riil-
fold itéletét egy nagyobb tekin-
tely (megerdsitd) véleményeként
haszndlja.

magyar ember” ese-
tében), vagy azt,
hogy nem lehet
egyet-kettét kiemelni
az adodo valaszlehe-
toségek koziil (mint
példaul a ,.foglalko-
zasok™ kérdéskore-
nél). Ilyen, altaléban
elutasitott kérdés a
rokonszenves és el-
lenszenves népek
meghatarozdsa is.
Ezek az elutasitisok
jelezhetnek megitélé-
si bizonytalansagot
‘vagy utalhatnak
egyes teriileteken
erfsebben haté meg-
nevezési tabukra is,
leginkabb azonban
egy olyan szemléletet

nak, masfeldl a tipikus magyar kisember-
nek megszemélyesitését); a ,,magyar sors
felvallalasat” (példaul Latinovitsrél szol-
vén: ,,az 6 tehetségével barhova elmehetett
volna, de ¢ itt akart szinész lenni”; vagy
Darvas Ivin esetében, akinél — talan orosz
édesanyjara gondolva? — azt is hangsu-
lyozzék, hogy ,,szadrmazasa-neveltetése el-
lenében is igazi magyarra valt”). Ezeknél a
vélaszoknal tehat a mintaadé, a példaado
jelleg, a magyarsag siiritett és/vagy dramai
képviselete hatarozza meg a valasztast.
(Mint példaul tébbnyire ,,a magyar torté-
nelem mintaadé alakjai” vagy a térténelmi
korszakok kérdéseinél is). Az egyes sze-

titkkroznek, amely
ovakodik a kiilsédleges kvetkeztetésektol,
a leegyszerlsitésektdl ¢s a kirekesztd itéle-
tekt6l — minthogy ilyesmire éppen ezek a
kérdések adnak leginkabb lehetdséget.

A kérdések azonban csak terelik a véla-
szol6kat. Valaszaikat természetesen (a
kérdéseknél is inkabb) meghatarozza
mindaz az élmény, ismeret, koriilmény,
amely szerepet jatszott a valaszolo eddigi
életalakulasdban.

Sem hegedii, sem cimbalom

Az egyes valaszlehetdségek szineket, il-
latokat, fényeket, hOviszonyokat, izeket,
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hangulatokat idéznek fel, s ezek a valasz-
tasban-elutasitisban is szerepet jatszanak.
(Az akécrol példaul esziinkbe juthat — s
szamos interjualany éppen azt hangsu-
lyozza, hogy eszébe is jut — az akac virag-
zhsa, illata, a méhek dongicsélése, a méz;
a hazsongardi temet6rol a ligetes dombol-
dal bujkalé fényekkel, arnyékokkal — és a
magyarsag multbeli emberi teljesitménye-
inek ujjal érinthetd emlékeivel — teli han-
gulata, és igy tovabb: minél telitettebb va-
lami személyes érzékleti-érzelmi képze-
tekkel, annal jobban ,,miikodhet” haza-
szimbélumként is.

Meghatarozé a tajkép. Amit napra nap
vagy gyakran latunk (legyen az akac,
tolgy vagy diofa, puli, komondor vagy te-
hén, a Parlament vagy templom tornya),
akdr valdsagos kornyezetiink része, akdr a

képek, konyvek, a televizio képernydje

mutatjdk vizualis kérnyezetiink jellemzd
elemének, amikor a ,,magyarsagra jellem-
z6t” kell valasztanunk, akkor gyakran ép-
pen ezek a vizuélis beidegzodések vezet-
nek benntinket.

Az érzelmi asszociacidk kialakulasdban
sok minden szerepet jatszhat. A golyatol
példaul ma mar nem lehet elvalasztani a
gyermekaldas képzeteit, a tarogatotdl a le-
vert kuruc szabadsagharc siratasanak és a
dac ¢ébrentartidsdnak szerepét, a magyar
notatol azt, ahogyan a kozds vigassag
hagyoményok szabéalyozta alkalmain az
Orom ¢és béanat kifejezésévé valt, a futball-
t6l azt, ahogy Osszetart egy-egy férfitarsa-
sagot: barmikor kapcsolodott is 0ssze egy
dolog valamilyen érzelmi képzetkorrel, at-
t0l fogva magéaba szivta ezeket az érzelme-
ket, s ha a vilaszol6 életében ezeknek az
érzelmeknek jelentdségiik van, akkor va-
lasztasait is nagymértékben meghataroz-
hatjak. (Olykor éppen ilyen okokbél nem
valasztanak valamit; példéul egyik interju-
alanyunk azért nem szavaz a szomorufiiz-
re, ,,mert az olyan szomord, bubdnatos...”,
egy masik a pipacsra, mert az ,,szép ugyan,
de mindenhova szétszorédé magjaival, hi-
szen végiil is gyomnovény, nagyon meg-
keseritette a gazdak életét”.)

Van, amikor az ilyen érzeimeket a dolog
természetének valamilyen oldala magaban

hordja. A fecske vagy a golya, a fészkiikre
visszatéré koltoz6 madarak ezaltal lehet-
nek sokak szemében a hliség, a kotédés jel-
képeivé is. Am nem felejthetjiik el azt sem,
hogy ugyanaz a dolog kiil6nb6z6 emberek
szdmdra kiilonboz6 jelentéssel birhat: van,
aki éppen azért nem valasztja ezeket a ko1-
t6z6 madarakat, mert ,hiitleniil” elmennek
minden évben, elhagyjik az orszagot.
(Akar igy latja valaki, akar Ggy, a kozos
elem, a ,hiiség” értékként kiemelése azon-
ban a hazdhoz fiiz8d6 érzelmek fontos al-
kotorésze lehet, s ezaltal annak, hogy e tu-
lajdonsag szerepel-e egy dolog képzetkoré-
ben, vagy sem,. gyakran szerepe van ab-
ban, hogy az illetd dolgot, jelenséget ma-
gyarsag-szimbolumnak latja-e a valaszold.
Ha valaki példaul Sopront a jellemzd ma-
gyar varosok kozott emliti, ezt szinte min-
denki a hozzatapadt ,hiiséges varos” epi-
theton ornansszal indokolja).

Az érzelmek legfobb meghatarozdja is a
személyes élmény. Szamos valasztas mo-
gott konkrét személyes élmények mutatha-
tok ki: jart-e az illetd Opusztaszeren vagy a
hazsongérdi temetdben, rokonszenvesnek
vagy ellenszenvesnek talalta-e egy masik
nép képviseldjét, népdalt, magyar notat
vagy klasszikus zenét hallgatott-¢ tobbet a
rédiéban stb.: sokan, amikor vélasztisaik
okairdl kérdezik 6ket, éppen ezekre a sze-
mélyes élményekre hivatkoznak. (Mennyi-
re hatott r4 az a latvany, mennyire hatotta 4t
a gyerekkorat ez vagy az a zenefajta, mi-
lyen kellemetlenek vagy éppen milyen ro-
konszenvesek voltak szdmara ennek vagy
annak a népnek a tagjai.) A személyes él-
ményeken keresztiil valik fontossa, hogy
példaul valaki a népdalt vagy a magyar n6-
tat tartja-¢ fontosabbnak (melyiket ,hasz-
nalja” inkabb a személyes életében); s egy
bizonyos miiveltségi fokon tal ilyen sze-
mélyes élményekként épiilnek be a torté-
nelmi-irodalmi ismeretek is.

A tajkép befolydsold szerepe kapcsan
hangsulyoztuk, hogy amivel gyakran talal-
kozunk, az kénnyen osszekapcsolddhat az
ismertség-otthonossag érzésével s ezen ke-
resztill a hazahoz fiz6d6 érzelmekkel. A
magyarsag-szimbolumok valasztasdban is
fontos meghatarozo tehat a mennyiség, az
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adoft dolog eléfordulési gyakorisdga a ma-
gyar kdrnyezetben (vagy legalabbis a vala-
szol6 kornyezetében). Amib6l sok van
vagy legalabbis sok volt Magyarorszagon
(példaul a paraszthaz vagy a barokk temp-
lom), ezért kap joval tobb szavazatot (ezért
tartjdk tobben a magyarsagra jellemzonek
ezeket mondjuk a joval ritkabban lathaté
roman vagy gét templomoknal). S gyakran
éppen ez a mennyiségi tényezo, az abban a
koémyezetben tapasztalhaté gyakorisag in-
dokolja azt is, amikor a helyi jellegzetessé-
gek az ott él6k szamara az egész magyar-
sag jellemzdinek mindsiilnek.

Persze sokan o¢vatosabban éinek az
ilyen altalanositasokkal. Tobben éppen azt
emelik ki, hogy a gyakorisdg 6nmagéaban
nem tesz valamit a ,magyarsagra jellem-
z6vé”, Ok azt hangsilyozzék, hogy azok a
sajatossagok, amelyek a nemzeti kdzos-
ségnek csak egy részéhez kapcsolddnak,
azért nem tekinthetdk igazén magyarsag-
szimbolumoknak, mert hat4suk kiterjedése
sziikebb a nemzet hatarainal (példaul Jé-
kai és Mikszath miiveir6l néhanyan Ggy
nyilatkoznak, hogy ezek csak egy megha-
tarozott korszak — a Monarchia — és egy
meghatarozott latinos milveltségil csoport
vilagat idézik, s ezért kevésbé lehetnek az
Osszmagyarsag szimbolikus képviseldi
példaul Arany Janosnal, Adynal vagy Mo-
ricznal); masfeldl viszont vannak olyan
dolgok is, amelyeknek elterjedtsége a
nemzetnél szélesebb korben jellemz6, eze-
ket pedig emiatt nem lehet a magyarsagra
igazédn jellemzének tekinteni. Ez utobbi
megfontolasbol nem valasztjak sokan a ro-
zsat, a romdn, got vagy szecesszios épiile-
teket, a hangszerek kozott a hegedit (mert
legalabb annyira kotédik példaul a klasszi-
kus német zenéhez, mint a magyarhoz), a
cimbalmot (mert a ciganyzenekarok hasz-
naljak), a dudat (skét duda) vagy a furu-
lyat (balkéni pasztornépek); a tulipant
(mert holland), a kukoricat (mert termelé-
se az orosz-ukrdn Hruscsov manidja volt
¢s kiilénben is amerikai névény), a tdlgy-
fat (mert a németek szent faja), a nyirfat
(mert szlavos), a telet (mert az az északi
népekre jellemzébb) stb. Egyénenkeént kii-
16nb6z6, hogy ki tartja fontosnak, hogy a

Jjellemzéen magyaros” kijelolésénél a
nemzet egészére €s csak ennek a nemzet-
nek egészére jellemz6 vonasokat taléljon,
s ki az, aki megelégszik azzal, hogy ami
gyakran el6fordul, azt — a fenti megfonto-
lasoktdl fiiggetlenill — mar valamilyen
mértékben jellemzoének is tekintse.

A gyakori el6fordulas” nem csak a tér-
ben, hanem az id6ben is értends. Ami
(vagy amihez hasonld) az id6k soran t&bb-
szor is megjelent, azt egyesek hajlamosak
jellemz6bbnek tekinteni mas vonasoknal.
(Az, hogy a,,forradalmar”-t — illetve a for-
radalomhoz kapcsolédé eszményeket —
valaszoloéink tobb kérdésnél is a magyar-
sdgra jellemzének mindsitik, részben ab-
ban gyokerezik - és j6 néhany interjualany
éppen ezt is hozza fel magyardzatul —
hogy a forradalom a magyar torténelem
szamos pontjan és nagy jelentdséggel is-
métléds cselekvésforma, amelyek képzet-
kore egymasra rakodik, egymadst erdsiti.)
A ,péartoskodast”, a megszallok kivanal-
mainak tilteljesitését, az Almodozo légvar-
épitést vagy a hintapolitikat a magyar po-
litikai kultira jellemz6iként megjelslok is
gvakran arra hivatkoznak, hogy ezek a
cselekvésmodok torténelminkben tobb-
sz0Or is visszatértek. (Itt is vannak azonban
olyanok, akik arra hivjdk fel a figyelmet,
hogy meg kell hatarozni, id6ben is koriil
kell hatarolni a jellemzonek érzett dolgok
érvényességi korét: legtobbszor a varosi
terekkel-térségekkel kapcsolatban mond-
jék azt, hogy ezek nagy része konkrét tor-
ténelmi eseményekhez, konkrét térténelmi
személyekhez kotédik, ennélfogva nem
lenne helyes Oket az egész magyarsagra, a
magyar torténelem egészére jellemzének
mindsiteni.) Sok esetben a tobbszori is-
métlodésnél is erésebb hatasi egy dolog
nemzet-szimbolumma valdsa szempontja-
bél a kontinuitds. Ennek az értéknek a fon-
tossagat emeli ki, amikor példaul valaki a
»mire biiszke az orszag teljesitményei ko-
ziil?” kérdésre az 1000 éves fennmaradést
hangsilyozza, s a kontinuitds tehet ma-
gyarsag-szimbolumma olyan dolgokat,
mint a kuvasz-komondor, amelyek ,,1000
éve kisérik a magyar pasztorokat” vagy az
6si pannonhalmi apatsdgot, Buda varat.
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Ahogy egyes témak hajlamossd tehet-
nek arra, hogy a kilf6ldiek szemiivegén
keresztiil minésitsiink valamit a magyar-
sagot jellemzo6nek, Ggy a valaszolok atti-
tidjei kozott is jelen van az a tipus, amely
a kiilfoldi ismertség és elismertség mérté-
ke szerint tekint valamit magyarosnak.
(Sokakndl a bor, a biiza, a Puszta vagy
Bartok, Liszt ebbdl a megfontolasbot keriil
kivalasztasra - példdul: ,,Bartok neve hal-
latan az egész vilag Magyarorszagra gon-
dol” —, néha arra hivatkozva tartanak kii-
16nosen jellemz6nek egy-egy dolgot, mert
bekertilt mas népek szokincsébe is — a hu-
szarmente s a huszar mint ,,foglalkozas”
kapcsan utalnak a nemzetkdzivé valt ,,hus-
sar” szora vagy az ételeknél a ,,goulasch”-
ra —, de jellemzé ez az attitiidd a ,,mire
biiszke a magyarsag teljesitményei ko-
ziil?” kérdésre adott kiilonboz6 valaszok
esetében is, amelyekkel kapcsolatban in-
terjualanyaink gyakran hoztak fel indokl4-
sul azt, hogy ,,mert a kiilfsld is ezt mélta-
nyolja”, lett 16gyen szé a vilagban sikere-
ket araté magyar tudosokrol, a sporttelje-
sitményekrol vagy Magyarorszag politikai
beilleszkedésérél). Ez a kiilfoldre hivatko-
z6 attitlid f6leg azoknal tipikus, akik
egyébként tradicionalisabb-sztereotipabb
szimbdlumtarral és nemzet-Onképpel ren-
delkeznek. A kilfold itélete ugyanis gyak-
ran visszaigazolja ezt a hagyoményosabb
nemzet-képet — mivel a kiilfsldi sztereoti-
piak tobbnyire csak kovetik a belsé nem-
zetképet, a Kkiilsé megitélés mindig egy
koréabbi allapotot, konzervativabb 6sszké-
pet rogzit, s ezért eleve jobban harmonizal
a hagyomanyosabb énszemlélettel —, mas-
részt a hagyomanyosabb felfogas tébbnyi-
re tekintélyelvii is, s ilyenkor a kiilfold ité-
letét egy nagyobb tekintély (megerdsitd)
véleményeként hasznalija.

A személyes élmények €s a kilfoidiek
itélete mellett tébben hivatkoznak az iro-
dalom meghatérozo6 szerepére és hatasara
a nemzethez kapcsol6dé asszociaciok ki-
alakulasdban. Mint vartuk is, sokan emli-
tik példaul a Perdfi- és Arany-versek sze-
repét abban, hogy a nyarat tekintik a leg-
jellemzébb évszaknak, az Alfoldet a leg-
Jjellemz&bb tajegységnek és a Tiszat a leg-

magyarabb folyonak. De irodalmi ihletés- |
re hivatkozhattunk Eger vélasztasakor, a
hun rokonsag szdmontartisaban és mas
kérdéseknél is. Sokszor, amikor egy-egy
szimbélumot kivalasztanak, indoklasul
nyomban valamilyen versidézetet tarsita-
nak hozzd. (A nyarhoz példaul az ,ég a
napmelegtol a kopar szik sarja”-t a Tisza-
hoz Petdfi versét vagy az Alfsldhoz azt,
hogy ,,mit nekem ti zordon Karpatoknak
fenyvesektol vadregényes tija... lenn az
Alfold tengersik vidékin, ott vagyok
honn...”). Az elmilt néhany évben a mult
szdzadi romantikus irodalom tekintélye
még novekedett is (bar hozza kell tenni,
hogy ez elsésorban a koltészetre vonatko-
zik, és nagy mértékben fligg a nemzedék-
hez tartozastol is, mert a legfiatalabb gene-
raci6 sokkal kevésbé olvassa példaul a
mult szdzadi romantikus regényirodalom
alkotasait, mint a korabbi nemzedékek).
Az irodalmi jellegli hatasok koz¢ sorothat-
juk a népdalok, a népmesék, illetve a ma-
gyar notak sugallatat, tematizalé befolys-
sat is. (A puli, a di6fa, a rozsa, a gydngy-
virag, a ,teljes szegfti” és a tulipan, a gé-
lya, a daru, a nefelejcs ¢€s az ,,akécos at”
megannyi mese, népdal és néta témaja, és
interjualanyaink hivatkoznak is ezekre, :
amikor valasztasaik okait igyekeznek tsz- |
szegyljteni.) S ha mér a népkéltészet sz6- |
ba keriilt: ugyanilyen hatasi az &brazolo |
népmiivészet is (utalhattunk a tulipanos ta-
da példajéra, ahol is a ,,magyaros” tulipan
a Jadat, a magyar ladak ezen diszitéminta-
janak gyakorisaga pedig a tulipant teszi
magyarsag-szimbolumma — illetve erdsiti
ilyen szimbolikus szerepét.) De a népi di-
szitdmivészet gyakori motivumaként hi-
vatkoznak a t6lgyfara, az almara, a rozsa-
ra, a pipacsra és a buzavirdgra meg a fo-
kosra is az e jelképeket valasztok, nem be-
szélve azokrol a targyakrol, amelyeket azért
tartanak kiilonosen jellemzének a magyar-
sadgra, mert népmiivészeti alkotasok.
Az 4brézold miivészetek szimbolum-
terjesztd szerepe természetesen a hivata-
sos festészeten keresztiil is érvényesiil. A
mult szazadi romantikus festészet ez ira-
nyu hatdséra mar az alapvizsgalat kapcsan
is utaltunk, de most interjhalanyaink is
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megerdsitették, hogy az 6 magyarsag-ké-
piikben is jelentések voltak ezek a hata-
sok. E romantikus képvilag elemeiként
utalnak egyesek a subdra, sziirre, a gatya-
ra, a karikas ostorra, a bibos kemencére,
de sz6ba kerlil ez a hatas a csardas, a ver-
bunkos, a csiirdongolé vagy a legkilonfé-
1ébb népi hangszerek, egyes allatok, ndvé-
nyek kapcesan is, s6t, maga a ,,pasztorko-
dasnak” mint a magyarsagra egyik legjel-
lemzébbnek tartott foglalkozasnak a kép-
zete is nagymértékben a milt szdzadi fes-
tészetb6l (és irodalombél) téplalkozik,

Ez a mult szdzadi romantikus képzetkor

tosabban: magyarsag-képiiket ezek a stili-
zalt szimbdlumok alakitottak ki.)
Emlitettiik, hogy azok kozétt, akik sajat
élményeiket nevezik meg magyarsag-ké-
piik els6dleges forrasaként, vannak, akik
szamara ezek az élmények tudasok, isme-
retek megszerzeését jelentik. A magyarsag-
szimbdlum-valasztasok nagy része kiilon-
bozd ismereteken nyugszik, amelyek a
sziiléknek vagy egy-egy emlékezetes ta-
narnak, egy-egy élményt jelenté tudoma-
nyos magyarazatnak koszonhetben valo-
ban élményszerii mélységben rakodnak le
a szerzett tudas tobbi mozaikdarabkéja ko-

alapozta meg rész-
ben az orszag ide-
genforgalmat s,

nem  csodalhato,
hogy a turistdknak
szant kiadvanyok

képvilaga (és tartal-
mi kinalata) is nagy
mértékben e képzet-
kor pillérein nyug-
szik. Az mas kérdés,
hogy maguk ¢ kiad-
vanyok, prospektu-
sok is hatnak (s nem
csak a kiilfoldiekre,
de magukra a ma-
gyarokra is). S igy
voltak olyan véla-
szoloink, akik arra a
kérdésre, hogy iga-
zabol honnan is szér-
maznak azok az asz-

A személyes élmények és a kilfol-
diek itélete mellett t6bben hivat-
koznak az irodalom meghatdro-
z6 szerepére és hatdsdra a nem-
zethez kapcsolédo asszocidciok
kialakuldsdban. Mint vartuk is,
sokan emlitik példdul a Petdfi- és nem mindenki), s

Arany-versek szerepét abban,
hogy a nyarat tekintik a legjel-

lemz0bb évszaknak, az Alfdldet a
legjellemz6bb tdjegységnek és a
Tiszdt a legmagyarabb folyonak.
De irodalmi ihletésre hivatkoz-

hattunk Eger vdlasztdsakor, a
hun rokonsdg szdmontartdsd-
ban és mds kérdéseknél is. Sok-
szot, amikor egy-egy szimbolu-
mot kivdlasztanak, indokldsul
nyomban valamilyen versidéze-
tet tdrsitanak hozzd.

zé. Interjhalanyaink
gyakran €s szivesen
hivatkoztak ilyen is-
meretekre: ezek egy-
fajta beavatottsag-
érzést is adnak (én
tudok valamit, amit

ezen keresztiil meg-
erdsitik a valasztast
(mivel én ismerem a
dolog 0sszetevdit,
masoknal jobban
meg tudom hataroz-
ni azt, hogy mi az
igazdn magyaros €s
mi nem az). Ezzel az
attitliddel hivatkoz-
nak sokan a dolgok
eredetére (példaul a
kukoricanal azok ko-
zil, akik nem va-

alapjan valamit magyarosabbnak itélnek
masnal, az idegenforgalom, a vendéglatas,
a turizmus 4ltal terjesztett magyarsagkép-
re hivatkoztak. (Ez a képzetkor egyfajta
stilizalt falu- és tanyakép elemeibdl épi-
tette fel a sajatos ,magyar” vilagot, s
ugyanezt a fajta magyarsagképet erdsitet-
te az a stilizacié is, amely a néptanc és
népdal szinpadiasitdsaban és a harmincas,
majd az Otvenes évek egyes filmjeinek
,»Népi” vagy inkabb népies jellegében
nyilvdnult meg — sokan vannak, akik a
»magyarsag”-szimbolumokat ezeken a
stilizaciokon keresztiil sajatitottak el, pon-

lasztjak, tobben is
elmondjak, hogy azért nem, mert bar elég-
g¢ régen meghonosodott, aki tanulta, tud-
ja, hogy amerikai eredetli; a muskéatlinal
hangsulyozzék, hogy aki egy kicsit ért az
etimolédgiahoz, az a nevébdl is érzékeli,
hogy ez a virdg német teriiletr]l keriilt
hozzank; egy interjlialany, aki elutasitja ,,a
magyar kozvetité nép” tételt, arra hivatko-
zik, hogy ,,nem igazan kozvetit6 nép, mert
Kelet fel¢ zart: az orosz irodalom is német
kozvetitéssel keriilt hozzank™. Persze nem
csak az elutasitdsoknal hasznosulnak a
tobbletismeretek. Aki példaul az emlitett
elutasitokkal ellentétben jellemzé magyar
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hangszernek itéli a hegediit, az is ugyan-
ugy efféle tényismeretekre, tobbletismere-
tekre hivatkozik, mint ellenlébasa: ilyen-
kor példaul azt hangsilyozzék, hogy a he-
gedil mégiscsak a magyar népzene vezetd
hangszere, és a jat€kmod hatarozottan
megkiilonbozteti nyugati hasznaléitol, il-
letve a klasszikus zenében valé felhaszna-
lasanak modjatédl. Van, aki Debrecent azért
valasztja, mert tudja, hogy ,,annak torténe-
tében testesiil meg legjobban a magyar va-
rosfejlédési modell”. Mas a csizmét azért
tartja jellemz6nek, mert Veres Péter alak-
jét idézi fel a szamara. A harmadik azért
voksol a kuvaszra-komondorra, mert tud-
Ja, hogy azok a honfoglalds 6ta jelen van-
nak a magyarok életében. A sz6l6nél szo-
ba kertil az 6si magyar sz6l6kultirak nagy
részét elpusztité miilt szdzadi filoxéra-jar-
vany. Aki a ,kevert eredetet” tartja a ma-
gyarsagra jellemzének, ehhez szillitja a
torténelmi érveket is (mér a honfoglalas
eldtt tobbféle népbol tevidtek 6ssze a ma-
gyar torzsek, a torok megszallas alatt is
folyt a keveredés, a tatarjras és a torok
megszallas utdn jelentds nyugati betelepi-
tések torténtek stb.) .

A torténelem kiilénben is igen fontos
orientaciés pont a nemzeti szimbo6lumok
kialakitasa soran, igy a torténelmi ismere-
tek gyakori hivatkozasi alapok, s szinte
minden valasztott szimbolum kapcsolatba
keriil a jelenleg a magyar torténelem meg-
hataroz6 korszakainak tartott négy peri6-
dus (a kalandozasok és az Arpadkor, az
Anjou-Hunyadi fénykor, a szabadsagharc-
ban tetdzd reformkor és a millenniumi
»aranykor”) valamelyikével.

Néhany szimbolum erejét az adja, hogy
képzetkorének torténelmi megalapozasat a
jelenkor valamiképpen megerdsiti. I[lyen
példaul az Orszaghaz (amelynek latvanya
és multja ugy hordozza magiban a millen-
niumi ,,aranykor” jellegzetességeit, hogy
ekozben tele van a kordbbi hirom megha-
tarozo6 korszakra valo utalassal is, s ehhez
a multhoz tarsul hozza az a tény, hogy je-
lenieg is ebben az épiiletben mikodik a
Parlament, vagyis hatdsa az orszag életére
a multban is, a jelenben is meghataroz6).
Nem ekkora jelentdséggel, de mult és je-

len kettds megerfsitése tébb szimbodlum
esetében is kimutathatd. A népi szbtiesek,
festett tanyérok is egyszerre a mult emlé-
kei és a mai lakasok eleven, gyakran hét-
kodznapi hasznalati funkciokat is ellato tar-
gyai. Az ,erdélyi faépitészet” kategorisja
egyrészt épitészettdrténeti milemlékeket
idéz, masrészt azonban egy olyan, hagyo-
ményként orokitett épitési médot, amely
tobbek kozott a masik kategoéria, a ,,szer-
ves épitészet” formdéjaban is tovabbél.

A torténelem orokitette ismeretek és
asszoci4ciok az esetek nagy részében tuda-

tosak, sok esetben viszont lekopik réluk a
pontos tudds, €és gyakran csak (rogziilt)
nyelvi kapcsolatok forméjaban €piilnek be
az Ujabb nemzedékek vilagképébe. Egyik
interjualanyunk példaul azt indokolvan,
hogy miért a bizat tartja a legjellemzsb-
ben magyar novénynek, arra hivatkozik,
hogy ,,a fiilembe ivodott az *acélos magyar
buza’ kifejezés, amelyrél egyébként nem
is tudom pontosan, hogy mit jelent, de
olyan sokszor hallottam, hogy ezt a sz6-
kapcsolatot magat6l értetéddnek tartom?.
fgy hivatkoznak maésok ,.a magyar: lovas
nemzet” tételre, vagy arra, hogy a,,magyar
noéta (a magyar tarka, a magyar vizsla stb.)
természetesen jellemzden magyar, hiszen
benne van a nevében is”.

A valasztasokat meghatdrozzak termé-
szetesen a valaszolok egyes szociologiai
sajatossagai. Mdasok — és mds magyarsag-
kép jegyében — valasztjdk a nad-zsup-tete-
Jjl paraszthazat €s masok a kiiriat; masok a
halaszlét és paprikds csirkét s megint ma-
sok a gulyas-porkolt-bableves egyiittest;
masok Moériczot, mint Babitsot; mésok az
atillat, vitézkotéses ruhdt és masok a bo-
$zara gatyat. Az oOsszefliggés korantsem
egyszalu: sem azt nem lehet mondani,
hogy a vélaszolék szocialis helyzetének
tiikre, sem azt, hogy egyértelmiien orienta-
ciojuk kifejez6dése (vagyis nem feltétlentil
aszerint oszlanak meg a valaszolok, hogy a
paraszti szarmazasuak paraszti, a polgari-
nemesi szarmazastuak pedig nemesi vagy
mas jobb modra utalé jelképeket véalaszta-
nak; de a forditottja sem torvényszer(i, mi-
szerint az ,alulrél jotiek” szemében von-
zobbak a ,.fentebb létre” utal6 vagy a ne-
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mesi szimbdlumok, a vérosi rétegek pedig
a falu, a parasztsag életformaja felé fordul-
nak). Mind a kétféle attitiiddel talalkozunk:
sok, az egyén életét meghatarozoé tényezd
egyiitthatasanak fliggvénye, hogy a két va-
lasztasi tipus kozil (sajat csoport szimbo-
lumainak valasztasa — a ,,masok” életének
jelképei kozill valasztas) melyik érvénye-
stil inkébb az egyes kérdések megvalaszo-
lasakor. (Vagy egyik sem.)

Azt mar az alapvizsgalat jelezte, hogy a
falusi és a varosi szimbolumok elvalnak
egymastol. Kétségtelen, hogy a magyarsag-
szimbdlumok kozott a (hagyomanyos) falu-
hoz két6dd képzetek dominalnak. Olyan
képzetek, amelyek a hagyomanyos falusi
élet egyes mozzanatait idézik. (A disznotor-
hoz kapcsoléddan az ételek kozétt a disznd-
toros, a kolbdsz, hurka vélasztisa; a sziire-
tet idézben a sz616€, a boré; az aratas kép-
zetktrébdl a buza, a blzamezok képével
egylitt a pipacs, buzavirag, a targyak kozott
a kasza, az aratasi koszoru stb. kiemelése; s
példaul a paprika valasztasa is elvalasztha-
tatlan a parikafiizérekt6l voroslo falusi tor-
néacok, konyhak képétdl.) Ezeket az bssze-
fiiggéseket feltételeztiik mar akkor is, ami-
kor az alapvizsgélat adatait értelmeztiik
(s6t, mar a valaszlehetéségek kivéalasztasa-
kor is), most az interjukban azonban e felté-
telezés visszaigazoldst nyert, tobben beszél-
tek arrdl, hogy éppen ezek a falusi képek
azok, amelyek alapjan valasztanak. (Ebben
semmi kiilonds nincsen, hiszen paraszti
6sei, csaladi kapcsolatai, de legalabbis falu-
si élményel szinte minden magyar csalad-
nak vannak). A falu képzetkorebe tartozik a
foldmives és pasztor, a pulikutya, a ku-
vasz-komondor, a szarvasmarha, a golya, a
suba-guba, a sziir, a gatya, a fejkendd, a
paprika, hagyma, a buiza, az akacfa, diéfa, a
kiilonbozd viragok, a csardas, a cslirdéngé-
16, a népdal és a magyar néta, a nad-zsup-
tetejli hazak és az ambitusos parasztbarokk
portak (de a kuriak is), a killonbdzd parasz-
ti targyak és hangszerek. Ugyanakkor a f6-
varoshoz is tobb nemzet-jelkép kotddik (£6-
leg a hatalmi centrumra utalo épiiletek): a
Parlament, a Var, a Halaszbastya, a Matyds-
templom, a Bazilika, a Hsok tere, a Gel-
lérthegy, a Nemzeti Mtizeum, a kerepesi te-

metd. (Vidéki varosaink koziil csak egy-
kett6 — Eger, Székesfehérvar €s néhany
egyhazi kdzpont, Erdélyben még Kolozsvar
— jatszik jelentGsebb szerepet a nemzeti
Osszképben.)

A paraszti jelképek olykor a polgéariak-
kal, vérosiakkal (lasd egyfeldl a gatya,
masfeldl a ,,nadragos ember™), olykor a ne-
mesiekkel allnak szemben, mint az épiile-
tek (paraszthdz versus kiria) vagy szintén
egyes 0ltozékek (suba-guba, bdszaru ga-
tya, fejkend6 versus atilla, Bocskai-sapka)
esetében lathattuk; maskor a parasztival és
nemesivel (mint egy hagyomanyosabb ma-
gyar tarsadalom képviseletével) szegeznek
szembe polgari jelképeket. (Ez jellemzd
példaul az irdk valasztasakor, vagy igy all
szemben a ,,csizmaval” a ,,cipd”).

A szocioldgiai eredetnek €s/vagy be-
dgyazottsagnak, rokonszenvnek kiilondsen
latvanyos jelent6sége van a ,mire biisz-
ke?” és a ,magyarsag altalanos jellemz6i”
kérdések esetében. A paraszti bedgya-
zottsagu véalaszoloknal (a kemény paraszti
Oneliato életforma emlékeibdl kovetkezo-
en) a tipikus az ,,életképesség”, a szivos-
sag kiemelése. A polgari szemléletet in-
kabb a teljesitmények jelentdségének
hangsilyozasa jellemzi. A nemesi jellegi
magyarsagkép pedig a ,,tradicié folytonos-
sagat” helyezi értékrendje kozéppontjiba.
S hogy ki mire biiszke elsdsorban az or-
szag eredményei koziil, abban elsésorban
éppen ez az orientacids kiilonbség érhetd
tetten. De természetesen nem csak ez. Ha-
sonlé meghataroz6 szerepe lehet a vallas-
hoz valo viszonynak is. A hivok (felekeze-
titk sajatossdgai szerint is) természetszerl-
en inkdbb valasztanak egyhazukhoz kots-
d6 képzetek alapjan (a foglalkozasoknal
katolikus pap, illetve reformatus lelkész, a
kéantor szerepét is ellatd tanito; a telepiilé-
seknél az egyhazi kézpontok €s zardndok-
helyek, az épiileteknél is a templomok) —
tobben hangsilyozzak is, hogy azért he-
lyezik ezekre a hangstlyt, mert hivo, az
adott egyhdzhoz k6todé emberek.

Mér az alapvizsgélatban kideriilt az is,
hogy a nemi hovatartozasnak is szerepe van
a valasztasokban. A ndk figyelme nagyobb
mértékben irdnyul az otthon targyai és az
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otthonteremtés egyéb feltételei (kispad, 16-
ca, lada, Herendi-Zsolnay porceldn, enniva-
Ik, gyimdlesfak, gyogyeszkozok, lakasdi-
szitd viragok — és természetesen a ndi ruha-
darabok) fel¢; az dltaluk valasztott magatar-
tisformak, politikai megoldasok is inkabb a
hagyomanyos (otthonteremtd) néi stratégi-
dknak felelnek meg. A férfiaknal hangsa-
Iyosabbak a harci elemek, a politikai szem-
pontok (példaul a kokéarda vagy az ’56-ra
utalé Corvin-koz), a kifejezetten férfi tar-
gyak (példaul a pipa) és altalaban is: a
presztizsjelek iranti nagyobb érdeklsdés.

Kiilso és belsé

Korabban sz¢6 volt arrol, hogy a magyar-
ség-szimbolumok egy része elsGsorban a
nem-magyarokkal vald viszonyban szere-
pel nemzet-jelképként, mas része bels6
azonosulas kifejezdje. Ugyanigy az egyes
emberek valasztasaiban is megkiilénbéz-
tethetd a , kiils6” és ,,belsd” tipusu szimbo-
lumok haszndlata. A ,kiils6” szimbdlumok
azok, amelyeket sajat életiikben nem hasz-
nilnak, de ugy gondoljak, hogy ezeket
mint azonosito jeleket a magyarsag — mint
egy ruhdt vagy jelmezt — magan viseli; a
»bels6” szimbdlumok valoéban jelen van-
nak mindennapi életiikben. Ebben az érte-
lemben a mai magyarok szamara a gatya, a
suba-guba, a sziir, a csizma, a pasztorsip, a
huszar — de joszerint mar a pasztor is — kiil-
s6 szimbélum, a paprika, a bor vagy a ko-
kédrda belsé (is). A ,kiils6” képben a ,,pa-
raszti-pusztai” és a ,,harcos magyarsag” ro-
mantikus képe dominal (kard, karikas, fo-
kos, Vir, Halaszbastya, Eger csillagai, a
huszarok), a ,,belsében” az otthon, a mun-
ka, az eleven tinnepek, a vallasgyakorlas
mindennapokban hasznalt elemei (a temp-
lomoktdl a kokardan és a kaszan keresztiil
a Herendi-Zsolnay porcelénig és a paprikas
csirkéig). E ,,belsé” szimbdlumok koziil
kiilonosen sok kotddik a ,,hazhoz”: a haz-
6rz6 kutyak; a nad-zsup tetd; a hiztetén-
eresz alatt fészkeld golya, fecske; az abla-
kokat diszitd muskatli; a kispad, loca, a ke-
mence; a szobak disztargyai; a 1adak és az
oOket diszitd tulipdn; a mindennapi ételek;
de ide sorolhatjuk a parasztcsaladoknal ha-

zilag készitett citerat; a hazakban zajlé la-
kodalmakon tdncolt csardést; sét, még az
iivegestancot is, amennyiben a lanyok-asz-
szonyok egykori hétkoznapi szokasat idé-
zi; s egyes irok népszertiségében is szere-
pet jatszik, hogy olyan témakat irtak-ver-
seltek meg, amelyek erfsen hordozzik az
otthon hangulatat Pet6fitél Aranyon, Mé-
riczon at Fekete Istvanig). Persze hogy mi
,»Kills6” és mi ,,belsé”, ebben 4llandé moz-
g4s van: a vitézkotéses ruha — de majdnem
a 16 vagy a népdal is — egy id6ben oda ju-
tott, hogy eltlint a mindennapokbdl, az
utébbi évtizedekben azonban sokak életé-
ben Ujra szerepet kapnak, ,.belsé”, a min-
dennapi életben is hasznélt jelképekké ele-
venednek. A mindennapjaikban nem hasz-
nalt jelképeket sokan elutasitjak: tudjak,
hogy ezeket magyarsag-jelképeknek szok-
tak tekinteni, de mivel szamukra ezek csak
»kiils6” jelképek, nem valasztjak oket.
(Van, aki példaul arra hivatkozik, hogy a
magyar notat, az operettet, a ciganyzenét
sokan magyarsag-jelképeknek tekintik, &
azonban inkabb Bartokot tekinti annak;
mas azt hangstlyozza, hogy a sok nyelvre
leforditott Petéfivel, Jokaival, Gdrdonyi-
val, Mériczcal szemben 6 a ,,modernebb”
szerzbket — Jozsef Attilat, Babitsot — érzi
inkabb jellemzonek a mai magyarsigra.)
Ugyanezen az alapon utasitjak el sokan a
mokany, barnahaju, bajszos magyar sztere-
otipiajat vagy itélik a foldmiivesnél jellem-
zbbbnek a matematikust. Hogy mi , kitls”
és ,,bels6”, ennek megitélése maga is
szubjektiv — vannak példaul, akik a ,,cséar-
dast” afféle kifelé sz616, mesterséges ma-
gyarsag-szimbolumnak tekintik; ettél az
allasponttdl természetesen élesen elvalik
azoké, akik akar a lakodalmak, mulatsa-
gok alkalmébol, akar a tanchazak tanc-
rendjének részeként természetes minden-
napi életiik részeként ,hasznaljak” ezt a
tancot. Az erdélyi kultira jelképeit az er-
délyiek természetesen ,belss” jelképek-
ként forgatjak, az anyaorszagiak koziil pe-
dig elsésorban azok valasztjak ezeket,
akik szamara az erdélyi kultura ,belss”
maradt, akik nem a mesterséges politikai
hatérokat, hanem a kultra hatarait tekin-
tik egy nemzet szimbolikus kozegének.
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Az egyéni vdlasztdsok meghatarozoéi
kozott végiil a pillanatnyi, aktualis koriil-
ményeknek is szerepet kell tulajdonita-
nunk. Ha olyankor tesziink fel egy kérdést,
amikor egy novény betakaritasa folyik
vagy egy ételnek ,,szezonja” van, sziikség-
képpen nagyobb figyelem esik ra, s belép-
het egészen egyedi koriilmények hatésa is.
(Erdekes lenne példaul ellendrizni, hogy a
vizsgalatunk idején lejatszodott tiszai ci-
anszennyezésnek milyen hatdsa volt a ha-
laszlé valasztasara.) De ebbe a korbe tar-
tozhatnak olyan kérdések is, mint amelyek
a magyar tdrténelemre vagy a politikai
kultirara vonatkoznak: aktudlis politikai

egyezés-kor értékét emelik az abbol a kor-
bol szarmazo épiiletek, a korszak tudoma-
nyos teljesitményeinek, miivészeti alkota-
sainak ismerete; a 16 valasztasat a paraszti
¢letben jatszott szerepe éppugy erdsiti,
mint a térténelem lovas harcosainak emlé-
ke; a tarogatoét a hangja kivaltotta érzel-
mek és torténelmi szerepének ismerete;
Bartok, Koddly és az éltaluk gyjtott-fel-
dolgozott népdal; a tancok és a hozzajuk
kapcsolédo hangszerek; a nad-zsupfedelli
paraszthdz és a benne taldlhaté targyak
egymast erdsitik; az 6rolt paprikaval, a té-
li szalamival és tokaji asziival kapesolat-
ban egyrészt az a tény, hogy Magyaror-

események befolya-

szag mezdgazdasagi

solhatjak azt, hogy
valaki melyik (torté-
nelmi) modellt érzi
elevenebbnek, az ak-
tualis események
szempontjabol hasz-
ndlhatébbnak.
(Egyes interjuala-
nyaink el is mondjak
ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban,
hogy most, mostani
tapasztalataik alap-
jan latjak igy vagy
gy a dolgokat.)

Az egyén vélasz-
tasait meghatarozo
tényezdk sora talan

Egy kbvetkez6, ,realista” magyar-
sdgkép szdmba veszi a negativu-
mokat is, de magyarsdgdra biisz-
ke, azonosulo. Ez a tipus gyak-
ran vdlaszt ellentétes elemekei: a
magyarsdg tulajdonsdgai kozott
példaul egyszerre hangstilyozza
azt, hogy ,6npusztité” és azi,
hogy ,tigyes, életrevalé”; hogy
Jorradalmar” és hogy ,kompro-
misszumROlS’; a magyarsdagra
Jellemz6 korszakok koziil vdlaszt
sikerkorszakot is, meg kudarco-
sat is; gyakran vdlaszitja, tartja
Jellemzonek a hazdjdnak idegen-
ben elismerést szerz6 tehetség el-
lentmonddsos életiit-modelljét.

orszag, indokolja,
hogy ilyen termékek
mindsiiljenek a leg-
jellemzoébbnek, eh-
hez azonban még
hozzaépiill az is,
hogy ezeket a termé-
keket ajandékozni is
szoktdk, meg Kkiil-
foldon is ezeket is-
merik leginkabb stb.
Az interjaalanyok
mindezekben az ese-
tekben maguk is azt
hangstlyozzak, hogy
azért valasztjak ép-
pen ezt vagy azt a
vélaszlehetdséget,

még tovabb is foly-
tathatd lenne: interjualanyaink beszamoloi
alapjan mi most ezeket lattuk a legfonto-
sabbaknak. Persze amikor tébb is jelen
van ezek kozill a meghatarozok koziil, ez
erbsitbleg hathat az adott szimbdlumra.
(Igy emeli a paprikas ételek jelent6ségét
az, hogy maga a paprika is magyarsag-jel-
kép — és vice versa—, Mdtyds kirdlyét a ro-
la 5z6l6 népmesék; a vitézkotéses ruha
egyszerre mozgodsitja a huszarviselet és a
nemesi diszmagyar képét s a mindketté6hsz
filz6dé torténelmi asszociacidkat; Viseg-
rad egyszerre veszi magaba a Matyas-kor-
hoz és a Dunakanyarhoz, Székesfehérvar
pedig a torténelmi multjdhoz s mai ipari
jelentdségéhez fiiz6d6 képzeteket, a ki-

mert abban tébb ha-
toelem egyiitt van jelen.) llyen szempont-
bdl kilénosen alkalmasnak bizonyulnak
azok a szimbolumok, amelyek siritetten
tartalmazzak a (pozitiv) asszocidcidkat —a
»fénykorok” ezért is mindsiilnek ,,fény-
koroknak™.

Valasztasi stratégiak

Az egyéni valasztasok sordn kirajzolo-
dik néhany jellegzetes vélaszoléi stratégia.
E stratégiak bizonyos valaszok egyiitt-
jarasan alapulnak: hogy éppen melyek jar-
nak egyiitt, ez véltozd, az alapvizsgélat
ezért nem mutatta ki az ilyen jellegzetes
valaszolo-tipusokat, amelyek azonban az
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interjuk soran eléggé markansan elkiilo-
nilltek egymastol.

Az egyik tipikus valaszoléi tipus egy-
fajta ,,idilli” magyarsagképet rajzol: a ma-
gyar falu idealizalt és idillizalt képét. A fa-
lusi élmények — amelyek meghatarozo
szerepérdl fentebb irtunk: a disznétorok,
aratas, sziiret, az otthon — ebben a képben
stilizalt, megemelt formaban, iinnepi pilla-
natokbol Osszedllitva szerepelnek, s hoz-
zajuk kapesolodik a ,tehetséges”, ,,ven-
dégszeretd” €s ,,szorgalmas” nép képzete.
Az irodalombdl ehhez a képhez tarsul a
,Csaladi kor’ Arany Janosa, az ,Anyam
tyikja’, a ,Fustbe ment terv’ vagy ,A
négyokrds szekér’ Petdfije, a ,Hét krajcar’
Moricza; Mdra, Gardonyi, Fekete Istvan
faluképe. Eleven és er6s még a mult sza-
zadban megalapozott ,,romantikus” nem-
zetkép is, amely elsbsorban a pasztorélet
és a lovas harcos elemeib6l épitkezik (egy-
feldl a puszta, a 16, a magyar rideg marha-
tartds, a suba-guba, cifrasziir, a b6szara
gatyas csikds, a gulyas, a karikdsostor, a
fokos, masfeldl a huszar, a kardos, atillas,
lovas vitéz, a hun-szittya 8sok, a palotas, a
verbunkos és a hajdutanc, a tarogatd, a for-
radalmar koltd, a biiszke tartasq férfi, a
tiizrél pattant menyecske, a honfoglalas-
és Arpadkor, 1848 pillérein nyugszik). A
prospektusok, a turistaipar magyarsagképe
nagyrészt ezen a két modellen alapszik (és
ezeket er6siti, tdplalja), kiegészitve a ,,Ma-
gyarorszag kulturalis nagyhatalom” és a
fiirdo-orszdg polgariasabb képzeteivel.
Egy kovetkezd, ,realista” magyarsagkép
szamba veszi a negativumokat is, de ma-
gyarsdgdra biiszke, azonosuld. Ez a tipus
gyakran vélaszt ellentétes elemeket: a ma-
gyarsag tulajdonsagai kozott példaul egy-
szerre hangsulyozza azt, hogy ,,onpuszti-
t6” és azt, hogy ,,ligyes, életrevald”; hogy
»forradalmar” és hogy ,,kompromisszum-
kot6”; a magyarsdgra jellemzé korszakok
koziil valaszt sikerkorszakot is, meg ku-
darcosat is; gyakran vélasztja, tartja jel-
lemz6nek a hazdjanak idegenben elisme-
rést szerzo tehetség ellentmondasos életit-
modelljét stb. Van egy kifejezetten , kese-
rli” magyarsagkép is: a ,,mi mindig rossz
helyre csatlakozunk™, a jellemzdnek a

Hragikus sorst, meghasonlott nagy forma-
tumu személyiséget”, a mohacsi csata-
vesztést, a partoskodést — legjobb esetben
a passziv rezisztenciat — tartd, csalddoit,
de érzelmileg szintén elkotelezett magyar-
sagkép. S talalkozunk — a mi mintankban
féleg a jelenleg harmincas éveiben jaro
korosztaly tagjai kozott — egy | kiviilall-
nak” nevezhetd magyarsagképpel is (t6bb-
nyire ez sem jelent valosagos kiviilallast,
csak erds szkepszist a bevett magyarsag-
klisékkel szemben: alapvetden az jellemzi,
hogy mit utasit el a hagyomanyos magyar-
sag-képbol — példaul a suba-gubds, gatyds
paraszti Magyarorszagot, a Puszta-asszo-
ciaciokat, a turulmadaras, hun rokonsagos
romantikat, a magyar nétat, a cigdnyzene-
kart, a mokdny bajszos fizimiskat, egyélta-
lan azt, hogy kiilsé jegyek jellemezhetik a
népet — de az nem deriil ki, hogy ezek he-
lyett milyen jellemz6ket tudna allitani).

Jellegzetes valasztdsi stratégia az a
pragmatikus alapallds, amely elsGsorban
nem olyan érzelmekkel és pozitivan vagy
negativan kezelt ideologikus asszociaciok-
kal athatott elemekbdl épitkezik, mint az
eddig soroltak, hanem azon az alapon va-
laszt, tart valamit a magyarsagot (mélto-
képpen) jellemzoének, hogy mennyire valt
be. Az ilyen tipusu vélaszolék példaul a
nad-zsupfedelii haz valasztasat azzal indo-
koljak, hogy az ,j6 hdszigeteld, jol bevalt
eljaras”; az akacét azzal, hogy az ,,sokféle-
képpen hasznosithaté — mézet ad, megkoti
a homokot, alkalmas megmunkalasra, tii-
zifa = a csizmat, hogy az hoéban-sarban,
munkaban-tdncban egyarant alkalmas vi-
selet stb., de a citeranal is 0k azok, akik azt
hangsalyozzak, hogy azt el lehetett készi-
teni egy egyszerl paraszti haztartasban is,
a csardassal kapcsolatban, hogy azt min-
denki tancolta-tncolhatta. E szemléletben
nagy szerepe van az clterjedtségnek (hi-
szen az is egyfajta bevalas-mutatd), illetve
a (szintén visszaigazold) tradicionak. Tob-
ben hivatkoznak arra, hogy ezt vagy azt a
dolgot (legyen sz6 a harsfatedrol, az akac-
mézrél, a tolgyfahordorol, az aratasi ko-
szorurdl vagy az almariumrol, bubos ke-
mencérdl) gyerekkorukbol ismerik, de mar
a nagysziileik is hasznaltak, nekik is meg-
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felelt — ez tehat jellemz6 lehet a magyar-
sagra. A ,,foldmivest” mint foglakozast is
sokan azért tartjdk jellemzOnek, mert a
legtobb csalédban éppen a paraszti tudas
volt a nemzedékrél-nemzedékre atadott,
Orékitett tudasanyag. (A hagyomanyhoz
valé viszony jegyében itélnek meg maso-
kat is: Erkel és Bartok példaul azért kap
tolikk szavazatokat, azért tartjak Oket is a
magyarsag mélto képviselSinek, mert épi-
tettek a hagyomanyra: egyikiik a térténe-
lemre, a méasik a népdalra.) Ez a pragmati-
kus szemlélet oriil annak, ha a ,,bevaltsé-
got” a kiilféld is visszaigazolja: e valaszo-
161 tipus képviselbi gyakran és biiszkén hi-
vatkoznak olyan értékekre, illetve Ma-
gyarorszag olyan adottsigaira, amelyek
masutt nem talalhatok. (A tokajival vagy a
buzaval, de még a tolgyfaval kapesolatban
is igy hangsilyozzéak, hogy a magyar ég-
hajlat és a talaj sajatossagainak koszonhe-
téen olyan tulajdonsagokkal birnak, ame-
lyek masutt nem jellemz6k — s hogy példa-
ul Franciaorszagba ezért Magyarorszagrol
vitetnek tolgyfat a hordok készitéséhez. A
legtijabb ilyen hivatkozas a biiszkeség a
kergemarhakérral szemben ellenallo ma-
gyar sziirke szarvasmarhara. De nem csak
a paraszti élet elemei keriilhetnek be ebbe
a latékorbe: tobben emlegetik a budai Va-
rat, amelynek nagyszeriiségét — a Vildg-
Orokség részéve nyilvanitvan —, 1am, a kiil-
fold is elismerte.)

Mivel e pragmatikus szemlélet alapja a
paraszti kultira dnellatoképessége, e vila-
szolo-tipus gyakran hivatkozik az igényte-
lenségre, egyszeriiségre: hogy valami
azért jellegzetesen magyar, mert éppen
igénytelensége, egyszeriisége folytan tiird-
és életképes. (Ezt szoba hozzak az akacrol,
a pipacsrél, a muskatlirél, a pulikutyarol, a
nad-zsup-tetejli hdzrdl vagy a magyar em-
bertipusro6l szélvan is.) Ebben az itéletho-
zatali tipusban nagy szerepe van a nemze-
ti tulajdonsdgok kozott a szorgalomnak.

A pragmatikus szemléletnek a magyar
élet kuilfold altal elismert mozzanataira va-
16 biiszkeségével €rintkezik, de mas alap-
attitidi interjhalanyaink vélasztdsait is
meghatarozza a specialitdsok keresése.
Sz6 volt arrdl, hogy sokan azért tartanak

valamit jellemzden magyarnak, mert ma-
sutt nem talalhat6. Az eldz6 pontokban
tébb ilyen példat emlitettiink, de a Pick-
szalamitol kezdve a haldszléig, gulyasig,
turos csuszaig, rétesig, az atillatdl és a hu-
szarmentétd] a pasztorgatydig, a pulitol,
kuvasztol-komondortél, rackajuhtol a Bé-
res~-cseppekig, a magyar népzenétol az er-
délyi faépitészetig, a Nyugaton mar eltlint
pipacsos, vadvirdgos rétekt6l, mezoktol a
magyar koltészetig vagy a tanchazig sok
mindennel kapcsolatban elhangzik, hogy
~mert ez paratlan, egyediilallé, mert ilyen
nincs masutt a vildgon”.

Hasonlé ehhez a vélasztas az eredet alap-
jén: tébben elsésorban aszerint valasztanak,
hogy az illetd dolgot magyar eredetiinek
vagy legalabbis régéta meghonosodottnak,
meggyodkerezettnek lehet-e tekinteni.

A valaszad6i stratégiak csoportositha-
16k abbél a szempontbdl is, hogy mennyi-
re tiirelmesek, toleransak mas felfogdsok-
kal szemben. Ahol példaul két valasztipus
egyuttal két, egymast6l elvald izlésrétegre
utal — példaul népdal versus magyar néta —
ott a tolerans stratégia elfogadja a masik
allaspontot (masok allaspontjat) is (példa-
ul: hangoztatva, hogy 6 a népdalt szereti,
hozzateszi, hogy viszont mivel sokan ked-
velik a magyar notét is, azt is a magyarsag
jellemzé zenéi kozé kell sorolni). Vannak
ugyanakkor olyanok is, akik sajat szemlé-
letiiket tartva az egyetlen helyes viszonyu-
lasmédnak, azt azonositjdk a jellemzéen
magyar”-ral, s élesen elutasitjak az attd!
eltérd itéleteket. (Példaul az &ltaluk ked-
velt irokat ,tipikus magyar ir6knak” nyil-
vénitjak, a nem kedveltekrdl pedig kiilon-
bozb érvekkel prébaljak bizonyitani, hogy
miért nem azok.) A tolerans tipus az atlag-
ndal gyakrabban sorolja Magyarorszagot a
»<Duna-volgyi népek” sorskozisségeébe, il-
letve Kozép-Kelet-Eurdpahoz (esetleg az
Osztrdk-Magyar Monarchidba); altalaban
azt hangoztatja, hogy nincs ellenszenves
nép; a magyarsag tulajdonsagai kzott pe-
dig a vendégszeretetet, a kompromisszum-
koto képességet és a befogadd-asszimilald
természetet hangsulyozza; a kiegyezés, a
Millennium korat mint kiilonbozé etniku-
mok befogadasanak, asszimilalasnak id6-
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szakat pozitivnak itéli; s ha egyes népeket
rokonszenvesebbnek is itél masoknal, a
kevésbé rokonszenvesekkel kapcsolatban
is szoba hozza azok egyes pozitiv tulaj-
donségait.

Gyakori valaszoldi tipus, amelynél két
kiilonboz6 modell elemei keverednek. Pél-
déaul tgy, hogy a falu vilagahoz kot6dd gye-
rekkorra rarakédtak egy urbanizaltabb, fo-
gyasztdi €letforma képzetei, s a magyarsag-
szimbélumot ezek egyiittesébdl vagy keve-
rékébol allitjak ossze. Jellemz6 e tipusnal a
pipacs, bizavirdg, a paprika, hagyma va-
lasztdsa (ezekben a szimbolumokban
ugyanis, mint az alapvizsgélat ki-mutatta,
egy urbanizéltabb, fogyasztéi szemléletii
életszféra értékitélete fejezodik ki, ameny-
nyiben a rézsaval, szegfiivel, tulipdnnal és a
blzaval, kukoricaval szemben valasztanak
— de ugyanakkor az emlitett viragok €s ha-
szonndvények a paraszti életnek is részei,
igy valasztasuk mindkét paradigmaban el-
fogadhato). Es van, amikor egymas mellé
valasztjdk a két életszféra elemeit: a ma-
gyarsag jellemzd foglalkozasai kozott fel-
sorolva példaul a foldmfivest, a pasztort és
a matematikust; a magyar néta mellett Bar-
tokot; a nad-zsupfedeles paraszthiz mellett
aroman és gotikus templomot; a suba-guba
mellett a himzett inget és a Bocskai-sapkat;
a tokaji aszi mellett a Herendi-Zsolnay por-
celant; a kedvenc ételek, italok kozott a
gyerekkor ételemlékei (példaul a disznoto-
ros, a sziireti bor) mellett mondjuk az olasz
konyha divatos ételeit vagy az ABC-k pol-
cait megtoltd rostos tiditdket.

Ennél a fenti tipusnal a kettbsség nem
feltétleniil tudatos: életitk egymasra rako-
dott rétegeit tiikrbzi. Van azonban egy
olyan vélaszoldsi stratégia is, amely tuda-
tosan tesz egymas mellé kiilonboz6 szem-
pontok alapjan valasztott jelképeket: tudja,
hogy a magyar népesség megoszlik az
egyes szimbolumok valasztisa szerint, igy
amikor ,jellemzden magyar” dolgokat kell
kivalasztania, ugy véli, hogy csak a kiilon-
boz6 valaszlehetdségek egyiittese fogja a
.jellemz6en magyart” reprezentalni, csak
a kiilonboz6 tipusok egyiitt-emlitése fed-
heti le azt, amit az adott kérdéskor teriile-
tén a ,magyar” jelent.

Ez az ,egylittesség” nem csak kiilonbo-
z6 tipusok valasztasat, de tobbnyire kiilon-
bdzd szempontok alkalmazéasét is jelenti.
Példéaul az ételeknél van, aki elsének a ha-
laszIét nevezi meg, mert 6 azt szereti leg-
jobban; aztan a gulyast, mert a vilagban
azt tartjak a legjellegzetesebb magyar étel-
nek; és végiil a rétest, mert az magyar spe-
cialitas. Masok a , kiilsd” és a ,,bels6” jel-
képeket kapcsoljék igy ossze, megemlitve
példaul a népdalt, ,,mert az a miénk” és a
magyar notat, a ciganyzenét, ,,mert Nyu-
gaton ezt ismerik™; a bazat, ,mert az élet-
hez a kenyér a legfontosabb” €s a paprikat,
»mert a magyar 6r6lt paprika ott van min-
den nyugati szupermarketben is”. Vagy az
irék felsorolasakor: van, aki megemliti
egyrészt Adyt vagy Jozsef Attilat, ,mert a
modern Magyarorszagot szimbolizalja”;
masrészt Arany Janost, ,,mert a klasszikus
magyar kultira képviselbje, és a magyar
nyelv legnagyobb mestere”; és végil Pet6-
fit vagy Moriczot, ,,mert témai, figurai na-
gyon tipikusan magyarok”. (Altalaban is:
az irokndl vagy a téma, vagy a habitus,
vagy a stilus alapjan — vagy éppen mind-
ezek egyiittes figyelembevételével tartjak
a kivélasztott irokat-koltéket ,,a magyar-
sagra legjellemzobbnek.”)

Az ilyen szintetikus valaszolasi straté-
gia arra is alkalmas, hogy a valasztasok
soran létrejovod egyoldalusagokat korrigal-
Jja. Tobben — ez is egy valaszoloi stratégia-
tipus — egymadssal ellentétes valaszlehet-
séget jelolnek meg, ugy érzik, mindegyik
csak ellentétével egyiitt képviseli a ma-
gyarsag valamely jellemz6 tulajdonsagat.
Igy jelolik meg sokan, mint mar emlitet-
tiik, a ,,pusztulé-onpusztitd néppel” egyiitt
az ,,ligyes, €letrevalé népet; a ,,forradalmar
nép” mellett a ,.kompromisszumkotd né-
pet” (konkrét példakat is emlitenek, példa-
ul 1948-at és a kiegyezést, vagy azt, hogy:
»ha pontosan akarjuk jellemezni magun-
kat, akkor latnunk kell, hogy 1956 oktobe-
rében és 1957 méjusaban ugyanaz a ma-
gyar nép volt az utcan”.

S végil a valaszoldi tipusok kozott
vissza kell utalnunk arra a — tobb eddig
emlitett valaszoloi stratégiaval érintkez6 —
kiilfoldre figyeld tipusra is, aki elsésorban
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‘nak, s vannak, akik

azon az alapon tekint valamit magyaros-
nak, hogy masok, a nem-magyarok mit te-
kintenek annak. (Az eddig emlitettekkel
ellentétben ennek a valaszoléi csoportnak
az a sajatossaga, hogy mig a tobbiek mas
szempontok mellett vették figyelembe a
kiilfold véleményét, 8k elsddlegesen esze-
rint it€lnek.)

Ha a valaszadas meghatirozoirol és a
valaszaddi stratégidkrol beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
egy orszag lakoéinak nemzeti 6nképe nem
statikusan allandé: a valtozasok legaldbb
annyira jellemzik, mint az évtizedeken-év-
szédzadokon at nagyjabol valtozatlanul
fennmaradd mozzanatok (amilyenekre
példaul a ,romantikus” modell kapcsan

nem pusztin ,muzealis”) oldaldnak elemei
is hozzatartoznak. A b8szart gatya, a cif-
raszlir vagy a karikasostor lassan végképp
muzedlis lesz, de a lakodalmak zene-tanc-
étel-ital-vildga, a hisvéti locsolas vagy a
csiksomly6i zaréndoklat fennmarad: az
ezekhez kotédd s az ezekhez hasonlo
szimbdlumok tehat — legalabbis a tébbség
szemében — nem mindsiilnek ,halott” ma-
gyarsag-jelképeknek.

Akik a valtozast hangstlyozzak, elhata-
rolédasukat mindenesetre elsésorban azzal
a romantikus magyarsagképpel szemben
fogalmazzak meg, amelynek pilléreit a no-
mad pasztorkodas, a ,,puszta” €s a pusztai
lovasbol kindvekvd lovas magyar harcos
alkotjak. A masik, amivel szembehelyez-

utaltunk). Mar az
egyéni  dontések
meghatarozéi kozott
sz6 esett arrdl, hogy
vannak, akik hagyo-
manyosabb szimbo-
likaban gondolkoz-

egy attdl eltérd, kor-
szerlibb magyarsag-
képet igyekeznek ki-
alakitani. Lényeges-
nek kell tartanunk
tehat az eredmények
értelmezésekor an-
nak meghatdrozasat

Tudatosan tesz egymcds mellé kii-
l6nb6z6 szempontok alapjdn vd-
lasztott jelképeket: tudja, hogy a
magyar népesség megoszlik az
egyes szimbolumok vdlasztdsa
szerint, igy amikor ,jellemzden
magyar” dolgokat kell kivdlaszta-
nia, ugy véli, hogy csak a kiilén-
boz0 vdlaszlehetoségek egyiittese
Jfogja a ,jellemzben magyart” rep-
rezenidini, csak a kiilonbozo ti-
pusok egyiitt-emlitése fedheti le
azt, amit az adott kérdéskor tevii-
letén a ,magyar” jelent.

kednek, az a turiszii-
kai magyarsagkép,
amely — mint sz6
volt réla — részben
erre a romantikus
modellre épit, rész-
ben leegyszeriisitve-
stilizalva-idillizalva
Htalalja” s valtoztatja
olcs6 druva a zomé-
ben paraszti mult
egycb elemeit is. Ez-
zel a ,paprikasch”
turisztikai magyar-
sagképpel szemben
is azt vetik fel, hogy

is, hogy a ,hagyo-
manyos” és ,korszeri” felfogés elsdsor-
ban mely pontokon tér el egymastol; hol
vannak elsdsorban valtozisok; mert az
egyének valasztasait az is nagy mértékben
befolyasolni fogja, hogy ezeket a véltoza-
sokat ki mennyire tartja lényegesnek.

Az egyik jellegzetes véleménykiilénb-
ség lényege, hogy tobben azt hangsilyoz-
zék: a magyarsadg nomad korszaka régesré-
gen lezarult, jellemzének tehit nem a
pasztorkodas honfoglalaskori jelképeit
kell(ene) tekinteni, hanem a modern Ma-
gyarorszag sajatossagait. Néhanyan radi-
kalisan ,,modern” jelképeket keresnek, de
tipikusnak inkdbb az olyan magyarsag-
szimbélumok soroldsa mondhato, ame-
lyekhez a tradicio él6, tovabb €16 (tehat

amenyiben egyalta-
lan valésagon alapszik, az nem mai valo-
sdg, s az idegenforgalomnak sem artana,
ha a propaganda egy korszeriibb orszag-
imazs jegyében hivogatna a latogatdkat.

Minden kutatds azt mutatja, hogy egy
kultara legtovabb életben maradé mozza-
natai az ételek és a zenék-tancok. Ugyan-
akkor — éppen elevenségiik folytan is — ép-
pen az ételekrél mondhato el talan legin-
kabb, hogy kinalatuk allandéan valtozik.
Mikozben megmarad a nemzeti konyha
karaktere, jelentés atalakulasokon is ke-
resztiilmegy: a , kedvenc ételek” valaszté-
ka — mint az alapvizsgalatban is lathattuk,
s most intetjualanyaink is beszéltek errél —
a konnyebb ételek felé mozdul el, s a ha-
gyomanyos magyar konyha sokat magaba
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emel az olasz és keleti konyhaknak az
utobbi idében latvanyosan terjedd sajatos-
sagai kozll is.

Az ipari fejlodés sok korabbi nemzeti
jelképet tett muzedlissd. Az a tény, hogy az
orszag gyengeén fejlett mezdgazdasagi or-
szagbdl ipari-agrar orszaggi véltozott,
életformakat és életforma-elemeket toroit
el, s nemcsak a nomad 6sidoket tavolitotta
amultba, hanem eltiintetett vagy legalabb-
is margindlis jelentdségiivé fokozott le
olyan szimbolikus targyakat, mint a kasza,
a guzsaly vagy az eke. A gépesités atalaki-
totta a blizafajtakat, megvaltoztatta a buza-
tiblak hagyomanyos képét; a modern had-
viselés feleslegessé tette a huszarsagot; a
korszerti életformaigények a nad-
zsupfedelil €s az ambitusos paraszthdzakat
a parasztsag természetes életterébl, nagy
tomegek jellemzd hajlékabol értelmiségi-
ek nosztalgia-lakaivé valtoztattak — inter-
Jjialanyaink a magyarsigra jellemz6 lehet-
séges szimbdlumokat keresve szamos
ilyen véltozast tesznek szova, s tobben
mérlegelik, hogy a valtozott koritlmények
kozott magyarsag-szimbdolumoknak te-
kintheték-e még azok a dolgok, amelyek-
rél egy-két emberoltével kordbban ezt
mindenki természetesnek tartotta.

A valtozasok nemcsak a legosibb ele-
meket érintik, hanem a viszonylag Gjabba-
kat is. Ipari méarkdk esetében emlitik meg
tobben is, hogy olyan markak, amelyek
egy-két évtizeddel ezelétt jellemzben ma-
gyarnak voltak nevezhetdek, s a vilagban
akként is ismerték 6ket, ma mar kikeriil-
nek ebbdl a korbol, mert kiilfoldi tulajdon-
ba vételiik, a vilaggazdasig multinaciona-
lizalodasa kovetkeztében magyar jellegiik
lényegében megsziint.

Az interjik Osszességitkben végiil is a
magyarsagkép olyan allapotarol taniskod-
nak, amelyben a valtozasok némi elbizony-
talanodést okoznak: bar sokan vetik fel,
hogy a hagyoméanyos jelképrendszerhez
képest el kellene mozdulni, de egy attol 1é-
nyegesen kiilonb6z6, ujabb magyarsagkép
még nem alakult ki (vagy legalabbis nem
alkot valamiféle koherens rendszert); a ko-
rabbiakkal kapcsolatban pedig nem min-
denkinek vilidgos, hogy mi az, ami a szim-

bolumok koziil valtozatlanul (és életképe-
sen) tovabbvihetd, és mi nem. Igy —ha egy
»korszeribb” magyarsagkép elemei kiala-
kuléban vannak is — a legkonzisztensebb
magyarsagképpel azok a konzervativok
rendelkeznek, akik alapallasuknak megfe-
leléen nem a valtozasokra, hanem a hagyo-
manyos pillérekre alapozva vdlasztanak.

Osszegzés

Az emberek tobb szempontbol is két el-
lentétes stratégia szerint valasztanak ,,tipi-
kus” jelképeket. Vagy abbdl indulnak ki,
hogy egy magyar jelkép mennyire elterjedt
a vilagban (a bor, a buza vagy Bartdk azért
Jellemzé a magyarsagra, mert vildghires);
vagy abbol, hogy mi az, ami masutt nin-
csen. Ez a ketté nem feltétleniil zarja ki
egymaést (ha bor van is masutt, de tokaji
nincs, ha van is buza, de nem ugyanilyen
stb., Balaton vagy Béres-csepp pedig nincs
masutt, de ,mindentitt” ismerik). A kii-
Ionbség a kiindul6 attitlidben van; mi a
meghatarozo kritérium: az ismertség, el-
terjedtség, vagy az unikalitds. (Az elsd at-
titlid sz€lsésége, amikor a magyar jelensé-
gekbol csak azt hajlandok értékelni, amit a
kiilfold is elismer; a masodiké pedig a be-
zarkdzas, amelynek szemében gyanissa
vélik mindannak a magyarsdga, ami nem
csak Magyarorszagon talalhaté — példaul
Barték Amerikaban.)

Ugyanigy: vagy abbol indulnak ki, hogy
csak egyféle igazsag — s igy egyféle ma-
gyarsag-szimbolika — lehetséges, vagy
csak azt fogadjék el objektiv igazsagnak,
amely a tobbféle allaspont egyiittesébol
jon kétre.

Vagy ¢lfogadjak a masoktdl készen ka-
pott, orokitett jelképeket, vagy maguk
akarjak meghatarozni azokat.

Vagy a hagyomany vezeti dket, vagy a
valtozott valdésaghoz akarnak igazodni.

Vagy elsédlegesen pragmatikus értéke,
vagy elsddlegesen ideologikus vonzatai
szerint emelnek ki egy-egy valaszleheto-
séget a tobbi kozil.

Es igy tovabb: pOlusok még tobb szem-
pontbol felrajzolhatdk, a lényeg az, hogy a
nemzet egészének magyarsigképe (is)
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egymassal szembenallé allaspontok,
szemléletek fesziiltségében jon létre, s
mindig jelen vannak azok a nézdpontok is,
amelyek a pélusok dsszebékitésére, szinté-
zisére torekszenek.

A valasztasok jellegét mindig a valaszo-
16 alapértékei hatarozzak meg (ezek pedig
a vélaszolo szarmazasa, neveltetése, szoci-
oldgiai sajatossagai, személyisége fliggvé-
nyében alakulnak). Az alapérték (ezt lat-
tuk példaul az ,,igénytelenség, egyszert-
ség” értéke esetében) meghatarozza, hogy
a legjellemzébb dolgok kivalasztasa soran
az egyén mely valtozdkat fogja elonyben
részesiteni (az ,,egyszeriiség” hangsulyo-
zbja igy valasztotta példaul a pipacsot, az
akdacot, a pulit stb.; a ,,szorgalomé” a f6ld-
miivest vagy a fészkét ,.szorgalmasan”
épitd fecskét), valasztasa viszont megerd-
siti az alapértéket, és igy a jelkép-valasztas
altalanos vilagkép-meger6sito, értékrend-
stabilizalo szerepet is betdlthet.

A szimbolika szempontjabdl a vilagkép
lassabban valtozik, mint az értékrend. Mig
a magyarsag-képet meghatarozo szimbo-
lumrendszerben mindmaig a hajdani pa-
raszti Magyarorszdg jelképei uralkodnak,
az ehhez vald viszony, az értékelés elmoz-

" dul: ahol arrdl beszéltiink, hogy az eredmé-

nyek egy polgariasabb, urbanizaitabb
szemléletet tiikkréznek, ez elsdsorban az ér-
tékrendszer valtozasat jelentette. (Amikor
példaul valaki a rézsdval, tulipdnnal szem-
ben a pipacsot, btizaviragot valasztotta,
ezek ugyanuigy a falu képéb6l vett szimbd-
lumok, mint a rézsa vagy a tulipan, de —
mint korabban sz6 volt errd] — egy varosia-
sabb szemlélet, értékrend valasztottjai.
Ugyanigy mast jelent, ha valaki mondjuk a
néd-zsupfedell paraszthazat vagy az atillat
ideologikus — és egyéni — valasztasként he-
lyezi el6térbe, mint az a néhany évtizeddel
korabbi allapot, amikor azért vélasztottak
volna, mert azt tekintették a tébbségre jel-
lemz8nek. Az adott jelkép mint vilagkép-
elem ugyanaz, a hozz4 val6 viszony nem.)

Mivel (az egyes alapértékek altal 6sz-
szefogottan) egyes jelképek egymassal
»blokkot” alkotnak (ahogy példaul a nép-
dal, a széki-mezdségi tancok, a népi hang-
szerek, stb.), s egy elemiik vdlasztasa

mintegy ,hivojelként” szolgal, ezért a
szimbolika alakulasaban mindig meghata-
rozhatok az adott valaszoléra (vagy vala-
szol6i tipusra) jellemzd, vilagképe szem-
pontjabol kiilénds jelentségli kulcsele-
mek. Ezek kinél-kinél mésok (kinél a nép-
dal, kinél a magyar néta, kinél a buzavi-
rag, kinél a tulipan stb.), de ha ismerjiik
valasztasait, akkor azok ekoré a kulcselem
koéré tobbé-kevésbé logikusan elrendezhe-
tok, azzal kapcsolatba éllithatok.

Mindez azon alapszik, hogy kisgyer-
mekkortol kialakul a személyeket, dolgo-
kat és fogalmakat 6vezd azon verbalis, vi-
zualis és egyéb asszocidcioknak a kore,
amelyeket mindenki ugyanigy megtanul,
mint a szavak elstdleges jelentését, s igy
kisgyermekkortdl természetesen hasznal-
juk a személyekre, dolgokra és fogalmak-
ra vonatkozé szimbolikus jelentéseket is
(amelyek éppen ezekbdl az asszocidciok-
bél épiilnek fel). Az egyes szimbolikus je-
lentések pedig érintkezési pontjaik mentén
egymdashoz kapcsolodnak, rendszerré all-
nak oOssze. Igy épiil fel a nemzeti onképet
meghatarozd szimbolika is: mindabbél az
els6dleges jelenségeket ovezd verbalis és
érzékleti elembdl, amelyeket részben kor-
nyezetiink tarsit az egyes jelenségekhez,
részben személyes sorsunk alakulasa, sze-
mélyiségiink sajatossagai szerint mi ma-
gunk kapcsolunk hozzajuk. Mivel itt egy-
fajta nyelv tanuldsérél van szo6, természe-
tesen erre is érvényes a ,kidolgozott kod —
korlatozott kod” probléméja: vannak, akik
egy olyan ,,nyelvet” sajatitanak el, amely-
ben az egyes jelenségeket igen kidolgozoft
szimbolikus jelentéskor veszi koriil, ma-
sok viszont nem tanuljak meg ezcket a
szimbolikus jelentéseket, s ezzel ugyan-
olyan hatranyba keriilnek, mint az els6dle-
ges jelentések tokéletlen ismerete altal. A
szimbolumhasznalat atalakuléban van, s
ha ma bizonyos sajatossagairdl beszamol-
hattunk is, lehet, hogy tiz-hdsz év mulva
nemcsak hogy mas szimbdlumok bizo-
nyulhatnak jellemz§bbnek, mint amiket
most leirtunk, de az is lehet, hogy a jovo-
ben masfélék lesznek a szimbolumvalasz-
tast meghatiarozé mechanizmusok is. A
valtozdsok miatt érdemes az eredménye-
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ket Gjra meg tjra kontrollalni, s idérél id6-
re Gjabb s ujabb vizsgalatokkal kutatni,
hogy abban a pillanatban, azok kozott a
korilmények kozott milyen szimbolika-

val, hogyan hatdrozza meg 6narcképét a
nemzeti kézosség.

Kapitiny Agnes — Kapitiny Gdbor

- Otodik és hatodik osztalyosok
anyanyelvi szévegértési mutatoi

Az életkornak megfelel szovegériés fontos feltétele a zavartalan
kognitiv és iskolai fejlédésnek. Dolgozatomban 71 Stédikes és 57
hatodikos dltaldnos iskolds szévegertesi eredményeit hasonlitom Gssze
a GMP 12 elnevezésii standardizdlt szovegértési alteszt segitségéuvel,
mely a gyermekek teljes beszédpercepcios folyamatdnak miikédésére
enged kévetkeztetni. Célom annak vizsgdlata, hogy kimutathaté-e
Osszefiiggés az életkor és a sz6vegértédsi képesség kozott.

két korcsoport kozott latvanyos

mennyiségi és mindségi ugras ta-

pasztalhatd. Az atlageredményeket
tekintve mindkét csoport megfelelt ugyan
az életkori sztenderdnek, kiilonbségiik
mégis figyelemre méltd; ugyanigy az atlag
alatt teljesitok, illetve a 100 szazalékot el-
érok forditott aranya is. Tovabbi mennyi-
ségi mutatok targyaldsa utan (szoras élet-
koronként, valaszok szama, helyes véla-
szok szama stb.) az életkoronkénti min6-
ségi eltérések elemzése zdrja a tanulmanyt
(nemi kiilonbségek a valaszadasban; vala-
szok csoportositasa a kérdések tipusai sze-
rint — ok-okozati viszonyok, Osszefliggé-
sek, részinformdciok —, sikeres tanulsagle-
vonas stb.). A téves valaszok mindségi ka-
tegorizalasanak (a tévedések a részletek
vagy az Osszefliggések felismerését érin-
tik-e) fontos oktatas-modszertani, illetve
gyogypedagogiai vonatkozasai lehetnek.

A dekoédolas feltételei

A mindennapi verbalis érintkezés és
megismer6 tevékenység hatterében szoros
kapcsolatban 4116, egymasra épiils, egy-
masra visszahatd folyamatok miikédnek,
melyeket a pszicholingvisztika 4tfogéan
beszédpercepcio kifejezéssel jelsl. E
komplex folyamatsorozat nélkiilozhetetlen

asszociacios végallomasa a beszédmegér-
tés legfelsdbb szintje, a szovegértés — a ta-
nulas alapkove,

A megértéssel foglalkozé kutatasok
igyekeznek meghatarozni azokat a ténye-
z0ket, amelyek sziikségesek a folyamat
eredményes miikodésé¢hez. A Gdsy altal
tobb tanulmanyban is ismertetett, hierar-
chikus épitkezésii, interaktiv beszédmeg-
értési modell a teljes folyamatot reprezen-
talja és csaknem minden percepcios miiko-
déssel kapcsolatos kérdésre megoldast ki-
nal. Hangzé beszéd esetén a beszédfeldol-
gozas hallasi elemzéssel kezdddik (ugyan-
ez olvasasértésnél optikai-vizudlis észle-
lést jelent), melyet egy felismerési, elkép-
zelési terv kovet a beszédészlelés és be-
szédmegértés egymadsra épiild szintjein.
Egy adott tizenet feldolgozasa egyszerre
hérom sikon is folyhat: az észlelés (akusz-
tikai/optikai, fonetikai, fonolégiai szin-
tek), a beszédmegértés (szintaktikai és
szemantikai elemzések) és az asszocidciok
vagy értelmezés szintjén.

Dolgozatomban két magyar altalanos
iskolai korcsoport szovegértési képessé-
gét vizsgalom, tehdt a beszédpercepcio-
nak azt a szintjét, melynek sikerét a teljes
beszédmegértési folyamat ép miikodése
biztositja. A szoveg dekddolasanak elen-
gedhetetlen feltétele a legfelsd értési



