ket Gjra meg tjra kontrollalni, s idérél id6-
re Gjabb s ujabb vizsgalatokkal kutatni,
hogy abban a pillanatban, azok kozott a
korilmények kozott milyen szimbolika-

val, hogyan hatdrozza meg 6narcképét a
nemzeti kézosség.

Kapitiny Agnes — Kapitiny Gdbor

- Otodik és hatodik osztalyosok
anyanyelvi szévegértési mutatoi

Az életkornak megfelel szovegériés fontos feltétele a zavartalan
kognitiv és iskolai fejlédésnek. Dolgozatomban 71 Stédikes és 57
hatodikos dltaldnos iskolds szévegertesi eredményeit hasonlitom Gssze
a GMP 12 elnevezésii standardizdlt szovegértési alteszt segitségéuvel,
mely a gyermekek teljes beszédpercepcios folyamatdnak miikédésére
enged kévetkeztetni. Célom annak vizsgdlata, hogy kimutathaté-e
Osszefiiggés az életkor és a sz6vegértédsi képesség kozott.

két korcsoport kozott latvanyos

mennyiségi és mindségi ugras ta-

pasztalhatd. Az atlageredményeket
tekintve mindkét csoport megfelelt ugyan
az életkori sztenderdnek, kiilonbségiik
mégis figyelemre méltd; ugyanigy az atlag
alatt teljesitok, illetve a 100 szazalékot el-
érok forditott aranya is. Tovabbi mennyi-
ségi mutatok targyaldsa utan (szoras élet-
koronként, valaszok szama, helyes véla-
szok szama stb.) az életkoronkénti min6-
ségi eltérések elemzése zdrja a tanulmanyt
(nemi kiilonbségek a valaszadasban; vala-
szok csoportositasa a kérdések tipusai sze-
rint — ok-okozati viszonyok, Osszefliggé-
sek, részinformdciok —, sikeres tanulsagle-
vonas stb.). A téves valaszok mindségi ka-
tegorizalasanak (a tévedések a részletek
vagy az Osszefliggések felismerését érin-
tik-e) fontos oktatas-modszertani, illetve
gyogypedagogiai vonatkozasai lehetnek.

A dekoédolas feltételei

A mindennapi verbalis érintkezés és
megismer6 tevékenység hatterében szoros
kapcsolatban 4116, egymasra épiils, egy-
masra visszahatd folyamatok miikédnek,
melyeket a pszicholingvisztika 4tfogéan
beszédpercepcio kifejezéssel jelsl. E
komplex folyamatsorozat nélkiilozhetetlen

asszociacios végallomasa a beszédmegér-
tés legfelsdbb szintje, a szovegértés — a ta-
nulas alapkove,

A megértéssel foglalkozé kutatasok
igyekeznek meghatarozni azokat a ténye-
z0ket, amelyek sziikségesek a folyamat
eredményes miikodésé¢hez. A Gdsy altal
tobb tanulmanyban is ismertetett, hierar-
chikus épitkezésii, interaktiv beszédmeg-
értési modell a teljes folyamatot reprezen-
talja és csaknem minden percepcios miiko-
déssel kapcsolatos kérdésre megoldast ki-
nal. Hangzé beszéd esetén a beszédfeldol-
gozas hallasi elemzéssel kezdddik (ugyan-
ez olvasasértésnél optikai-vizudlis észle-
lést jelent), melyet egy felismerési, elkép-
zelési terv kovet a beszédészlelés és be-
szédmegértés egymadsra épiild szintjein.
Egy adott tizenet feldolgozasa egyszerre
hérom sikon is folyhat: az észlelés (akusz-
tikai/optikai, fonetikai, fonolégiai szin-
tek), a beszédmegértés (szintaktikai és
szemantikai elemzések) és az asszocidciok
vagy értelmezés szintjén.

Dolgozatomban két magyar altalanos
iskolai korcsoport szovegértési képessé-
gét vizsgalom, tehdt a beszédpercepcio-
nak azt a szintjét, melynek sikerét a teljes
beszédmegértési folyamat ép miikodése
biztositja. A szoveg dekddolasanak elen-
gedhetetlen feltétele a legfelsd értési
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szint, az asszociaciok szintjének mikodé-
se, mely ,,a mar meglévd ismeretek aktivi-
z4laséra, a feldolgozasi folyamatba torté-
nd beépitésére, illetdleg a logikai 9ssze-
fiiggések felderitésére” (1) hivatott. Az
anyanyelvi neveléssel kapcsolatos kutata-
sok gyakran felhivjdk a figyelmet arra,
hogy e készség komplex voltabdl adodoan
a beszédpercepcios mechanizmusban is-
kolaskori gyermekeknél itt jelentkezik a
legnagyobb elmaradas vagy zavar. Stlyos
tanulasi nehézségeket okozhat ugyanis, ha
egy gyermek nem képes a tanoérai felada-
tokat akar hallas, akar olvasds utén értel-
mezni; a tananyagot mint szdveget sze-
mantikai és szintaktikai gondolati egység-
ként részleteiben és Osszefiiggéseiben bir-
tokba venni (az aktiv és passziv szokincs,
a mentalis lexikon elérése €s az abban va-
16 tajékozodas, a megfeleld morfologiai
és szintaktikai strukturak azonositisa
fiiggvényében (2); a Iényeget kiemelni, il-
letve belehelyezni az adott széveget egy
mar meglévl ismeretanyagba vagy azzal
8sszehasonlitani. Egy adott ¢letkorban el-
fogadhat6 szovegértés természetesen nem
csak a megfelelden fejlett asszociacios
szint, illetve a meglévo ismeretek beépiteé-
si képességének fiiggvénye, szerepe van
még e folyamatban az életkornak megfe-
lel6 figyelemnek és megfeleld rovidieja-
ratu ¢és hosszilejaratd memorialis megtaz-
tasnak is.

Kutatasomban 71 &todikes és 57 hato-
dik osztalyos tanuld szdvegértési mutatdi-
nak 6sszehasonlitasdra teszek kisérletet a
GMP tesztcsomag egyik altesztje segitsé-
gével. (3) A két korcsoport kozti latvanyos
mennyiségi €s mindségi ugras leirasat és
kielemzését a kdvetkezd szempontok alap-
jan érvényesitem:

—mennyiségi mutatok: az életkoronkén-
ti elvart sztenderdnek megfelelden vagy
alatta teljesitdk atlageredményei, szoras
életkoronként, a helyes és a hibas vagy ki-
hagyott valaszok aranya;

— mindségi mutatdk: nemi kilonbségek
a valaszadasban; a valaszok csoportositasa
a kérdések tipusai szerint — ok-okozati vi-
szonyok, dsszefiiggések, részinformaciok
-, sikeres tanulsaglevonas stb.).

A téves valaszok mindségi kategoriza-
lasanak (a tévedések a részletek vagy az
dsszefliggések felismerését érintik-e) fon-
tos oktatasmodszertani, illetve gydgypeda-
gogiai vonatkozasai lehetnek.

Anyag, méodszer

A vizsgalt 6tédik és hatodik osztalyos,
11 és 12 éves csoportok két veszprémi alta-
lanos iskolabél (Hriszto Botev Altalanos
Iskola: 35 otodikes, 24 hatodikos; Vetési
Albert Gimnazium, nyolcosztalyos tago-
zat: 36 otodikes, 33 hatodikos) keriiltek ki.

A beszédmegértés vizsgalatira a GMP-
tesztcsomag (3) 12. szovegértési altesztjét
hasznaltam, s az eredmények értékelését a
tesztcsomag életkori sztenderdjei alapjan
végeztem el. A kisérlet 2000 decemberé-
ben osztalyonként, csoportokban folyt. A
feladat az altalam 4tlagos magyar beszéd-
tempoban felolvasott, harom bekezdésbél
all6 torténet meghallgatasa utan 10 élszo-
ban, egymast kovetden feltett ellendrzéd
kérdés irasbeli megvélaszolasa volt. A
szoveg szdkincse, szintaktikai és szeman-
tikai megszerkesztettsége megfelel a 4-8.
osztalyos iskolasok anyanyelvi szintjének,
elvarhato a torténet megfeleld szintii fel-
dolgozasa, értelmezése. A kérdések tobb-
sége egyfel6l a szveg részleteire, masfe-
16} a torténések osszefiiggéseire vonatko-
zik, az utolsé kérdés a tanulsig levonasat
méri, a pontos valasz sz6 szerint nem sze-
repel a szovegben. A szbvegértés szten-
derd teljesitmény-értéke 11 éves korban,
5. osztalyban: 60 szazalék; 12 éves kor-
ban, 6. osztalyban: 70 szazalék. (A teljes
szoveget, illetve az ellendérz6 kérdéseket a
Fliggelék tartalmazza).

Eredmények

A kovetkezOkben elséként mennyiségi
szempontbdl mutatom be, milyen az 6todi-
kes és a hatodikos gyermekek atlagos sz6-
vegértési szintje s a vizsgalt csoportok tel-
jesitménye hogyan viszonylik a sztenderd
értékekhez. Mindkét korcsoport az életko-
rukban elvarhatéd atlagérték felett teljesi-
tett. A 71 6todik osztalyos (32 fiu, 39 lany)

N2




66,7 szazalékban, mig az 57 hatodikos (22
fia, 35 lany) 82,63 szazalékban valaszolt
helyesen az ellen6rzd kérdésekre, mellyel
az életkori atlagot a fiatalabbak 6,7 szaza-
lékkal, az idésebbek 12,6 szazalékkal ha-
ladtak meg. A hatodikosok tehat 1-2 kér-
déssel tobbre tudtak helyes vélaszokat ad-
ni. A szdras vizsgalata azonban ramutat
arra, hogy az Stddikesek kozott az egyéni
teljesitmények szintjén kevésbé egyontetil
az értési teljesitmény, mint az idésebbek-
nél. Az el6bbi korosztalyban ugyanis a 60
szazalékos teljesitményt elérok vagy meg-
haladok 67,6 szazaléka mellett 32,4 sziza-
lék a gyengén teljesiték aranya, szemben a
hatodikosok adataival, akik koziil mind-
ossze 10 6, 17,5 szazalék maradt el az
életkori sztenderdtol. (1. tdbldazat)

A lanyok és a fitk teljesitményének kii-
l6nbsége az otodikesek esetében elenyé-
sz, bar a fiuk teljesitménye egy arnyalat-
tal jobb. Egy évnyi elmaradést 8 fiu és 6
lany mutat, mig 2 fig és 7 lany volt képes
csupén legfeljebb harom kérdésre valaszol-
ni. Sulyos elmaradast tehdt az Stodikesek
12,6 szézaléka mutat. A hatodikosok kap-
csan emlitésre mélté, mennyivel tigyeseb-
bek a fiuk a szévegértésben, az elvarhatd
szint alatt kizar6lag lanyok teljesitettek.
Koziiliik hatan egy éves, ketten két éves el-
maradast mutatnak, mig ketten a negyedi-
kesek életkori szintjét sem érik el. (Termé-
szetesen a szoveg témaja, mely irant a fink
feltételezhetden jobban érdeklddnek, befo-
lyasolhatta a nemek kozti teljesitmények
killonboz6ségét.)

Megnyugtatd jelenség, hogy a vizsga-
latban mindkeét korcsoport atlageredménye
megfelelt az elvarhat6 szintnek, a szoveg-
értés mindségi elemzésekor azonban ta-
nulsagos lehet, hogy az esetleges tévedé-
sek a részletinforméciokat vagy a szoveg
egeészének Osszefliggéseit érintették-e. Az
elso kilenc ellen6rz6 kérdés olyan szbveg-
beli részletekre vagy osszefliggésekre kér-
dezett r4, melyek megoldasat a szveg sz6
szerint tartalmazta. A 10. kérdés a tanulsag
levondsanak képességét mérte. Az értési
hidanyossagokat s az egyes kérdésekre ad-
hatd valaszok nehézségi fokat egyfeldl jel-
zi, hogy mely kérdésekre nem valaszoltak
a tanulok, masfeldl az, hogy a tartalmilag
hibés valaszok kozott a tartalomfiiggetien
vagy a tartalomkozeli esetek voltak-e
tobbségben. A két korosztaly kozoit egy
Jjellemzé kiilonbség még a valaszok meg-
szerkesztettségében is megmutatkozik: a
hatodikosok egész mondatokkal és gyak-
ran tobb vagy az Gsszes lehetséges infor-
méciot felsorolva fogalmazzak meg mon-
danivaldjukat. '

A szdvegértés mindsége szembetiind
kiilonbségeket mutat a két korcsoportban.
A hatodikosok csupan feleannyi kérdésre
nem valaszoltak, és harmadannyi hibés va-
laszt adtak, mint fiatalabb tarsaik. A 2. és
3. kérdésre az idésebbek mindegyike adott
valamilyen valaszt, illetve a 4. kérdés ese-
tében hibas vilasz nem sziiletett, az 1. és 2.
kérdés kapcsan pedig elenyészd ebben a
csoportban a tévedés. (E kiilonbségek sza-
zalékos értékeit az 1. dbra foglalja bssze.)

5. osztély (71 £6)

6. osztaly (57 £6)

atlag (%) 66,70 82,63

elmaradas (%) 32,40 17,50

nemek fiuk (32 £6) lanyok (39 16) fitk (22 £8) lanyok (35 f6)
atlag 5zdras atlag szoras atlag sz0ras atlag szOoras
71,87 10-100 62,43 10-100 90,5 70-100 77,7 30-100

teljesitmény jo gyenge jo gyenge J6 gyenge s gyenge

60-100% 10-60% 60-100% 10-60%  70-100%  30-70% 70-100% 30~70%

68,7 31,2 67 33 100 0 71,4 28,6

I. tabld=ar. S=bvegértési mutatdk a= dtlageredmények titkrében

~

e
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kérdések otodikesek hatodikosok
nincs valasz hibas valasz nincs valasz hibas vatasz
1. Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart? 11 18 7 6
2. Ki védelmezte a varat? 2 8 - 1
3. Ki érkezett hivatlanul? 4 7 - i
4. Mire eskette meg Varkocs Gybdrgy az embereket? 8 4 4 -
5. Miért tudta negyvenezer torok megkézeliteni a falakat? 12 27 4 9
6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? 3 20 3 12
7. Mi volt a polgarok dontése? 7 13 2 5
8. Kit kiildtek a polgarok a t6rok szultanhoz? 20 21 12 3
9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa ellen? 9 18 4 3
10. Miért buntette meg a szultan a polgarokat? 16 23 13 12
tsszesen 92 159 49 52
2. tdbldzat. A= egyes kérdések nehé=ségi foka a hidnyz6 és a téves vdlaszok tiikrében
stodikesek hatodikosok
nincs valasz hibas vélasz nincs vélasz hibas valasz
8 5. 10. 10./ 6.
10 10. 8. 5.
5 8 1. 1.
1 6 4./5.19. 7.
9 9./1 6. 8./9.
4 7 7. 2./3.
7 2 - -
3 3 - -
6 4 — —

3. tablizat. Az egyes kérdések nehézségi foka (csdkkend sorrendben)

%

25,0
20,0
15,0
10,0 9,0 8.6
g8 =
T T
5. oszt. 6. oszt. 5. oszt. 6. oszt.
hibas v. hibas v. nincs v. nincs v.

1. dbra. Hibds és hidny=6 vdlas-ok szdzalékban a- dsszes valaszhoz viszonyitva

Mindkét csoportban kdzel ugyanazok a
kérdések okoztak nehézséget mind a nincs
valasz, mind a téves valaszok alapjan, me-
lyeket csokkend sorrendben a 3. tdbid-
zatban talalhatunk.

A 2., 3., 6. é 7. részletinformaciokra
utalo kérdésre a gyermekek tobbsége adott
valamilyen valaszt. Sokan az olyan kérd¢-
seknél, melyekre a lehetséges valasz kettd
vagy tobb részletet is tartalmazott (pl. 2.,

3. 6., 1.), a vilasz tébb elemére is jol em-
lékeznek: az 6todik osztalyban 67, a hato-
dik osztilyban 79 esetben. A 10., ok-oko-
zati viszonyra ¢és az 1., 5., 8., részlet-6sz-
szefliggésre utalét azonban mindkét kor-
csoportban gyakran megvalaszolatlanul
hagytak. A 4. és 9. kérdés a hidnyzo vala-
szok alapjan kozepesen nehéznek bizo-
nyult. A tévedések is mindkét korcsoport-
ban egyértelmiien a tanulsag megallapita-




B o6tédikesek
B hatodikosok

kérdések

2. dbra. Helyes valas=ok szdzalékban kérdésenként

sara szolgdlo kérdést (10.), illetve az 5.
kérdést érintették, mig a 8. és a 6. a fiata-
labbak, a 6., 1. és 7. kérdés pedig az id6-
sebbek szamdra okozott bizonytalansagot.

A 2. dbra a hidnyzé és téves valaszok
0sszegébol kialakuld szazalékos teljesitményt
mutatja a két vizsgalt korcsoportban a helyes
értés viszonylataban. Lathato, hogy a nehéz-
ségek mindkét korosztalyban ugyanazokat a
szovegrészeket érintik (1., 5., 6., 8, 9., 10.
kérdés), csak mennyiségi kiilonbségek van-
nak koztiik a hatodikosok javara. Megdéb-
bent6 adat, hogy a fiatalabbak tobb mint fele
nem képes a szoveg tanulsaganak levonasara,
s hasonl6an gyenge eredményeket kaptunk az
5. és 8. kérdés esetében is. A hatodikosok a
10. kérdésen kiviil mindre az életkorukban el-
varhat6 szinten feleltek meg, a tanulsag levo-
nasaban (mindkét korosztalynal) tobb mint
egy év elmaradast regisztraltam.

Figyelemre mélt6 tehat, hogy annak el-
lenére, hogy a két korcsoport atlagos szo-
vegértési eredménye megfelelo, a lényeg,
a tanulsag levondsa, a szoveg mélyebb
osszefliggéseinek megértése még 10-12
éves korban is mutathat elmarad4st.

A nagyobb értési nehézségek illusztrala-
sara néhany szoveg rekonstrukcidjat végez-
tem el, az ellen6rzd kérdésekre adott vala-
szok alapjan. (A ,megértett szovegben” a
helyes vélaszokat kurzivdlas emeli ki)

Otodikesek

1. A torténetben szerepl6k és cselekede-
teik s a megfelelé események Osszekap-
csolasi nehézségét mutatja a kvetkezd re-
konstrukcio:

»Székesfehérvart mocsdr vette koriil, A
varost Varkocs Gydrgy védelmezte. A to-
rokék hivatlanul érkeztek. Varkocs
Gyorgy megeskette az embereit, hogy hii-
ek lesznek és harcolnak életiik végéig. A
t6rokok azért tudtak megkozeliteni a varat,
mett a katondk feladtak azt az ostromlok-
nak. A legjobb vitézek nem adtak fel a va-
rost, hanem védték, ezért haltak meg. A
polgarok a katondkat megjutalmaztak, a
tobbi embert megdlték. A polgarok egy
katonat kiildtek a torok szultdnhoz. A vité-
zek azért tiltakoztak a var feladasa ellen,
mert nem lett volna vérosuk, a polgarokat
pedig azért biintette meg a szultan, mert
nem akartdk odaadni a varost.”

2. Csak a polgarokkal kapcsolatos infor-
maciokat értette meg a kovetkezd didk:

»Székesfehérvart mocsar, ndd, 1ap vette
koril. Katondk védték a varost, amikor a
torok csdaszdar hivatlanul megérkezett. A
torokok azért tudtdk megkozeliteni a fala-
kat, mert a polgarok feladtak a harcot. A
legjobb vitézek azért haltak meg, mert fel-
adték a csatat. A polgarok ugy dontottek,
feladjak a harcot, s egy katondt kiildtek a
szultanhoz. A szultin azért biintette meg a
polgarokat, mert feladtak a csatat.”

Az els6 két adatkoz16 esete jol tikrozi azt
a fajta dekodolési stratégiat, melyben a ve-
Zérlést fokeént az asszociacids miikodések
végzik a szintaktikai és szemantikai miko-
dések részleges fethasznalasa alapjan. (4)

3. A 10-25 szazalékos teljesitményt
nyujtokra dltalanosan jellemz6, hogy a tor-
ténet végere teljesen ,,elveszitik a fonalat™:

»Székesfehérvart a polgarok védték.
Varkocs Gydrgy a csatdra eskette meg az
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embereket. A torokok azért kozelitették
meg a falakat, mert nem voltak védve.
Azért haltak meg a legjobb vitézek, mert
rossz iranyba mentek.

A természet nagy falakkal védte Szé-
kesfehérvart. Az 6r6k védiék a varost. Az
ellenség hivatlanul érkezett. A legjobb vi-
tézek azért haltak meg, mert dgyival 16t-
ték ket. A polgéarok eldontotték, hogy fel-
adjdk a vérat.”

Hatodikosok

Egy 4050 szazalékot értd didk sajat re-
konstrukcidja is a gyenge értést bizonyitja:

wSzékesfehérvarnal volt ez a csata. Var-
kocs Gyorgy. A szultan lefejeztette a pol-
garokat.”

A téves valaszok minéségi elemzése va-
laszt adhat arra, milyen tényezok nehezitik
a szbvegértést, s mely teriiletekre kell kon-
centralni a fejlesztésben. A hibas vilaszok
tartalomkozeli és tartalomfiiggetlen cso-
portokba vald soroldsa képet ad a gyerme-
kek stratégidirol, melyekkel e nehézsége-
ket kompenzalni, lekiizdeni igyekeznek.
Gosy (2) vezeti be e két kifejezést: a , tar-
talomkozeli valaszok még lehetove teszik e
gyermek szamadra, hogy a szoveget megért-
se, noha a szemantikai feldolgozas nem to-
kéletes”, mig a tartalomfliggetlen véalaszok
ezt nem engedik meg. A kovetkezokben a
legnehezebb kérdések (10.,1.,5.,6.,8.,9.)
vélaszadasi jellegzetességei keriilnek
elemzésre, elljaroban megallapithato,
hogy minden esetben a tartalomkozeli va-
laszok vannak ttbbségben.

A tanulsdg levondsanak nehézségére
(10. kérdés) konnyen talalhatdé magyaré-
zat. A teljes szoveg helyes értelmezése a
feltétele a szOvegben sz6 szerint nem
megjelené vélasz azonositisanak. Ez az
értési folyamatok osszehangolt miikodé-
sén til komoly Osszpontositasi és memo-
ridlis megtarté készséget is feltételez. A
tobbnyire rovid, helyes feleletek (,,mert
aruldk voltak; mert feladtak a varat; mert
megszegték eskiijiiket; mert elarultak ha-
zajukat”) és szdmos frappans megfogal-
mazas mellett (,,mert ha az 6 szolgai lettek
volna és foladtik volna a vérat, akkor is

ezt tette volna velilkk; mert nem tartotta
dket hazafiaknak, mert eldrultdk a varat;
mert nem akarta, hogy 6t is elaruljak; mert
6k arulok voltak és azt gondolta, hogy ké-
s6bb 6t is elarulhatjdk™) a legtobb tévedés
is it sziiletett.

A hibas valaszok csoportositasa szerint
mindkét csoportban a tartalomkézeli véla-
szok a leggyakoribbak, melyek kozott a
szinoniméak hasznalata, az informaci6 egy
részének hozzaférhetbsége vagy a tébb le-
hetséges informécié csak egy részének a
kivalasztisa a leggyakoribb eset (,mert
helyteleniil cselekedtek; mert gydvéak vol-
tak; mert a szultdn tisztességes harcot
akart”). A tartalomfiiggetlen valaszok
tobbsége memorialis elégtelenséggel vagy
a szemantikai Osszefliggések felismerési
képtelenségével hozhaté dsszefiiggésbe, a
gyermek talélgat (,,mert hagytak magukat;
mert utdlta 6ket; mert gonosz volt; mert
nem tetszett neki a magyar; mert erdszako-
sak voltak; mert nem engedelmeskedtek a
szultannak és lassiak voltak™). Lexikai hi-
anyossag, egy adott kifejezés sz6 szerinti
értelmezése (,,megjutalmazni”) vezetett
egy esetben ahhoz, hogy a polgarok megju-
talmazasat és megbiintetését (lefejezését)
két kiilon eseményként értelmezte egy di-
ak. Szemantikai ¢s szintaktikai hidnyossa-
gok eredményezték a ,,Miért”-tel kezd6do
eredeti kérdésre a ,,Mivel/Hogyan-ra vald
feleletet: ,,Azzal, hogy levagta a fejitket.”

Az elsd részletkérdés (1.) megvalaszo-
lasdnak nehézsége abban all, hogy a va-
laszt felépitdé harom informacid a szdveg
2., 3. és 4. szavakeént hangzik el, amikor
még nem jelentkezik a kontextushatas,
semmilyen elvarassal, hipotézissel nem
rendelkezhet a haligaté a tartalmat illeto-
en. Adataim korrelalnak Schrneider és Si-
mon (5) hasonlo vizsgalati eredményeivel,
a 13—14 évesek esetében is e kérdés meg-
valaszolasa volt a legkevésbé helyes. gy
nem megleps a f6leg szinonimakat érvé-
nyesité tartalomkozeli valaszok magas
szama (,,viz, t6, fak, bokor, siirti novény™).
A memoria-kihagyds okozza sok esetben a
var — varos szavakra rimeld tematikus ta-
lalgatasok tartalomtdl fiiggetlen eseteit
(,,varral, fallal, arokkal”), mig gyakori a
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szoveg informdcidi koziil a helytelen kiva-
lasztasa (,az id6 kedvezett, a kod”).

Az 5. kérdés a torténetben egyfajta for-
duléponthoz ér, egyre tobb a memorizalan-
do informacio, a helyszin, a szereplék és a
konfliktus felvdzoldsa utdn elkezdodik a
konkrét cselekmény. Ez okozhatta a gyer-
mekek tobbsége valaszaiban egy korabbi
vagy egy kés6bb elhangzott, tematikusan
kapcsolodd részlet valasztasat (,,mert til-
erében voltak; mert sok agydjuk volt; mert
a magyarok kevesebben voltak™). Néhany
esetben a tartalomkozeli megoldasokban
szinonimék is el6fordultak (,,mert jott a
rossz id0; mert segitett az id6jaras). A rit-
kéabb, tartalomfiiggetlen vélaszok tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy egy késébb (egy
esetben korabban”) elhangzott, létezd szo-
vegrész téves beillesztése jellemzd (,,mert
visszavonultak a magyarok; mert felhtiztak
a felvonohidat; mert a polgarok feladtdk a
harcot; mert belefaradt a szemiik a nézés-
be”). Az értési folyamat teljes kudarcat jel-
zi az egyik diak eldzetes tapasztalatai sze-
tinti talalgatasa: ,,mert sigd emberek [aru-
16k] voltak [a magyarok kozott]”.

A torténések gyors egyméasutanjanak
kovetése a hatodik kérdéstsl kezdve mar
az idésebbeknek is komolyabb nehézsége-
ket okoz. A tartalomkozeli vilaszok szama
drasztikusan lecsokken. Legtdbb esetben
ilyenkor memoria-problémak gatoljak az
osszes informécié lehivasat. Altalaban
csak a kovetkezdk hozzaférhetdek: ,,mert
végig harcoltak; mert hésiesen harcoltak;
mert batran harcoltak”. A tartalom-
figgetlen valaszokban egy 1étezd szoveg-
részlet téves beillesztése dominal (,,mert
agyuaval 16tték Oket; mert nem adtak oda a
varat; mert a torokok tilerbben voltak;
mert lefejezték Oket, mert megolték
oket”). Lexikélis hianyossag (.kapun ki-
viil reked, felvonohid” — egy didk ra is kér-
dezett: Hogy is hivjak azt, amit felhuz-
tak?) kapcsan vald félreértésre is akadt
példa: ,,azért, mert rossz iranyba mentek”.

A 8. kérdésre egyetlen lehetséges valasz
adhato, egyetlen szé: kdvet. A részletkér-
dések kozil a legtobb hiba mégis itt sziile-
tik. Magyarazat lehet az a tény, hogy e kér-
dés a torténet utolsé harmadéban talalhat6

informaciora vonatkozik, s sok gyermek
szdmara ekkorra a cselekmény kovetése
mar ellehetetleniilt. A tartalomkézeli vala-
szok (s két kivétellel mind azok: Varkocs
Gybrgyot, a vezéreket) mindegyike szo-
kinesbeli hianyossagokra utal, a szinoni-
mak hasznalata reprezentédlja, milyen szé-
les spektrumii e kor: himok, hirvivé, nagy-
kovetek, kézbesitd, egy polgar, egy kato-
na, futdr, egy ember, emberek, vitézek,
maguk mentek. (Hasonlé jelenséget fi-
gyeltem meg a polgérok széval kapcsolat-
ban is: ,,polgar”, nemesek, parasztok,
illetve egy esetben a szultin sz0 helyett a
csaszar kifejezés is eldfordult.)

A 9. kérdésre adandé valasz ugyancsak
a szoveg harmadik harmadaban talalhaté,
tobbszavas megfogalmazast igényld, bo-
nyolultabb Gsszefiiggésekre (részben a 4.
kérdésre adott vélaszra is visszautal) épi-
t6 értési mechanizmust takar. Helyes va-
lasz a szbvegben egymastol par sorral ta-
volabb talalhaté két mondat kombinacio-
javal nyerhet6. A kevés tartalomkozeli
megoldas e bonyolult szévegszerkesztés
eredményeként egy alacsonyabb értési
szinten ad valaszt: ,mert sajnaltak; mert
sokat jelentett nekik; mert nem lett volna
varosuk”. A tartalomfiiggetlen valaszok a
torténet fonalanak elvesztése utdn egy ko-
rabbi, még megértett informaciobal kiin-
dulva onmagukban értelmezhetd6 megol-
dast krealnak: ,,még volt esélyiik nyerni;
nem akartak rabszolgak lenni; mert nem
birtdk tartani; mert nem akartak, hogy
megdljck éket”.

A példékbol jol lathatd, hogy a szoveg-
értési nehézségeknek szamos oka lehet.
Problémat okozhatnak ismeretlen lexikai
egységek, a bizonytalanul vagy tévesen
azonositott morfoldgiai, szintaktikai szer-
kezet vagy az asszocidciok szintjén a fel
nem ismert szovegosszefuggések. Gyak-
ran megtorténik, hogy a gyermek memori-
4ja gyenge, nem képes visszaidézni a szd-
veg megfeleld részét. A gyermekek tobb-
sége mindezek ellenére azért prébalkozik
a valaszadassal (a hidnyzd vagy tartalom-
fliggetlen valaszok ritkabbak), nem egy-
szer sajat logikdjara vagy élettapasztalata-
ira tdmaszkodva. E stratégia legredukal-
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tabb forméja példaul: ,Ki védelmezte a
varat? — Az 6rok. Ki érkezett hivatlanul? —
Az ellenség.”

Kovetkeztetések

A fenti kisérlet 11 és 12 éves altalanos
iskolasok szdvegértési képességét mérte
az ugynevezett kdzvetlen megértésvizsga-
lat (itt: GMP 12) mddszerével. A vizsgalat
elvégzését erbsen indokoljék a percepcio-
val (beszédértes, olvasasértés) foglalkozo
kutatdsok eredményei. Cs. Czachesz Er-
zsébet kozli (6) példaul a magyar altalanos
iskolasok korében 1970 6ta végzett nem-
zetkozi és nemzeti olvasdsmegértési fel-
mérések elgondolkodtat6 kovetkeztetéseit,
melyek szerint a magyar gyermekek olva-
sasmegértésének szinvonala javuld ten-
dencia mellett ugyan, de napjainkban is el-
marad a kivanatostél. Megallapitja még,
hogy a szdvegértés kiillonbozo szintjei nem
alakulnak ki automatikusan, legalabbis az
eredményes tanuldshoz sziikséges szinten
nem. A gyermekek szovegértése tehat az
anyanyelvi nevelésben a fejlesztendé ké-
pességek kozé tartozik.

Megnyugtato eredmény, hogy a fentiek-
ben vizsgalt csoportok mindegyike az élet-
koraban elvéarhaté atlagérték felett teljesi-
tett. A tesztfeladatban elkovetett hibdzasok
elemzése soran kideriilt, hogy értési nehéz-
ségeik a szoveg ugyanazon pontjait jellem-
zik, csak mennyiségi kiilonbség van koz-
tiik: a hatodikosok lényegesen ritkdbban
tévednek, teljesitménytik életkori szem-
pontbdl javulé tendenciat mutat. Ez a meg-
figyelés korreldl Cs. Czachesz Erzsébet és
Vidakovich Tibor orszagos olvasasértési
vizsgalatainak eredményével (7), akik a 4.
és 6. évfolyam kozott tapasztaltak a legin-
tenzivebb fejlodést. Gosy Maria szintén or-
szagos adatai lassiibb fejlodést vagy stag-
nalast jeleznek (4) és Schneider és Simon
(5) is hasonl6 megéllapitasra jut, miszerint
csupan az életkor ndvekedésével a felsébb
osztalyokban nem javul a szovegértési tel-
jesitmény. Nemek szerinti sszehasonlitas-
ban megéllapithatd Gosy adataival valo
egyezés (8, 9): a jo teljesitményt tekintve
nincs nagy kiilonbség a lanyok és a fitk

csoportjaban, de a legjobbak kozott tébb a
fid, mint a lany (lasd a 6. osztalyt).

A tanulasi folyamatok minésége szem-
pontjabol azonban nem kézombos, hogy a
hibazasok — még oly ritkan is forduljanak
elé — a részletek vagy az Osszefliggések
felismerését érintik-e. Hatranyosabb a
gyermek szamara, ha az sszefiiggések ér-
telmezésére képtelen vagy abban bizony-
talan (vo. (1)). A vizsgalt populaciéban
mindkét csoportra jellemz6 a tanulsag le-
vondsanak nehezitettsége a részletinfor-
maciok és részosszefliggések megértésé-
vel szemben. Az odtodikeseknek tébb mint
a felére, a hatodikosoknak tébb mint 40
sz4zalékara jellemz§, hogy a beszédmeg-
értési folyamatok felsébb szintjei akada-
Iyozottan, zavartan miikddnek (vo. (8, 7)).
E didkok képességeinek fejlesztése foko-
zott figyelmet igényel, mivel a nem meg-
felel6 szovegértés és kivetkeztetési telje-
sitmény szorgalommal és magolassal at-
menetileg ugyan ellensulyozhaté, hossza
tavon azonban e gyermekek hatranyukat
nem tudjak segitség nélkiil lekiizdeni. A
felsébb osztilyokban a szévegértés elmé-
letileg fejlodik a tanulas, az olvasas, a fo-
galmazasi feladatok hatdsdra, ez a ,,fejlo-
dés” azonban minimalis, és silyos esetek-
ben olvasasértési nehézségek, tanuldsi
problémék mertilhetnek fel. (vo. Z, 9)

Tanulmanyom az életkori mutatdk
mennyiségi és mindségi osszehasonlitdsan
tl az ellenérzd kérdésekre adott téves va-
laszok tartalomfiiggetlen és tartalomkéozeli
csoportokba vald besorolasaval és az érté-
si, értelmezési stratégidk kielemzésével
adatokat szolgaltat a fejlesztés irdnyara
vonatkozdan is.
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Fiiggelék

GMP 12 (Szivegértés 10-16 éveseknek)

Varkocs Gyorgy haldla

Egykor ingovany, mocsar és nadas vette koriif Szé-
kesfehérvart, jol védelmezte a természet a varost
minden tdmadas ellen. De nemcsak a természet, ha-
nem Varkocs Gyorgy varkapitany is védelmezte, €s
vele a jo dunéntuli vitézek, akik éjjel-nappal erdsitet-
ték a falakat, mert a torokot vartak. Hiszen a torokre
varni nem kellett: hivatlanul is eljott maga a nagy
Szulejman szultan és vele a tenger sok katona. Any-
nyian voltak a torokok, hogy a szem belefaradt, amig
a vonulasukat nézte. Varkocs Gyorgy erds eskiivéssel
megeskette a vitézeket meg a polgérokat is, hogy a
varost €lve-halva megvédelmezik.

Felhuzatta a szultan az agyukat, l6vetni kezdte a fala-
kat. Amikor az agyik elhallgattak, rohamra indult a
torok sereg. Mar alig gy6zték a magyar vitézek, de
ekkor a polgarok is fegyvert ragadtak és meliéjik all-
tak. Szeptember elsd napjan nagy kod szallt le, mint-
ha a természet is a torokot kedvelné, és a nagy kod-
ben negyvenezer torok kozelitette meg a falakat. Két
rohamot is visszavertek a hds védoék, de a harmadik

¢l6l visszavonultak a belvarosba. A kaput nagy hirte-
len bezartak, a felvonohidat felhtiztak, Ggy folytattak
a csatat. Csakhogy a gyors visszavonulas nagy vesze-
delmet okozott: a legbatrabb vitézek Varkocs Gyodrgy
vezetésével még harcban 4lltak a torokkel és a kapun
kivil maradtak. Ott is haltak meg a varkapu elbtt
mind egy szalig.

A virbeli vitézek megtartottak eskujiiket, tovabb har-
coltak a t6rok ellen. De a polgarok meggondoltidk ma-
gukat. Addig gondolkoztak, mig kovetet kiildtek a to-
rok szultanhoz, és felkindltak a var megadasat. Hiaba
tiltakoztak a vitézek, hidba emlegették Varkocs Gysrgy
példajat; a polgarok feladtak a varost. A szultantél meg
is kaptak méltd jutalmukat: Szulejman az érséget ban-
tatlanul elengedte, de a polgarokat lefejeztette.

Kérdések és az elvirt valaszok 10-13 évesektdl:

1. Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart?
(ingovéany vagy mocsér vagy nadas vette koriil) A ha-
rom sz6 barmelyike jo valasz.

2. Ki védelmezte a varat? (Varkocs Gyorgy vagy a
dunantali vitézek) Barmelyik jo valasz. Tizenkét
éves korig a vitézek is elfogadhato.

3. Ki érkezett hivatlanul? (a térokok)

4. Mire eskette meg Varkocs Gyorgy az embereket?
(hogy halalukig védelmezik a varat)

5. Miért tudta negyvenezer torok megkozeliteni a fa-
lakat? (mert kod volt)

6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? (felhuztak a
fetvonohidat vagy bezartdk a kaput, vagy &k kint ma-
radtak) Barmelyik jo valasz.

7. Mi volt a polgarok dontése? (feladjék a varat)
8. Kit kiildtek a polgarok a torék szultanhoz? (kdvetet)
9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa ellen?
(Varkocs Gyorgynek tett eskiijiik miatt vagy hazafi-
sagbol) Barmelyik jo vélasz.

10. Miért bintette meg a szultdn a polgérokat? (meg-
szegték az eskiijiket vagy elarultak a vérat vagy fel-
adtak a szabadsagukat)

Simon Orsolya

A felvon6 nem miikodik.
On ma elviselhetetlen lesz

Avagy a forditds és az uj angol érettségi

cim angol valtozata egy bukaresti
szélloda halljaban lathato, és jel-
lemz6 a vilag minden tajan folbuk-
kan6, mosolyra ingerlden hibds idegen
nyelvil feliratokra. Temérdek példat lehet
sorolni. Egy svéd étteremben az angol nyel-
vii menili szerint az ott felszolgalt borok nem
testesek vagy zamatosak, hanem reményte-
lenek. Bangkok egy patyolataban kifiig-

gesztett tabla amra invitdlja a kuncsaftot,
hogy tolja le a nadragjat, ha j6 eredménye-
ket akar elémi. Egy valamikori angol nyel-
vii szovjet hetilap ismertetdje példaul igy
szolt egy kiallitasr6l: ,,Tobb mint ezer
szovjet festd és szobrasz munkaja tekinthe-
t6 meg a moszkvai képzémiivészeti kialli-
tason. Valamennyiiiket az elmult két évben
allitottak fathoz.”




