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ujdonsagértéket tekintik. Ennek feldolgo-
zasa azonban nem valamiféle telefonveze-
tékes tovabbvezetést jelent, hanem a sejt-
maghoz kozeli membranban valé modula-
cidjat. Itt olyan membranpotencial-hul-
lamzasok Iéphetnek fel, melyek csak egy
meghatarozott kiiszobon taljutva vezetnek
tovabbiranyitott akcids potencialra. A
membranpotencial és az akcids potencial
esetében a fellépési valoszinliség statiszti-
kajarol lehet beszélni, éppen gy, ahogy az
informaciok (példaul szévegmennyiségek)
kognitiv feldolgozasa esetében.

A kognitiv sikon felmeriilé informacio6
¢és az idegrostok tovabbvezetési sikjan in-
formaciods statisztikdval leirtak csak na-
gyon kozvetetten fiiggenek Ossze. Mégis
indokoltnak tlinik az agymikodésnek
nemcsak jelfeldolgozasi, hanem informa-
cio-feldolgozasi folyamatként torténd le-

irasa — anélkiil, hogy mentalis sikon igényt
tartanank az informaciokrol szolo kije-
lentésekre.

Jelentdségteli lehet az akcids potencia-
lok jelelméleti megkozelitése is. Am az
agyi folyamatok elemzésének jelelméleti
kiindulasabol nem kovetkezik, hogy az
agy esetében a szemantikus sikot, a jelen-
tés sikjat ne lehetne megragadni. Ez annal
is inkabb érvényes, mivel vildgossa tehetd,
hogy egy jel jelentése sok esetben megint
csak jelként foghato fel.

Az agykutatas szamara indokolt a jelen-
tés fogalmanak a jelentdség (Importance)
értelmében vett hasznalata, mely az ese-
ményeknek a szervezet szamara mutatko-
70 jelentdségét kozli.

Detlef Linke
(Tillmann Jozsef forditisa)

Tarsaslelki szemszogbol a
Waldorf-pedagogiarol

A Waldorf-pedagogia Rudolf Steiner tanitdsain alapul. O szervezie az
elsd ilyen iskoldt is 1919-ben Stutigartban. Pedagogidjanak a
megértésehez ismerniink kell az elméleti alapokat is. A teoz6fidbol
dtvett antropologiai tanitds szerint négyes tagozoddsu az ember : van
a fizikai test, hozzd tartozik az anyagi-érzéki megismerés, van az
étertest, hozzd tartozik az imagindcio, van az asztrdltest, hozzd
tartozik az inspirdcio, és van az En, hozzd tartozik az intuicio.
Eszmefuttatdasunk Carlo Wilman. ,Waldorfpaedagogik — theologische
und religionspaedagogische Befunde’ (Bohlau-V.,, Koln — Weimar
- Wien, 1998.) cimii nagy munRdjanak vizsgdlatdan alapul.

z En hozzivetdleg megfelel a

posztvédikus filozofia ,,purusa”

fogalmanak. (1) A fizikai test érzé-
kelhetd, természettudomanyosan vizsgal-
hatd, a torvényei megegyeznek az élettelen
vilag torvényeivel. Az étertest az az erd,
amely a fizikai testet kialakitja. Ez az élet
épitdje és hordozodja. (2) Hordozoja a tem-
peramentumnak, szokasnak, lelkiismeret-
nek, gondolatnak is. Egyforman sajatja no-
vénynek, allatnak, embernek. Biologiailag
keletkezik, és igy ald van vetve az életrit-

musnak, vagyis az elmulasnak is. Az aszt-
raltest az érzékeld, a fajdalom, érzés, vagy,
0szton hordozdja. Sajatja az allatoknak is.
Az En pedig az 6ntudat, a személyiség hor-
dozdja, csak az ember rendelkezik vele. (3)
Ez az emberi lélek kozpontja, a kdzvetitd
az érzéki és a szellemvilag kozott. Ezért a
feladata ,,az alsobbrendii testeket megne-
mesiteni és tokéletesiteni”. (4)

Steiner ezt a modern természettudo-
many szemszogebol is értelmezi. A test
ala van vetve az 6roklodés torvényének, a
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lélek az 6nmaga formalta sorsnak, a szel-
lem pedig az jjasziiletés torvényének. Az
Ujjasziiletés tana ebben a formaban nem a
hindu, hanem a tdle eltér6 teozdfus hagyo-
manybol szarmazik.

A védikus filozofiaval teremtett analo-
gia szerint az asztraltest utja a Manas, az
étertest uitja a Buddhi (élet-szellem), a fizi-
kai test tja az Atman (szellemi ember).
Az En fokozatosan dolgozik, feliilrdl lefe-
1é. De a munkalkodasa el6tt meg kell 6n-
magat élnie az alacsonyabb fokozatokban
is. Ebbdl kovetkezik a pedagdgiai f6 cél.
»A képzés nem a materialis tudas bovité-
sét, hanem az ember testi-lelki-szellemi
fejlédését szolgalja” (5) — vagyis az em-
berben rejloé képességek kibontasat a sza-
badsagra és az individualitasra.

Steiner antropozofiai rendszere hangsu-
lyozottan trinitarius, és ezt a keresztény
Szentharomsag-felfogassal is analdgiaba
kivanta hozni. Az élet és a vildgfolyamat
harmas tagolasu, ennek a kereszténység-
ben gyokerez6 alapja Isten harmassaga.
Ennek a megfelel6i a teremtett vilag kii-
l6nféle szintjein példaul (6) gyokér, levél,
virag; test, 1élek, szellem; gondolat, érzés,
akarat; jo, szép, igaz; dallam, harmonia,
ritmus; gazdasagi, jogi, szellemi élet.

Mindegyik magaban is harmas tagolo-
dasu. A test harmassaga példaul: a fej — az
idegi-érzékeld tevékenység szinhelye, a
derék — a lélegzésnek és a véraramnak a
szinhelye, a végtag-rendszer pedig az
anyagcsere-kiszolgalasnak a szinhelye.
Ezek Osszefiiggésben allnak a gondol-
kodas-érzés-akarat harom lelki funkci-
ojaval is.

A kereszténység elutasitja az ujjasziile-
tés tanat, de ettdl eltekintve a valasza erre
az antropologiai képre valosziniileg az,
hogy ,,mit tudom én”. Maig sem oldotta
meg a két szellemi gydkerébenlévd alapel-
lentmondast a test-1élek zsido és a test-1¢-
lek-szellem gordg hagyomanya kozott. De
ebben a kérdésben mégsem volt soha igazi
perpatvar. Talan az kovetkezik beldle,
hogy nem tartozik a keresztény hit kardi-
nalis kérdései k6ze?

Mit jelent ez az emberkép a pedagdgiai
elméletre és gyakorlatra nézvést?

Kompendium

A Waldorf-pedagogia az antropozoéfia
pedagdgiai konkretizalasa. ,,A kifejlodd
ember lényegébdl adodik a nevelés
nézGpontja” — mondja Steiner. (7) E peda-
gogia egyik jelentds sajatossaga igy, hogy
alapja lehet az antropozofia tovabbi fejlo-
désének. A szabad szellemi élet, amely en-
nek az eldfeltétele, harom dolgot igényel:
tudomanyos szabadsagot, politikai fiigget-
lenséget és kulturalis szilardsagot. Magat
az iskolat Steiner a tarsadalomatalakitas
eszkdzének, bizonyos mértékig az 1j tarsa-
dalom modelljének tekinti. (Ebben meg-
egyezik Kardcsony Sandor véleményével
is.) (8) ,,A tarsadalmi rendet a felndvekvo
generaciok megujuld erejével kell
tovabbfejleszteni.”

Az antropozoéfia emberképétdl idegen a
kiilsé er6szak. ,,Személyes felelosség a
személyes belatas alapjan, a kozds nyel-
ven keresztiil.” (9) Az autonémia egyszer-
re tarsadalmi modell és nevelési eszkoz.
Ennek az egyik Osszetevdje az Onigazga-
tas: kozos pénziigy, kozosen meghataro-
zott pedagogiai feladatok, a sziil6k aktiv
részvétele az iskola életében, allami ira-
nyitas helyett kollegialitds. A pedagdgiai
cél az antropozofia altal kulcsfontossagu-
nak tekintett trinitarius rendszer szerint
»gondolkodd, érzd, akard 1ény nevelése.”
A képzési célok ennek megfeleléen kogni-
tiv, esztétikai és gyakorlati jelleglick. Nem
a tudas elsajatitasa az elsédleges, hanem
egy olyan lelki-szellemi fejlédés, amely-
nek az eredménye az individuum szabad-
sdga arra, hogy a hajlamait értelmesen
megfogalmazhassa. Ennek megfelelden
igen fontos a beszédkészség fejlesztése. A
tanterv Osszeallitasa az antropozoéfia fejlo-
déslélektananak az elméletébdl kovetke-
zik, a tartalmi és didaktikai elemek abbdl
vannak levezetve.

Egy példa a tanmenetbdl: a vallasos ne-
velés elbeszélés-anyaga. A torténetek ok-
tatasa ugyanis kulcsfontossagi a Waldorf-
pedagodgiaban. (10)

— 1. osztaly: mesék, apro mondak, el-
més kis torténetek;

— 2. osztaly: allatmesék, szentek legendai;
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— 3. osztaly: a zsid6 nép torténete;

— 4. osztdly: német mitoldgia, Gral-
legenda;

— 5. osztaly: gordg mitologia;

— 6. osztaly: romai mondak, néprajz;

— 7. osztaly: felfedezdk, életrajzok;

— 8. osztaly: életrajzok.

Ez egyrészt az emberiség torténete mint
tudattorténet, masrészt ,,a pedagodgiaban
megvalositott biogenetikai alaptorvény”. A
kettd egybeesésének az az alapja, hogy ,,a
kozmikus-emberi erék csak gy érvénye-
siilhetnek, hogy az egyes emberekben indi-
vidualizalédnak.” A hétéves gyerekben
mély Osszefiiggés ¢l a népek Oskoraval,
amely egy intellektus-el6tti mitikus tudat-
ba van lehorgonyozva: az élet céljanak a
felismerése, a jo gydzelme, a mese segitsé-
gével érvényesiilé moral. Azutan jon az at-
menet a mesevilagbol a tények vilagaba.
Kiils6-bels6 egyensuly, a hely és az id6
megjelenése. A szentek tetteiben a foldi vi-
lag az érzékfolotti fényében jelenik meg.
Kapcsolat a természethez, az allatvilaghoz
,»a humor altal hordozott rejtett pszicholo-
gian keresztiil”. Azutan a vilagteremtés, az
6si kultarak, az Otestamentum megismeré-
se. ,,Az egész természet az O bolcsességét
hirdeti.” Az embert Isten kell vezesse. ,,Itt
csillan fel az En szikraja, ami annyi, hogy
az ember bensdje valaszol Isten hivasara.”
A german és kelta mondak egészen masok.
A hang is megvaltozik — ismerkedés a bar-
dok stilusaval. A latokor kitagul. Azutan
elérkeziink a mitosz-logosz atalakulas kii-
szObére, ami megfelel a kép gondolatta
valtozasanak. ,,A fantazialas fogalomkép-
z¢€ssé alakul.” A gorog tragikum felfogasa,
egyuttal az emberiség 0si hagyomanyainak
a megismerése: Mahdbhdrata, Buddha,
Gilgames, Isis-Osiris, Perzsia. gy érke-
ziink el a térténelmi korba, a romai civili-
zaciohoz. Végezetiil egyes emberekrdl van
mar szO, a reneszansz és a reformacid
nagyjairdl, ujkori feltalalokrol, és olyanok-
r6l, mint ,,Gandhi, Teréz anya, Véaclav
Havel”. Mindennek az a célja, hogy ,,min-
den ember kapcsolodjon a lelke belsejében
az emberiség egész torténetéhez.” (11)
Nem vallastanitas ez, hanem a témakkal
valo vallasosan elmélyiilt foglalkozas.

Mind a fejlédéspszichologia, mind a
didaxis, mind a tartalom emlékeztet Kara-
csony Sandor tarsaslélektanara. Eppen
ezért nehéz kritikailag ralatni. Féleg azért
nehéz, mert a tarsaslelki pedagogia oly-
annyira perszonalis, hogy a rendszer kiala-
kitasat is alig tudja elviselni. Marpedig
kritikat csak egy rendszer alapjan lehet ki-
fejteni. Ezért itt csak annyit tehetiink, hogy
felhivjuk a figyelmet a megkozelités kii-
lonbségére. A tarsaslélektan az En-t csak a
Te-b6l képes definialni, és ez az egyéni 1é-
tezésiinkkel kapcsolatban azutdn minden
tovabbit meg is hataroz. Az antropozo-
fiaban viszont a Te, barmin6 fontos is a
maga szuverenitasaban, azért mégiscsak
az En megvalosuldsanak az eszkoze. Még
ha ez az ,,eszkdzszerliség” olyannyira kii-
16nbozik is a materialista autizmus etikat-
lansagatol.

Pedagégia és fejlodéslélektan

,»A Waldorf-pedagogia antropozoéfiai ér-
telemben olyan nevelési mod, amely moti-
valt, és a targya az élet gyogyitd kiegyen-
sulyozésa, mivelhogy ez a maga sz¢€ls6sé-
geiben Krisztustol idegen, azaz luciferi és
ahrimani életformakhoz vezet.” (12) A
trinitarius vilagszerkezetnek pedagogiai
szempontbol az a jelentsége, hogy ezt ko-
veti az ember ontogenezise is, mégpedig
jol elhatdrolhaté 7 éves periddusokban,
amelyek analdgiaba hozhatdk Isten sze-
mélyének a harmassagaval. Az elsé 7 év
az Atya, a masodik 7 év a Fiu, a harmadik
7 év a Szentlélek altal meghatarozott, vagy
— emberi dimenzidban — az En, a Te és a
Mi korében. Igy fejezédik be az ember
belséleg meghatarozott evolucidja. Ami
annyit is jelent, hogy ezzel érkezik meg a
Szabadsag birodalmaba. Es ez immar 6t6-
le fiiggve kizarolag felfelé, a még tagabb
korti szabadsagba, vagy lefelé, onmaga be-
bortdonzésébe vezethet.

,»Az Atya az emberlétnek és a vallastor-
ténetnek is az Gsszava.” (13) Isten a végsé
oka minden valosagnak, egyszersmind a
teremtd elv egysége is. Jelen van a termé-
szetben, ahogyan Steiner mondja: ,.elrej-
tettségében nyugszik”. (14) Hans Kiing
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Credoja szerint O ,,minden valosag egyete-
mes értelme”, az ¢ akarata a ,,creatio con-
tinua”, a folyamatos teremtés. A Kozmosz-
nak a fentrél mitikusan meghatarozott
rendje a modern tudat szamara a természet-
tozik. (Steiner eme szazadeleji felfogasat,
amely implicite a kor ,,tudomanyvallasara”
tamaszkodik, a Bohr-, Heisenberg-,
Weizsaecker-téle fizikusok és a Popper,
Kuhn, Feyerabend, vagy az 6ket megel6z6
Hamvas Béla nevéhez fiiz6d6 ismeretel-
meéleti kritika érdemben korszeritlenné tet-
ték. A modern tudomanyfilozoéfia ezért ma
a levegdben log. Kardcsonynak azonban

a vilag jo, vagyis moralis. Egy tudattalan
életterv van ebbe rejtve, az egzisztencia
mélydimenziodja. A gyereknek a kicsisége,
gyengesége, fliggdsége miatt egy biztos és
élhetd vilagot kell feltételeznie. gy
inkarnalodik benne a sziiletése el6ttibol a
foldi vilagba a josag ismerete. A személy a
maga kozvetlen létezésében az En-ben
nyilvanul meg. Ennek a kimondasaval va-
lik az ember 1étezése Istenétdl elvalasztha-
tatlanna. Az En tudata elétt homaly van,
,,alvo tudat”. Altalaban a harmadik életév-
tdl nyilik meg a lehetéség a kimondasara
(az elott példaul a kisgyerek onmagarol
csak harmadik személyben beszél), és ez a

van egy sokszor

dontd 1épés a kor-

hasznalt ideilld és
meély értelmi kifeje-
zése: ,,a megmagya-
razhatatlansag evi-
dencidja”.)

Az Atyanak mint
személynek az a leg-
fontosabb sajatossa-
ga, hogy nincsen
mas személyre visz-
szavezetve. (15) A
kisgyerek szdmara
primér tapasztalat-
ként 6nmaga testisé-
gében jelenik meg.
Az életkor két meg-
hatarozo tapasztalata
a testnek, majd az

Az iskolds gyerek érzékelo-ritmi-
kus lényege a feltétele a miivészi
élmeény- és életformdnak. A gye-
rek ekkor fedezi fel a zenét, a fes-
tészetet, a természetet. ,Az élet-
orom, a let szeretete, a munkake-
pesség a szépseg és a muveszi ér-
zék dpoldsdabol no ki.” A mi ko-
runk ,fejnehéz” (kopflastig) ne-
velése dltaldanossdgban a tdrgyi
tudds bovitésére irdanyul. De ehe-
lyett ,esztétikai humanizmusra”
van sziikség. Lehet, hogy a vildg
dllapota dltal ohatatlanul rdnk
kényszertilo ékologiai
szemlélet ezt
visszahozza majd?

nyezetétdl valo elha-
tarolodasaban s,
eldszor is a dacreak-
cioban. Az En tuda-
taval nyilik meg az
emlékezés ¢és az
identitas lehetésége
is. Maga az En a ha-
rom trinitarius fokon
at szilardul meg:
mint En-tudat, En-
élmény és En-meg-
valositas.

A test, a lélek, a
szellem az els6 7 év-
ben kap format (fizi-
ognémia, testtartas,
jaras, vérkor, izom-

Ennek a felfedezése.

rendszer). Ezért a

Az ember testi és lelki lényege nem kiilon-
bozik egymastol, igy az emberi test maga
az atyai hatasnak a szimboluma is. Az elsd
7 évben a fejlodés f6 problémaja a fizikai
test érése-formalddasa — ez az atyai elv do-
minanciajat jelenti. Steiner szerint a gye-
rek ,,egészében egyetlen érzékeld szerv” a
kiilvilaggal valé kapcsolataban. (16) ,,Is-
ten, aki az embert a megsziiletéséig elve-
zette, most kialakitja azt az organizmust,
amelyben 6t mintegy mikodd Istenség-
ként tapasztalhatjuk meg.”

A Teremtés Konyvének a mondata —,,és
latta Isten, hogy j0” — azt jelenti, hogy Is-
ten josaga az Atya személyébe stirtisodik.
A gyerek els6 talalkozasa is ez a vilaggal:

nevelés ebben az idészakban ,,formalo”. A
gyerek még ,lagy”, alakitani kell, kedve-
z6en befolyasolni a moralis, emocionalis,
fizikai fejlodését. Magat a kornyezetét is
megfelelden kell formalni (szin, 61t6zek,
butor, taplalék). Steiner szerint a gyerek a
fogvaltasig sajatsagos ,.testi vallasban” él:
a vérkor, a lélegzet, a taplalekfelvétel
mintegy ima a kornyez6 vilaghoz. (A val-
las latin ,,religio” szava a ,.religere”, meg-
kotni igébdl szarmazik, a sz6 tehat kotelé-
ket is jelent.)

A kisgyerek szamara ezért sziikséges az
alapvetd bizalom: a testi funkciokra, a szii-
16k gyengédségére és gondoskodasara va-
16 hagyatkozas. Ez az §sjelensége a valla-
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sos kapcsolatnak, Karl Rahner szerint ,,ez
az 6sbizalom a vallasnak mint az Istenhez
valé kotddésnek az alapja”. (17) A sajat
1étezés: ajandék, és ennek a része az Atya
1étfenntartashoz nyujtott segitsége is. (A
konyv itt Jézus szavait idézi Lukacs Evan-
géliuma 10, 21 és Maté Evangéliuma 11,
25-27 szerint.) (18)

Pedagégiai tekintetben igen lényeges,
hogy a rend létezésébe vetett meggy6z6-
désnek, vagyis minden tanulds Gsforrasa-
nak is ez a kisgyerekkori alapélmény a ki-
indulasa. A nevelés elve itt a Haladatos-
sag, a neveld szerepe pedig a papé. Az el-
sO hét év végeredményben a teremtés elsa-
jatitdsa. Maga a sirds mint akaratnyilvani-
tas is ide tartozik, majd pedig a ,,szdval
teremtés” €s a fantazialas.

A masodik 7 évet a Fiu-kapcsolat domi-
nalja. A korszak a fogvaltastol a nemi éré-
sig tart. ,,A fogvaltassal az étertest a kiilsd
burkat leveti és nyitottd lesz kiilsé hata-
sokra.” (19) Az étertest atalakulasa és no-
vekedése a hajlam, a szokasok, a lelkiis-
meret, a jellem, a gondolkodas, a vérmér-
séklet kifejlodése. Az étertest elhagyja a
test ndvekedésében és fejlodésében eddig
betoltott formalo feladatat, és a lélek ren-
delkezésére all. A 1élek pedig a test és a
szellem kozotti kotelék. A most meghata-
rozéva valo élmény az, hogy ,szép a
vilag”. A ,,sz€p” maga, Aquinoi Szent Ta-
mads észrevételével, a kozvetitd a ,,j6” és az
»igaz” kozott. (20) A keresztény egyhaz-
miivészetben sokdig nem abrazolt Joisten
a kozépkor katedralisaiban igy bukkan fol
Krisztus szépségének a gondolatabol. A
protestans teologust, Karl Barthot idézve:
,,Ami az isteni és emberi természet viszo-
nydnak ebben a meghatarozasaban tiikro-
z0dik, az a forma, az isteni Iényeg szépsé-
ges formaja. Itt harmas egység az Isten,
ebben a nyugalomban és mozgasban, iste-
ni lényegének az egységében és az 6 min-
den meghatarozottsaganak a teljességé-
ben. Nemcsak minden igaznak és jonak a
forrasa, hanem minden szépnek is. Es mi-
vel mi Jézus Krisztusban ismerjiik meg,
hogy 6 ilyen, annak okaért éppen Jézus
Krisztusban ismerjiik meg az Isten szépsé-
gét is.” (21) Hasonldképpen Urs von

Balthasar, a katolikus ezoterikus teologus
szerint az esztétika a lathatova valt Isten
forméjénak a valosagardl és a benne vald
részesedés altal az ember felemelésérdl
sz0106 tanitas. (22)

Steiner szerint a miivészet a harmadik
birodalom az érzékelés és az értelem ko-
zOtt. . Isten orszaganak a Foldre hozatala”,
mivelhogy a vilagot az isteni szférajaba
emeli. (23) ,,A sz€p — erd, de a formajaban
hat6 er6” — mondja Karacsony. (24) A 1¢é-
lek a vilag szépségének az esztétikai ta-
pasztalatabol taplalkozik. (25) A miivészi-
leg felfogott tartalom a gyereket magat is
kreativitasra, a fantazidja fejlesztésére 0sz-
tonzi, a mivészet voltaképp uj vilag te-
remtése a régibol. Ezért létfontossagn a
nevelés a miivészet altal, vagyis hogy a
gyerek kifejezhesse a benne 1évé eszmé-
ket. Ezért 6sztokélni kell sajat kép alkota-
sara, ami els6sorban nem kész kép, hanem
a fantdzia felkeltésére szolgdl (természet,
torténelem, nyelv). Altalanossagban cél-
szerli a képi értésre torekedni a fogalmi
helyett. A fogalom definiciora kényszerit,
mig a kép csak valamilyen jellemz6 vonast
ad — de ez a dolog ,,idedja”, bels6 valosa-
ga. ,,Az érzékinek és a szelleminek az
egyesiilése” — mondja Steiner. A ,,mi” az
érzéki, és a ,,hogyan” az eszmei.

A nevelés elve ebben az iddszakban az
Atélés, a nevel6 feladata pedig a miivészé.
Ahogy az els6 7 év a physis, ugy a masodik
7 év a forma jegyében all. A fogalomkész-
let gazdagodik a gyerek novekedésével. En-
nek a kozvetitdje a jelentéssel teljes nyelv.
Ezért aztan példaul tankdnyv sincsen.

A nevelés maximaja a szeretet, €s ennek
megfelelden jelenik meg valdsdgos konk-
rétsdgaban a Te Ostapasztalata (példaul az
els6 szerelmek és baratsagok). Ezért ,,a
gyereknek nem a mi logikankra van sziik-
sége, hanem mirank. Nem fiilt6] fiilig, ha-
nem lélektdl 1élekig kell a megértésnek
tartania” — allapitja meg mélyenszantdan
Steiner. A tandr tobbé nem a vilagrend
képvisel6je, hanem a kozvetitdje. (27)

Ez az a gondolat, ahol talan a legalapve-
tobb az egybeesés Karacsony Sandor tar-
saslelki pedagogiajaval. Hiszen 6 joszerével
masrdl sem ir. Hogy csak a ,Csucsai front’
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cimil nevelési regényét emlitsem, elsd tana-
ri miikodése kudarcanak a dokumentumat —
ahol a kudarc éppenséggel azért kovetkezett
be, mert minden igyekezete ellenére sem
volt képes megvaldsitani ezt a maximat. A
nyelv fontossaga azonban Karacsonynal
még sokkal alapvetobb. Elannyira, hogy
maga az En és a Te is csak a nyelv tar-
saslogikédjan keresztiil hatarozodik meg, és
ez a tarsasviszony még a tudomanyos igaz-
sagnak is a meghatarozo kritériuma.

A fogvaltastol a nemi érésig tarté maso-
dik 7 év soran a ritmikus rendszer fejlodé-
se testivé valik. Stabilizalodik a 1¢legzet és
a pulzusszam, valamint a ketté viszonya 1
¢és 4 kozott. A ritmusnak ez a fontossaga a
nevelést is meghatarozza. Az iskolas gye-
rek érzékel6-ritmikus Iényege a feltétele a
miivészi ¢lmény- és életformanak. A gye-
rek ekkor fedezi fel a zenét, a festészetet, a
természetet. ,,Az életorom, a l1ét szeretete,
a munkaképesség a szépség és a miivészi
érzék apolasabol nd ki.” (27) A mi korunk
»~fejnehéz” (kopflastig) nevelése altalanos-
sagban a targyi tudas bdvitésére iranyul.
De chelyett ,esztétikai humanizmusra”
van sziikség. Lehet, hogy a vilag allapota
altal 6hatatlanul rank kényszeriil6 6kold-
giai szemlélet ezt visszahozza majd?
dik 7 éves korszakat a Szentlélekhez fiiz6
kapcsolat hatarozza meg. A keresztény te-
oldgianak ez a legkevésbé kidolgozott ré-
sze. A 1élek arc nélkiili, fj, mint a sz¢él, de
nem tudjuk, honnan j6 és hova megy,
mondja Janos evangélista. A dolog valo-
ban nem konnyli. Maga Steiner példaul a
nevelési elvek kapcsan a kovetkezoképpen
bonyolddik bele: ,,Nincs oly egészséges
gondolat, amit ne elédzne meg az igazsag-
nak egy magatol ért6do tekintélybe vetett
hite.” (28) Ez f616ttébb hasonlit a materia-
lista Hobbes igazsagkalkulusadhoz, (,,az
ember nem Istenben hisz, hanem a
profétanak™), viszont ellenkezik a tar-
saslélektan alapjat képezd embertdrsi vi-
szonnyal éppugy, mint a gordg kultiiraban
gyokerez6 logika ama kiinduldpontjaval,
hogy az igazsag dnmagaban lakik és a 1¢-
lek beliilrdl ismeri fel, de ellenkezik a hin-
du hagyoménnyal és mindazzal is, amit

ebbdl az antropozofia és a ra alapozott
Waldorf-nevelés megallapitott: ,,A korla-
tozatlan tekintély a pubertas koraval leér-
tékelddik. A gyerek ezt a személyiségének
a sérelmeként éli meg.”

Steiner gyereknevelési maximaja, a ha-
rom ¢életkorra vonatkoztatva: ,, Halaval fo-
gadni, szeretetben nevelni, szabadsagra
elbocsatani.” (29) A probléma tehat,
amely itt megoldasra var, a szabadsag kér-
dése. A szabadsag a felelds jovo-alakitas
lehet6ségét igényeli, és ennyiben minden
ifjusagnak a kulcskérdése is. Karacsony
Sandor ugyanigy gondolja: ,Megtenni,
amire sziikség van, tekintet nélkiil arra,
hogy telik-e t6le — erre csak az ifjusag ké-
pes, mert egyediil 6 hajlandé az aldozat-
ra.” (30) Megitélése szerint az ifjusdg ma
olyasféle tarsadalmi helyzetben van, mint
hajdan a jobbagysag vagy az ipari mun-
kassag, és a feladat: a felszabaditasa. (37)
A nevelés tehat tarsadalom-formald tett,
sOt ugy latszik, hogy korunkban a legfon-
tosabb. A Waldorf-iskola nevel6jének
ezért elsGsorban az ifjisag innovacios
készségét kell fejleszteni. Nagyobb ta-
pasztalata nem lehet valamiféle mindent-
jobban-tudés, sem leereszkedd kedveske-
dés, hanem csak 6nmagarol elfeledkezo,
magasabb cél érdekébe szegddott szolga-
lat. ,,A nevelés szentség, a transzcendens-
re tor6 életforma, egzisztencialis komoly-
sdgot igényel” — mondja Karacsony, ezzel
megegyezdleg.

A nevelés harom {6 elve a targyszeri
megismerés, az eszményi lelkesedés és
0sztonz6 példa. Barmilyen fontos is a gon-
dolkodés szabatossaga, az emocionalis
mozzanatok kozelebb allnak az ifjuhoz,
mint a gondolati eredmények. A tanar ne
meggy6z0dést szuggeraljon, ne igazsagot
kozoljon, hanem a ndvendék személyisé-
gét segitse a kibontakozashoz. ,,A meg-
gy6zddésiink csak onmagunkra érvényes.
Mi igy latjuk — nézd meg magad is.” A ta-
nuldsnak a végsd célja az, hogy élethosz-
szig tartova sikeriiljon valtoztatni. Az
igazsag, amit keresiink, itélkezo lehet6ség.
Az, hogy a vilag igaz, nem csupan
tudomanyos-tapasztalati-logikai, hanem
moralis értelmi is. Ami annyit tesz, hogy
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az ugynevezett tények erejét moralis elv-
vel relativalni kell. A vilag szép — mondja
a felserdiilt ifjti —, de nem iidvos. Udvossé
kell tenni.

A vilag ekképpen nem ,,van”, hanem
megvalosul. Itt az értelme annak, hogy a
harmadik 7-es korszak Steinernél a profé-
ta jegyében all. Az Oszovetségi profécia
nem jovoképet és nem homalyos értelmii
szibilla-joslatot jelent, hanem a tettre vo-
natkozik, amit itt és most cselekedniink
kell. Vilagos, €s a lehetséges kovetkezmé-
nyeket is megmondja. Voltaképp az ember
valasztasi szabadsdganak az alapvetd
megnyilvanulasi formaja. ,,A profécia a je-
lenkor kritik4ja egy remélt és hitt jobb jo-
v6 perspektivajabol.” (32) Az ismeretel-
mélet a Lélek Evangélistajara, Janos apos-
tolra épiil: ,,Aki az igazsagot cselekszi, az
eljut a vilagossaghoz.” (33) ,,Nem szoval
¢és nyelvvel, hanem cselekedettel.” (34) Az
»igazsdg” szo kétféle értelme tehadt ugy
rendez6dik egymashoz, hogy a logikai je-
lentés a moralis jelentés kdvetkezménye.
Az idealista absztrakci6 svindli, hiszen az
elkotelezettséget jelentd moralis cselekvd
tartalmat rejti el. (35) A fiatalok nem sza-
vakat akarnak hallani, hanem tetteket latni.
A felnéttek cselekvésében a hitelességet
keresik. A lelkesitd eszmény igazsaga
ezért mindig konkrét, és a lathato tett a ne-
velés f0 eszkoze.

Az iskola itt 1ép kapcsolatba a tarsada-
lommal, akarcsak Kardcsony Sandornal.
Sz6 esik a Felszabaditas Teologiajardl, a
szocialis fesziiltségekrol, a valosagos kol-
lektivak hianyaban létrejott ,,pszeudoval-
lasos” balvanyok, zenészek, sportolok, va-
logatott médiasztarok oltozéke és nyelve
altal megszabott identitas-potlékokrol.
Korunk egyhazai is hibasak itt. Az ifjusag
korében roluk kialakult kép szerint kime-
riilnek prédikacioban, templombajarasban,
Istentiszteletben és szexualis erkdlcs hir-
detésében, holott segithetnének a fiatal-
sadgnak 0j kozosségi formak megtalalasa-
ban. Ilyen lehet példaul a Taizé-i kozos-
ség, a kontemplativ-meditativ elem és a
politikai-szocialis elkotelezettség egyesi-
tésével, mint az 0j kozosségi élet szellemi-
leg inspirdlt forméja: egy szabad, igazsa-

gos tarsadalom igérete és modellje. Az Os-
egyhaz piinkosdi Szentlélek-élménye: sza-
badsag a szellemi életben, egyenldség a
jogi életben, testvériség a gazdasagi élet-
ben. (36) A Szentlélek feliilhaladja az an-
tiszocialis €s embertelen erdket.

A profetikus szellem a szentség igenlé-
sét jelenti, a szeretetbe, az értelem megva-
l6sulasdba, a jogba, a békébe vetett hitet.
Nem ezek kierszakoldsa utjan, hanem az
életalakito er8k el6hivasaval. ,,Ahol az Ur-
nak lelke, ott a szabadsag” — idézi a konyv
Pal apostolt. (37)

A Szentlélek a testvéri kozosség szelle-
me — az emberek sokféleségében miiko-
dik. Egy személy sok személyben. Ahol
Isten lelke van, ott tiljutottunk az egyediil-
léten. Nem magéanyos En van mér, hanem
szeretetteljes Mi. (38) Szabadsag, tokéle-
tesedés, szentség, igazsag, kozdsségért
végzett munka — Osszefliggés az ifjusag
sovargasa és a Szentlélek miive kozott.

A kisgyerek az Atya szférajaban, egysé-
ges, jo, magikus tudatban él. Az iskolas
gyerek a Fiu szférajaban, mitikus-epikus
szépségben. Az ifju a Szentlélek szféraja-
ban, a raciondlis tudatban. Es ebben van az
Ontudat tovise: csak a raciondlis ismerheti
ellentétét, az irracionalist. A szeretet csele-
kedetei vak, er6szakos akciokka valhat-
nak. A lelkesedés fanatizmussa. A szabad-
sag az élettdl valo rettegéssé (menekiilési
kisérletek, drogok). Nyugat legmélyebb
valsaga, amit napjainkban ¢l at, a materia-
lista gondolkodas altalanos szellemnélkii-
liségébol adodik. Erre vezetnek vissza a
pneumatologia megértésével kapcsolatos
nehézségeink is. (39) A megszenteld Lé-
lek gyogyithatja meg az emberi egziszten-
ciat — az emberek kozosségének a helyre-
allitdsa utjan egymassal és Istennel.

Erdekes, hogy Karacsony ott kezdi, ahol
Steiner befejezte. O a maga ,,természetes
filozofiai rendszerét” pedagodgiai tapaszta-
latai alapjan és szintén evolutiv modon épi-
tette ki. A ,természetes rendszer” nem
mas, mint az Gt, amelynek az egyes szaka-
szai magaban az emberi természetben gyo-
kereznek. Ez a természet egyrészt tarsaslel-
ki, tehat a ,,mi”-élményhez kapcsolodik,
masrészt pedig atfogd, tehat a vilaglatas
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kiilonféle aspektusai mindig szerves dssze-
fiiggésben allnak benne egymaéssal. Erre
utal példaul Karacsony — egyébként Rous-
seau-t s 20. szazadi kovetdit idéz6 — meg-
fogalmazasa: ,,A gyerek tokéletes gyerek,
nem pedig tokéletlen felnétt.” (40) Az evo-
ltcid, ami a fejlédést meghatarozza, min-
dig az egésznek az atalakuldsa, és nagy-
részt éppugy belsd erdk altal meghataro-
zott, mint Steiner rendszerében. A
trinitarius felosztas Karacsony szamara
nem alapvetd. O empirikus alapon négy fa-
zisra osztja a fejlodést: kisgyermek, novo
gyermek, pubertald és adolescens. Tar-
saslelki vonatkozasban mindezekhez saja-
tos magatartdsformak tartoznak a jog, a
miivészet, a tudomany, a tarsadalom és a
vallas teriiletén, ezek azonban dsszefiiggé-
silkkben zart, koherens rendet alkotnak. A
példa kedvéért a vallas fejlédéslélektani
kategoriai: a kisgyermeké a mese, a névo
gyermeké a mitosz, a pubertaloé az eskii és
az atok, az adolescensé a kritika és a kétely,
az érett emberé pedig maga a vallas.

A hagyomanyos értelemben vett gon-
dolkodési rendszerekhez képest a Kara-
csony¢ mintegy ,,metarendszernek” tekint-
hetd, a szellemi erdk olyan szerkezetének,
amelybdl maganak a gondolkodasnak a
forméai is fakadnak. Kiilonosen érdekes,
hogy ebben a rendszerben nemcsak fejlo-
dés van, hanem visszafejlodés is. ,,A meg-
oregedésnek, a divatbol kimenésnek, a las-
su elmulédsnak is ugyanez az iranyvonala,
csak éppen ellenkezé eldjellel, hatulrol
visszafelé. Egyén és kozosség egyforman
kezd megoregedni. Elgépiesednek a gesz-
tusai, megmerevednek a formai, alsobb-
rendiiekké, fejletlenebbekké, erétlenekké
batortalanodnak a tartalmi elemei. A ko-
z0sség €letében a jog harcca bizonytalano-
dik, a miivészet liturgikus kényszercsele-
kedetté gépiesedik, a tudomany dogmati-
kussa merevill, a vallas helyébe a kétely
1ép. (...) Ha tovabb tart az eloregedés fo-
lyamata, a dogma merevségét a szabaly
még merevebb formai valtjak fel. Még ké-
s6bben mar nem tudomanya van az értel-
miségnek, hanem gyijteménye. Legalso
fokon mar csak technikai tigyesség: a tu-
dosok mar csak szajkoznak.” (41)

A kétféle ut kozotti el nem kertilhet6 va-
lasztasra utal Jézus Krisztus mondata is:
,,Aki velem nem gytjt, tékozol.”

Ignoramus

Minden pedagogia ismeretkozlési felfo-
gasa sziikségképpen kapcsolodik a kor al-
talanos ismeretelméletéhez. Innen kell te-
hat nekiink is elindulnunk. Ignoramus, az-
az ,,nem ismerjiik.” A filozofusok szerint
ezzel a mondattal kezdédik minden igazi
megismerés. De vajon csak kezdédik ez-
zel? Egyik hasonlataban Pascal az ismere-
tet olyan szappanbuboréknak mondja, ami
minél nagyobb lesz, annal nagyobb feliile-
ten érintkezik az Ismeretlennel is. Ilyen
megjegyzéseinek kdszonhetd, hogy a tudo-
manyban csak epizodistanak szamit nagy
palyatarsaihoz, Galileihez, Descartes-hoz,
Newtonhoz képest. ,,Kétkedésével megbé-
nitja a tudomanyos erdéfeszitést.” Hogy va-
l6ban bénit-e a kétkedés, egyeldre hagyjuk
nyitva. Annyi bizonyos, hogy problemati-
kus a viszonya a természettudomanyos
mddszerhez. Descartes hires mondata ere-
detileg ugy hangzott, hogy ,,dubito, ergo
sum”, kételkedem, tehat vagyok, amde ép-
pen modszertani megfontolasbol meg kel-
lett valtoztatnia. A megismerés harmadik
szabalyat a Modszerrdl sz6l6 nagyhirti ér-
tekezésében példaul igy fogalmazta meg:
A legegyszerlibb és legkdnnyebben meg-
ismerhetd targyakon kezdem a vizsgalatot,
lassan, fokozatosan haladok a legdsszetet-
tebbek ismeretéhez, s gy teszek, hogy
még ott is foltételezek bizonyos rendet,
ahol természettdl fogva az egyik nem ko-
vetkezik a masik utan.” (42) Szilard, két-
ségbe nem vont kiindulasi pontra van tehat
sziikség, aminek az alapja valamiféle meg-
ismerési evidencia. Ez azért evidens, mert
elemi”. Es beldle kiindulva azutdn magat
a teljes Vilagmindenséget megismerhetjiik.

Ez a médszer hdrom évszazadon keresz-
tiil hallatlan sikereket ért el a vilag megis-
merésében. Elannyira, hogy a szellemtu-
domanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok is
atvették, igy sziiletett meg a ,.tervezhetd
jovo” képzete, amelyben éppen ez a ,terv”
valik a vilag céljava és értelmévé. (43) En-
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nek a megismerési mdodszernek azonban
lathatoan megvan az a hibéja, hogy a vila-
got az ,ismert” (ismerni vélt) vilagra zsu-
goritja. Hajlamos arra a felfogasra, hogy
nem-létezOnek tekintse azt, amit nem is-
mer. Holott Pascal hasonlatabol nyilvan-
valo: nemcsak hogy mindig van nem-is-
mert része is a vilagnak, hanem ennek a
méretei éppenséggel az ismerttel aranyo-
sak, és folyamatosan boviilnek az ismeret
kiterjedésével. Ennek az ismeretelméleti
alapproblémanak van egy igen jelentds pe-
dagogiai kovetkezménye is. Korunkat az
eredményességre torekvo tudaskdzponta
pedagdgia hatarozza meg. A lényege a

gondolkodnak helyesen. A csupan intuitiv
elmék viszont képtelenek tiirelmesen leha-
tolni az altaluk soha nem latott és a gyakor-
latban teljesen szokatlan elméleti és képze-
letbeli dolgok alapjaiig. (44) ,,Az ismeret-
szerzés Pascal szerint nem a ,,1épésrol 1é-
pésre valo okoskodasnak”, hanem a dolog
egyetlen tekintettel vald atfogasanak az
eredménye. Ami persze foloslegessé nem
teszi a logikai fegyelmen alapul6 ,,apro-
munkat”. Kalmdar LdszIlo, a valdszinliség-
szamitas vilaghirli professzora, aki tagja
volt Karacsony Sandor pedagogiai munka-
kozosségének, az Exodusnak, a kovetkezo-
ket mondja: ,,Nincs az az akdrmilyen el-

rendszerezett isme-
retek atadésa. Itt
azonban maris fel-
meriil az els6 kérdés:

A tandr ne meggyozodeést szugge-
rdljon, ne igazsdgot kozoljon, ha-

vont dolgokkal fog-
lalkozé matemati-
kus, aki kutatasa
kézben ne eldszor

milyen hatarig érheti
el ez az ismeretat-
adas még sajat ki-
thzott céljat, az
eredményességet is?

Volt Karacsony
Sandornak egy tanit-
vanya, az eredeti
gondolatai miatt hir-
nevessé valt kozgaz-
dasz Liska Tibor, aki
a mesterétol ilyesfé-
le tutravaldt kapott:
»Ne torédjél olyan
sokat a felhalmozott

nem a névendek személyiségét
segitse a kibontakozdshoz. ,A
meggyozodesiink csak 6nma-
gunkra érvényes. Mi igy ldatjuk -
nézd meg magad is.” A tanulds-
nak a végso célja az, hogy élet-
hosszig tartovd sikertiljon vdltoz-
tatni. Az igazsag, amit keresiink,
itélkez6 lehetdség. Az, hogy a vi-
lag igaz, nem csupdan
tudomdnyos-tapasztalati-logikai,
hanem mordlis értelmii is. Ami
annyit tesz, hogy az tigynevezett
téenyek erejét mordlis elvvel
relativdlni kell.

szemléletesen, ,he-
urisztikusan” gon-
dolkodna. Utélag az-
tan axiomatikus for-
maba Onti az ered-
ményeit.” (45)

A szemlélet a
primér kapcsolat a
vilaggal, és semmi-
féle  absztrakcio
masbdl nem indulhat
el. Az Egész egyiitt-
latasabol lehet azu-
tan a dolgokat apro-
lékosan megismerni

tudas elsajatitasaval.

és megérteni. Mint

Vizsgald meg inkabb mindig magat az
elétted allo problémat.” , ,Megette a fene —
morog erre a tudos. Hogy lesz ebbdl egy
attekinthet6, a vilag megértésére alkalmas
rendszer?” De nem arrél van sz, hogy az
analitikus megismerési modszer folosle-
ges. Hanem arrdl, hogy az ismeretszerzés-
nek nem ez a fundamentuma. Pascal kii-
16nbozteti meg a gondolkodas két forma-
jat, a ,geometriait” és az ,intuitivot”.

»A csupadn mértanhoz érték helyesen
gondolkodo elmék, de csak abban az eset-
ben, ha definiciokkal és alapelvekkel min-
dent jol megvilagitanak nekik. Maskiilon-
ben tévednek, elviselhetetlenek, mert csak
teljesen tisztazott alaptételekbdl kiindulva

lattuk, még a matematikusok is igy gon-
dolkodnak. De a megismerés relacio, vo-
natkozési rendszer nélkiil értelmezhetet-
len. A dolgot a modern oktatasban az el-
sOk kozott a jezsuitdk gondoltak végig. A
noviciusok olyan lelki tréninget kapnak,
ami a személyiségiiket rendithetetlenné te-
szi. De ez a tréning nem a ,,tudason” ala-
pul, vagyis szuverén a tudas minden tartal-
maval szemben. Barhova keriiljon is a tu-
domanyos vizsgalodasaban, az a hitét ele-
ve nem renditheti meg — hiszen nem azon
nyugszik. Ezért teremhetett oly sok jeles
jezsuita természettudds a huszadik szazad-
ban, mint a paleontologus Teilhard de
Chardin.
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A pedagogiai kovetkezményeket a ,,dia-
lektikus pedagodgia” modszerében Roma-
no Guardini dolgozta ki. Koényviink nagy
figyelmet szentel neki (46), mar csak azért
is, mivel Iényeges egybeesést lat a Wal-
dorf-mddszerrel, és igy egy termékenynek
igérkez6 egylttmiikddés alapjat.

Guardini a klasszikus német filozofia-
hoz képest alaposan atalakitja a dialektika
fogalmat, mivel nem ismeri a ,,dialektikus
szintézist”. A fel nem oldott ellentét filo-
Az analitikus megismerés szamara az, ami
¢16, mindig csak tokéletlenként jelenhet
meg. Ez a ,raciondlis megismerés” ezért
rombold hatast, szemben az ,,intuitiv
megismeréssel”, ami az élonek a lényegé-
vel azonos. A feladat a tudomanyos racio-
nalis és a tudomanyon kiviili intuitiv meg-
ismerés szintetizaldsa. ,,A megismerésnek
egyarant része a fogalom és az intuicié —
ami ugyan mit sem mond az intuiciorol, de
,»az ut” tudomanyosan megerdsitett fogal-
mat rogziti, és igy a fogalmat és az intuici-
ot kapcsolatba hozza egy végso 1ényeggel.
(47) (...) Az élonek ez a magja csak egy
olyan megismerési folyamatbol ndhet ki,
aminek a szerkezete ugyanaz. Ez a maga
racio-folotti, racionalis és racion kivili
elemeit egy tobblétezds teljesség-aktusban
fogja egybe a szemlélet szamara.” (48)

Fordulat ez a racionalis megismerés
elégtelenségétdl az Egészhez. (49) Ennek
a filozofidnak a végs6 kimenetele ,,a szel-
leminek az elmélyiilt felfogasa, mentesen
az absztrakcio bélyegétol.” Az ellentét-
gondolkodas a tiszta filozofia absztrakt bi-
rodalmabol a konkrécid teriiletére vezet at
— allapitja meg Guardini. (50) Az ellenté-
tek elgondolasa az egész elgondolasa (517)
— a kibontasa az egész elnyerése. Guardini
kétféle ellentétet ismer. A tapasztalaton
beliilit, ezek az ember altal érzékelhet6 el-
lentétek, mint statikus-dinamikus, forma-
érzés. Es a tapasztalaton tulit, ami a belsd
¢és a kiils6 viszonyara vonatkozik: diszpo-
zicio-produkcid, szabalyszeriiség-eredeti-
ség. Az élet csak ilyen kétoldalu ellente-
tekkel irhato le. Ugy konkrét és €16 egy-
ség, hogy alland6, mikdzben valtozik is.
»Az élet a tiszta tipusok pusztulasa.” (52)

Ha netan volna eszk6z a benne 1évo fe-
sziiltségek megsziintetésére, Ugy maga az
¢let szlinne meg.

Az ellentétek kapcsolodésa folyamatos,
és a ritmus torvényei hatdrozzak meg.
Nemcsak egymasmellettiség van (mint
példaul a logikaban, ME), hanem egymas-
utanisag is. ,,A ritmus a folyd torténés mi-
nodsitd szabalya.” (53) Az emberlét — fiig-
g6 tartomdny, és étoszanak az alapja, hogy
itt Orizze meg magat. Nem szélsGségek
kellenek, hanem egyensuly. (Mint a kinai
Li, a latin mediocritas.) Amidén ez az
egyensuly valamilyen okbdl felborul,
olyan szélséségek jonnek létre, amelyek
onmagukat a vilag egészénél tokéletesebb-
nek tekintik — ami csak szélsGséges mivol-
tukban igazolhato. Ezért pusztito erékként
jelennek meg, a gorog vilagképben ennek
a megfeleldje a hybris, a gordg dramak
szerepldinek a dontd tragikai vétsége.

A Guardini-féle ellentétek eltorzulasa-
nak a sz¢ls6séges esetei a kovetkezok. (54)

A ,kép és a képzés” teriiletén a félisten,
kinek a hybrise az egészen szép ember to-
kéletes 1énye. Talan valami efféle lehetett
a Nietzsche éltal istenitett Césare Borgia, a
,.blonde Bestie” dsképe.

A ,,végesség titanizmusanak™ a hybrise:
a vilag ectikai abszolutizalasa. Az
antropozofia tanitasa szerint ezek a Krisz-
tus-tagado erdk. Vitatkozni nehéz lenne itt
az antropozofiaval. A torténelmi archeti-
pus, akibdl végiilis a huszadik szdzad
egész népirtasa eléjott, a ,,megveszteget-
hetetlen” szornyeteg, Robespierre. Az el-
lentét ebben az esetben a talalkozas és a
védekezés (Begegnung — Bewachrung)
egyoldaluva torzuldsabol keletkezik. A pe-
dagogia szerepe ezekben a kérdésekben
azoknak a kapcsolatoknak a megteremté-
se, amelyek az extremitasok képtelenségét
nyilvanvalova teszik.

Pedagdgiai szempontbol dont6 fontossa-
gu a targy, vagyis hogy a vilag jelenségei
legyenek a képzés alapjai, azon értékiik-
ben, ami az ember szabadsagat szolgalja,
ez a ,targyilagossag étosza”. Az ember le-
gyen a szolgaja tevékenysége targyanak —
ami nem rabszolgasagot, hanem elmélyii-
1¢ést, komolyan vételt jelent. A két sz€ls6sé-
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ges tényez0 itt az Onistenités és az onfel-
adas lehet, és az elmélyiilésnek a 1ényege
az ,,0ntudatlan 6nmegvalésitds”. Ahogyan
Maté evangéliuma mondja: ,,aki 6rzi az 6
életét, elveszti azt, és aki elveszti az 6 éle-
tét én érettem, megtaldlja azt.” (55)

A pedagogia és a ,,masik ember”

A személynek a masik emberrel szem-
beni onfeladasaban oldédik fel a szubjek-
tum ¢és objektum dialektikaja, midltal egy
olyan vilag keletkezik, amelyben ember és
dolog, gyerek ¢és tanito, kérdés és igazsag
olyanképpen szervezddik, hogy éppen ez-
altal valik szabadda az emberben az, ami 0
maga.” (56) Egy olyan talalkozasi ponthoz
érkeztiink itt, ahol ugy latszik, a Waldorf-
pedagogia és a jezsuita neveléskoncepciod
egybeesik a Masik Ember ama filoz6fiaja-
val, amelyet Ferdinand Ebner, Martin
Buber, Emmanuel Levinas és Karacsony
Sandor dolgoztak ki. Karacsony a kovetke-
zOket mondja: ,,A nyelv, miivészet, tarsa-
dalom, jog és vallas eleit6l fogva ketton al-
lott, az egyik €s masik ember munkakdzos-
ségének eredménye volt, természetesen.
Csak nem voltunk ennek vildgos tudata-
ban. Ugy vettiik tudomasul, tartottuk nyil-
van és ugy is kezeltiik a masik embert, (...)
mint a gyerekek: dnmagunkhoz vonatkoz-
tatva s onmagunkbol fejtve meg. Tudtuk,
hogy a megértés, a siker, a szabadsag, a
fiiggetlenség, és a hitbizonyossdg a maso-
dik személyen is mulik, (...) de a segitség
megragadasanak modjat mindig az egyik
ember feldl iparkodtunk megallapitani. Ne-
velés kozben példaul (...) a neveldnek azért
kellett megismernie a ndvendék lelkét,
hogy beilleszkedhessék a lelkivilagaba, s
igy biztositsa a nevelés sikerét. Tipikusan
ifjui dbrand ez: ha birtokomba vettem a
masikat, el is banhatok vele.” (57)

Az id6k Karacsony szerint megérettek a
valdsadg tudomasul vételére. A masik em-
ber a valdsagos Ding-an-sich. ,,Hatartalan,
iddtlen, megmagyarazhatatlanul-magatol
értddéen csodalatos szillogizmus zarotéte-
le: nincs multja, azaz torténelmi tanulsa-
gai, nincs jelene, vagyis rendszere, és
nincs jovoje, tudniillik térvény érvényével

levonhaté konzekvencidja. Minduntalan
Gijrafogalmazando.” (58) Es ez egyebek
kozott azt is jelenti, hogy a pedagdgiaban
is fel kell hagyni a ,,leigdzas” paradigma-
javal. A kulcsmondat a kdvetkezd: ,,Csak
ugy érthetsz meg engem, ha sikeriil jeladas
kdzben egészen a te allaspontodrol vilagi-
tanom meg a dolgot.” (59)

Oktatas, azaz ismeretek rendszerezett
atadasa, enélkiil is lehetséges. Logikailag
is, hiszen emberek tobb-kevesebb érzékkel
sziiletnek a koherens gondolkodas irant, és
erre tdmaszkodni lehet. Lélektanilag is, hi-
szen a folényiinket biztositja masokkal
szemben. Még az iskolai osztdlyozas, a
barbar népek hajdani civilizalasanak talan
szlikségszer( eszkoOze is ennek a kovetkez-
ménye. (Karacsony itt arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az dokori iskola nem ismerte
az osztalyozast. Az eurdpai kultirkorbe a
kozépkori iskola hozta be. Kindban mar
régebben alkalmaztdk.) A kelléen kiokta-
tott ember hatalomvagyd lesz és folényes,
hajlamos arra, hogy masokat eszkoznek
tekintsen. Ez a tipusu folény még mindig
szellemi, de mar amoralis. (60) A kovetke-
z0 fokozatban pedig a szellemi tartalma is
elvész és marad a nyers, puszta erdszak.
Lathattuk.

A nevelés ellenben 1élektani és logikai
szempontbol csak egyféleképpen lehetsé-
ges. ,,Egyik ember a masik lelkére csak
egyféleképp hathat: ha viszonyul hozza,
ha tehat egyik a masikhoz képest ¢l. A 1¢é-
lek autondém, hisz fiiggetlen maradhat e vi-
szonyulasban, a maga részét advan abba.
Logikai szempontbol: egyik ember, aki a
jelhez bizonyos jelentést fiiz, és a masik,
aki az e mddon adott jelet megérti. A logi-
ka tehat: tarsaslogika.” (61)

A tarstalan értelem

A vita az iskola funkcidjardl, oktasson-e
csupan, vagy pedig neveljen is, a fentiek fé-
nyében irrelevans — minden oktatas nevelés
is egyuttal. Csak az a kérdés, hogy mire?

Az ismeretkozlésre redukalt funkcioja
iskolanak mindenesetre feltételeznie kell
— vagy onnon részlegességét (vagyis hogy
ami az élethez targyi ismereteken kiviil
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sziikséges, az masutt és egyszerlien besze-
rezhetd, foglalkozni tehat nem kell vele);

— vagy a vilagnak a targyi ismeretekre
valé redukalhatésagat. Ez alapvetden
megfelel a materialista vilagnézeteknek,
¢és igy a marxizmusnak is (de a valosagnak
nem felel meg).

A targyi ismeretek bizonnyal megsze-
rezhetdek, mivel az emberi elme konstruk-
cidjaban van annyi ,,szamitdégép-szeri-
ség”, ami lehetdvé teszi a bevésddést. Ke-
vésbé biztos, hogy az ismeretszerzés mod-
ja atadhato-e ekképpen. A deduktiv-anali-
tikus modszerek ugyanis csak meglévével
operalhatnak, ami sziikséges lehet, de nem
elégséges. Pascalnak és Kalmar Laszlonak
vagy Karacsony Sandornak a toprengései
éppen erre utalnak.

Biztos ellenben, hogy az ember szemé-
lyisége ebbdl nem épitheto fel.

A masik lehet6ség meg az értelemnek a
kizérasa az En-képbél. Az ilyen embert atvi-
lagitatlan archetipusok uraljak. A Guardini
altal hangoztatott egyensuly hidnya eléggé
védtelenné teszi 6ket az el6z6 tipus manipu-
lacidjaval, vagyis az archetipusok megha-
misitasdval szemben. De 6k valamire azért
mindig timaszkodhatnak. ,,Egiink a vagytol
— mondta Pascal —, hogy szilard talajra, va-
lami végs6 és allando alapra leljiink, olyan
tornyot szeretnénk épiteni ra, amely a végte-
lenig emelkedik. Am minden fundamentu-
munk Osszeroppan, s feneketlen mélység
nyilik meg alattunk. Ne torekedjiink hat biz-
tonsagra és szilardsagra.” (62)

A janzenista Pascallal egybehangzdan
latja ezt a jezsuita Guardini is. Az ellenté-
teket nem feliilmulni és megoldani kell a
sajat erénkbdl, hanem rajuk hagyatkozva
elfogadni a Teremtd és a Teremtmény ko-
Z6tti végsé fesziiltségmez6t. ,,Elek tobbé
nem én, hanem él bennem Krisztus” — idé-
zi Pal apostolt. (63) ,,A végérvényes vilag-
szemlélet Isten pillantasa a vilagra: Krisz-
tus pillantasa.” Az ellentétek evilagi meg-
old4sa nem lehet célunk.

Az antropozoéfia ezt a gondolatmenetet
teljes egészében elfogadja, és megitélése
szerint az érdemi nevelési parbeszédnek ez
kiindulasi alapja lehet. (64) A tudds nem
elemi ismeretek ,,rendezett halmaza”, aho-

gyan a kartézianus vilagkép sugallja, ha-
nem informacio a vildg egészér6l. Ennek
két 1ényeges kovetkezménye van. Pascal
nyoman lathattuk, hogy a tudas folyamato-
san érintkezik a nem-tudassal. Masrészt
pedig ezt az ,,egészr6l” szolo tudast olyas-
valakivel kell kdzoIni, aki a maga modjan
szintén ,,egész”. Es ezt, ha médja van ra,
érvényesiti is. A tanité Karacsony Séndor
tapasztalati megfigyelése az, hogy ,,a gye-
rekeket nem az egyes adatok érdekelték,
hanem a dolgok vége. Mindig az egész,
mindig az egyetemes. EI¢bb a nyelvfilozo-
fia, aztan a nyelvtudomdany, utoljara az
egyes eset. EI6bb a 1ét, aztan az élet, aztan
a biologia, aztan a rendszer, utoljara az al-
lat és a névény.” (65)

Marpedig a gyerek érdeklddésének
kulcsfontossagunak kell lennie az oktatas-
ban. Hiszen az oktatas a fogalma szerint az
ismeret bovitése — €s a kiinduldsi alapja
ezért mi mas lehetne, mint a kivancsisag?
Ez a kivancsisag belséleg diszponalt, és
ezért ala van vetve a személyiségfejlodés-
nek. (Ezért olyan nagy ostobasag példaul
az, amit Madach Imre falanszter-jeleneté-
ben mondanak az oktatasrol.)

A gyerek személyiségképe és annak tor-
vényszerl evolicioja a korszer(i pedagogi-
anak természetesen régota a része. De itt
érdekes lehet az az atfogo vilagkép is, ami-
bol az elmélet ezt az evolucidt felépiti. Ez
Karacsony tarsaslélektanaban a ,termé-
szetes filozofiai rendszer” fogalmahoz
kapcsolodik, a Waldorf-iskolaban pedig az
antropozofia emberképéhez.

A Waldorf-iskola és a kereszténység

Nem feladatunk a kereszténység ¢s az
antropozofia kozotti viszony kimerité elem-
z¢se, néhany megjegyzésre kell szoritkoz-
nunk. Az antropozofiat a keresztény teolo-
gusok nem tekintik a kereszténység része-
nek. Steiner véleménye pedig ebben a kér-
désben vagy bizonytalan, vagy csak én nem
tudtam eligazodni rajta. Mindazonaltal spi-
ritudlis értelemben kétségkiviil nem ellensé-
ge a keresztény egyhaznak, mint a modern
manicheus szektak, vagy a politikai hatalom
koriil szervez6dd potvallasok. Konyviink-
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nek mindenesetre az az elsddleges célja,
hogy segitsen eloszlatni a mind a katolikus,
mind az evangélikus vallasoktatds részérdl
megnyilvanulé bizalmatlansagot. (66)

A Waldorf-iskola pedagégiai gyakorlata
,nyilt”, tehat a keresztény vallasos, azaz
evangélikus és katolikus ,,konfesszionalis”
nevelés kezdettdl, 1919-t61 szerepel a
programjaban — amire egyébirant a
weimari alkotmany is kotelezte. Steiner
azonban hamarosan elégedetlenné valt a
helyzettel. Mégpedig tigy tlinik, hogy elso-
sorban pedagdgiai szempontbol, bar ez
kapcsolatban van a vallasrol alkotott alta-
lanos felfogéasaval. ,,A vallds nem érzés
dolga, hanem a vallasos értéktanitas lelki
dimenzidja, amit a természetfolotti vallas
alapigazsagaiban kell kifejezni.” (67)

A modern materializmus szerinte abban

tlizott cél az, hogy alkalmazhato legyen
nemcsak keresztény, hanem mozlim vagy
buddhista tarsadalomban is. Aminek nyil-
vanvald eldfeltétele, hogy ne valldsnak te-
kintsiik, hanem pedagogiai moddszernek.
Amde van itt mégis egy nehezen feloldhatd
ellentmondas. Az antropozofia vilagképét
igy a vallasok folott allonak kellene tekinte-
niink, olyasféle alapnak, amelyhez képest a
vallasok csak akcidencidk. Ezért hasztalan
beszél a sajat tradicié fontossagarol, hogyha
végiilis partikularisnak tartja. A hozza vald
ragaszkodast ekképpen I¢lektanilag csak sa-
jatsagos makacssagnak tekinthetnénk.

Ramakrishna, a vallasos szemlélodés
19. szazadi csodalénye, valoban atvaltozott
hindubdl mozlimma4, buddhistava, zsidova,
kereszténnyé anélkiil, hogy akar 6nmagat,
akar valamiféle ,,rejtett tanitast” e vallasok
folott allonak tekin-

gyokerezik, hogy a
konfesszionalis val-
las, privilegizalva és
lesziikitve a ,,szel-
lem” és a , ,lélek” fo-
galmat, gatat vet a
szellem szabad érvé-
nyesiilése elé. Ezért,
e hidny potlasara ve-
zette be a huszas
évek elejétdl a ,,sza-
bad vallasoktatast”

LEgtink a vdgytol — mondia Pas-
cal - hogy szilard talajra, valami
végso és dllando alapra leljiink,
oly&m tornyot szeretnénk épiteni
rd, amely a végtelenig emelkedik.
Am minden fundamentumunk
osszeroppan, s feneketlen mély-
ség nyilik meg alattunk. Ne téore-
kedjiink hdt biztonsdgra és
szildardsdgra.”

tett volna, és anélkiil,
hogy szinkretikusan
egyesiteni probalta
volna 6ket. Varkonyi
Nandor irja: (68)
»Egészen mas dolog
tanulmanyos elemez-
getések, Osszehason-
litasok utjan megal-
lapitani valamely
szellemtorténeti

(freier Religionsun-
terricht) — anélkiil, hogy fellépett volna a
hitvall6 kozosségek ellen. A 1épésében ta-
lan kompromisszum is volt a nem-vallasos
sziilok megbékitésére. A ,,szabadsag” szd
itt antropozofiai értelm, a stadium pedig
nem ,,vallastudomanyt”, azaz értékmentes
ismeretkdzlést jelent, hanem példaul va-
sarnapi szertartasok is kapcsolodtak hoz-
za. Olyan, keresztény szellemil szocializa-
ciora van sziikség — mondja Steiner —, ami
a keresztény iinnepeket, Karacsonyt, His-
vétot ,,j bensdséggel” t6lti meg. Hogy itt
valamiféle ,antropozéfus vallasalapitas-
rol” volna szo, az ellen Steiner minden-
esetre kiizdeni probalt, az oktatok példaul
csak bels6k Ilehettek, és nem az
Antropozofiai Tarsasag tagjai.

Ma 28 orszag 750 iskol4jaban gyakorol-
jék a Waldorf-modszert. Az 6nmaga altal ki-

tényt, és mas benso-
leg atélni a tanok immanens valdsagtartal-
mat. (...) A végs6 valosag egy, de egyszer-
re csak az egyik megnyilvanulasi formaja-
ban vagyunk képesek atélni és magunkéva
hasonlitani. Megsz{irni, kivalogatni, 6ssze-
keverni 6ket, s aztan egyidejiileg befogad-
ni, atélni, megvaldsitani 1¢élektani képtelen-
ség. (...) Egyfeldl természetes és benso tor-
vényszeriiségen alapul a vallasok kiilonfé-
lesége, szigort Onelhatarolasa (de nem a
tirelmetlenség!), mert a sziilgjik az él-
mény. Masfeldl természetes és torvénysze-
rl, hogy a tudatos valogatas, az értelmi ek-
lekticizmus nem sziilhet élményt, azaz
kézvetlen ismeretet, vagyis vallast.”

Ramakrishnanak mérhetetlen spiritualis
erdfeszitésre volt sziiksége, hogy az utjat
bejarhassa, az eredményei pedig egyedi
teljesitmények, kozvetleniil nem 4tadha-
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tok. Az el6adasai nem is err6l szoltak, ha-
nem a vallasok k6z6tti toleranciardl, ami-
nek a lehetdségét 6 bensoleg atélte. Ezért
aki ezzel a kiilonleges képességgel nem
rendelkezik — mint példaul Karacsony
Sandor —, annak abbol kell kiindulnia,
hogy ,,minden vallas igér és ad er6t. Ne-
kem a magam valldsa igérte és adta azokat
az erdket, melyekre sziikségem volt. Hadd
mutassak hat rea halas szivvel, mint bo és
kiapadhatatlan forrasra — kinek-kinek a
maga vallasara.” (69)

1983-t61 a Waldorf-oktatas centruma at-
alakult ,szabad keresztény vallasok-
tatdssa” (freier christlicher Religionsunter-
richt). (70) A célja a kereszténység szemé-
lyes, kozosségi és intézményesitett felfo-
gasahoz hitvallastél mentesen vezetni.
(Barmennyire keriilom is a teologiai vitat,
egy megjegyzés itt kikivankozik beldlem.
A szazad nagy fundamentalista teologusai,
mint Karl Barth, Martin Buber, Karl Rah-
ner, vagy a nagy orosz vallasfilozofusok,
éppen az egzisztencialis elkotelezettséget
is jelentd személyes hitvallasban talaltak
meg azt a fogddzot, amire az ember ta-
maszkodhat a satanizal6do vilag ttlhatal-
ma ellen. Hogy csak a legnevezetesebb
példat mondjam, a nacizmus szolgalataba
szegOdott teoldgiai relativizmus ellen a
Barth befolyasara szervezddott ,.hitvallo
Egyhézat” (bekennende Kirche). A hitval-
las az ember gyokereinek a megvilagitasa,
azaz valasztasa dnmaga el6tt, voltaképpen
tehat minden tudatossagnak az el6feltéte-
le. Janos evangélista mondata, ,,Kezdetben
volt az Ige”, érvényes a 1ét minden pillana-
tara, hiszen a vilag minden pillanatban
kezdodik... 1937-ben, mid6n a nacizmus
egyértelmii fordulatot vett a pokol iranya-
ba, az antropozofiat is betiltottak, a Wal-
dorf-iskolakat megsziintették. Lelki ellen-
allast mint kozosség mégsem voltak képe-
sek megfogalmazni. A csupan ezotériadban
1étez6 kozosség természetszeriileg bénul
meg egy evilagi kihivas eldtt.)

Mas kérdés persze, hogy a konfesszio-
hoz el lehet-e jutni a katekizmuson at — és
ez lathatoan nem is teologiai, hanem peda-
gogiai kérdés. Mert Steinernek abban,
hogy a keresztény vallasoktatas altal kiala-

kitott emberkép a vilagban nehezen hasz-
nalhaté, sok igazsidga van. (Maga az
antropozofia” sz6 is alkalmasint részben
ennek a hianynak a pdtlasara sziiletett.)

De pedagdgiai oldalrél masképpen is
megkdzelithetd a kérdés, és itt az érintke-
z¢sl pont a tarsaslélektannal. Karacsony
Sandor példaul hitvall6 reformatus volt, és
az § szamara is probléma a jelentést6l fiig-
getlenedd katekizmus.

,,Ki iilsz a Kérubimokon, / Jelenjél meg
nekiink Vilagoson.” Ami egy nehézkes 0s-
di reformatus szoveg, és a gyerek Kara-
csony, aki a kérubimot mint valami bibliai
csodalényt még csak megemésztette vol-
na, teljességgel megakadt azon, hogy az
Urnak miért épp a magyar fegyverletétel
helyén kéne megjelennie... De a katekiz-
mussa zsugoritott dogmatikaban illetlen-
ségnek szamit kérdez6skodni. gy valhat
azutan a vallds az élet exklavéjava, él-
ménytdl és valosagtol elszakitottan. (71)
Mivelhogy — mondja Karacsony — ,ha a
miénktél eltérd vilagmagyarazat szug-
gesztiv ereje nagyobb a miénknél, elvesz-
tettiik a csatat, (72) (...) és nem érzem a mi
templomos hitiink erejét.” (73)

Steiner szerint a konfesszionalis nevelés
szentimentalis szofordulatokban meriil ki,
a vallasi kozosségek kultara- és tudo-
ményellenesek. O a valldsoktatast a vildg
dolgaihoz koti, amiben megegyezik kiilon-
ben a minorita szerzeteseknek vagy Luther
Martonnak a prédikacié-felfogasaval. De
Steinernek a kifejezett céljai kozé tartozik
az is, hogy a modern tudomany eredmé-
nyeit folyamatosan beépitse a maga
antropozofiai rendszerébe. Ez a vallasfel-
fogas megkisérli a gézgépben, asztrono-
miaban, relativitaselméletben kozvetleniil
szemlélni Isten nagysagat. ,,Az ifjunak
jamborul kell olvasnia a vilag konyvében.
Ha nem kezdi el ott érezni Istent, akkor el-
vesziti valldsossaganak alapélményét.”
(74) Amit ma vallastalan felvilagosodas-
nak neveznek, azéltal kiizdhetd le, hogy
apellalunk az ember eredenddé vallasos
hajlamaira. E modszerrel valoban sikeriil
vallastalan gyerekeket hivokké nevelni.
(Az ismeretelméleti dilemmardl, ami itt
felvetddik, beszEltiink mar.) (75)
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Karacsony viszont a megoldast az €16
Szentirasban taladlta meg. ,,.Lerontvan
okoskodasokat ¢és minden magaslatot,
amely Isten ismerete ellen emeltetett, és
foglyul ejtvén minden gondolatot, hogy
engedelmeskedjék Krisztusnak” — idézi
Pal apostolt. (76) Ez a Biblia inspiracioja-
nak az esztétikumtol, logikumtol, etikum-
tol megtisztitott formaju feltétlen hite. ,,A
Biblia nem olvasmany, hanem az Ut, az
Igazsag és az Elet.” (77) Kétféleképpen ér-
vényesiilt a munkajaban. Részint a Biblia
tanulmanyozasaban — a szellemi miihelyé-
nek a sok tanitvany altal olyannyira iri-
gyelt ,belsé kore” Bibliakoér volt. (78)
Nem historiai, eszmetorténeti, filologiai
elemzések folytak itt, hanem — példaul —
meditacié az O- és az Ujszovetség, vagyis
a Torvény és a Kegyelem kapcsolatarol.
Masrészt pedig tajékozodasi kiindulas volt
a szamara a Biblia a vilagban, ahol a sz¢l
faj, ahova akar. Es ahol az ember kétféle-
képpen szokott tajékozdodni: vagy valami-
lyen diszciplina elveibdl, deduktive pro-
balja megérteni a pillanatnyi helyzetet,
vagy rahagyatkozik az intuicidra, vagyis
arra, ami épp az eszébe jut. Karacsony ter-
tium daturja az, hogy az Ige iizenetébdl in-
dul ki, vagyis a Bibliaolvasé Kalauz az-
napra elbirt versébdl. igy sziiletett meg
példaul az ,,Exodus Munkak6zosség” el-
nevezés is, mivel az aznapi ige éppen Mo-
zes masodik konyvére, az Egyiptombdl, a
szolgasag f6ldjérdl vald kivonulasra utalt.

Ugy tiinik, egy olyan ponthoz jutottunk
itt, amit Guardini ,,ellentétnek” nevezne.
Karacsony ugyanis éppen attol zarkozik
el, amit az antropozofia alapvetdnek tart,
vagyis hogy a tudomany eredményeit a
lelki életiink szdmdara exisztencialis fon-
tossagiinak tekintse. Ami persze nem az
»egyiptomi sotétség” ohajat jelenti, hanem
azt, hogy ezek az eredmények csak a meg-
magyarazhatatlansag evidenciajaba tor-
kollhatnak. A tarsaslelki nevelés végpont-
jan nem a tudds van, hanem a tars.
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Miklossy Endre

Indoktrinacio és/vagy
szocialis nevelés?

neveléstorténet legsokszinlibb és

legizgalmasabb korszaka az utobbi

szaz esztendoére esik. Nemcsak
azért, mert ez a korszak — legalabbis elmé-
letben s néhany példaadd gyakorlatban —
kiszabaditotta a gyermekeket a hagyoma-
nyos iskoldk merev és tradiciondlis rend-
szerébOl, hanem azért is, mert alternativa-
kat allitott fel. A valasztas lehetdségét ki-
nalta és kinalja ma is. Szamos iras sziile-
tett mar, amely csoportositani igyekezett
ezt a rendkiviili sokszintiséget. frasomban

Mihaly Otto tipologidjat (1) kivanom kiin-
dulépontként felhasznalni. Mihaly, amikor
a nevelési ideologiakat csoportositotta,
nem kizardlag a reformpedagogia korsza-
kat rendszerezte. Modelljében helyt kap a
tradicionalis iskola (az iskola mint ,,t61t6-
allomas™) és a (klasszikusan reformpeda-
gogiai, pszichologista) ,,meleghaz” tipusu
iskola is, ezt a két ideologiat azonban mos-
tani vizsgalodasombol kizarom.

Mihaly, miel6tt az alapvetd nevelési ide-
ologiakrol szo16 allaspontjat részletesen ki-
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