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Ballér Endre

Uj tendenciak a tantervelméletben és
a tantervfejlesztésben

A tantervelmélet és -fejlesztés 1ij tendencidival foglalkozva t6bb kérdeés
vetheto fel. Ezek kéztil csupdn az egyik, hogy itt lényegében az elmélet
és a gyakorlat viszonydrol van szo6, ahol - mint gyakran mdsutt is -
inkdbb ellentmondeds és nem harmonia jellemzo.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy az oktatds tartalmdnak
kivdlasztdsdra, elrendezésére, tehdt a tantervre vonatkozo ismereteink
ma mdr alig vdlaszthatok el a neveléssel, tanitdssal, tanuldssal,
tuddssal kapcsolatos tudomdmnyos eredményektol, kovetkezésképpen a
tartalmak feldolgozdsdnak tényleges pedagogiai folyamataitol. Egyre
nehezebb tehdt 6ndllo, sajdtos megkozelitéssel a tantervrol vjat,
érdemlegeset mondani.

professzor altal mar 1970-ben ,,haldoklonak” jellemzett — tantervelméletrdl be-

sz¢Ini, ha nem lesz 6nalld arculata? Vagy tovabb élhet a tantervelmélet, ha az
»objektiv” tantervi tartalmak elemzését allitja kozéppontba, kozvetitésiik folyamatainak
kutatasat pedig — bar természetesen nem hagyva figyelmen kiviil ezek eredményeit — nem
tekinti a diszciplina részének? Nem juthatunk-e azonban épp ellenkezd kdvetkeztetésre,
tehat arra, hogy a tantervelmélet 6 feladata a tantervi tartalmak differencialt, konkrét,
nevelési-miivel6dési-tanitasi-tanulasi-fejlesztési-képzési folyamatok soran torténd feldol-
gozasanak kutatasa, elemzése és altalanositasa? A tovabbiakban az 0j tendenciakkal kap-
csolatos gondok, kérdések elézményeivel és jellemzdivel kivanok réviden foglalkozni.

M ég az is megkérdezhetd, a jovoben egyaltaldban jogosult-e — Schwab chicagoi

Az 1j tendenciak el6zményei, gyokerei

Az elézmények kozott harom megkozelités felvazolasa indokolt: az els6 tantervelméleti-
torténeti, a masodik gazdasagi, szocioldgiai, mig a harmadik tudomanyos, technikai jellegi.

A torténeti megkozelités soran a huszadik szdzad meghatarozo tantervelméleti iranyza-
taibol a tananyag szempontjabdl az el6z6 évszazadtol 6rokolt, megreformalt herbartiz-
must, az értékkozpontl, a kulturfilozofiai, valamint a pragmatista szemléletii koncepcio-
kat, a tartalom feldolgozasat illetden pedig a gyermek fejloddésén, tapasztalatain, tevé-
kenységén alapuld tanitasi-tanulasi folyamatot kdzéppontba allito, valamint a behaviorista
alapallast elméleteket emelhetjiik ki. A tantervelméletben a tananyagot és feldolgozasa
folyamatanak szempontjait ugyan kezdettdl fogva nem valasztotta el kinai fal, de rendsze-
re, sulypontjai, hangstlyai eltéré koncepcidkat eredményeztek.

A tanitas anyaganak ¢és feldolgozasanak (tanitdsi-tanulasi folyamatanak) 6sszekapcso-
lasa mar a 20. szézad elején megtdrtént. Dewey 1903-ban megjelent ,A gyermek és a tan-
terv’ cim{i munkéja volt ezen a téren a legnagyobb hatasu Uttéré. Ebben a szellemben je-
lent meg 1918-ban a curriculum-elmélet elsé kézikdnyve is. (1) A reformpedagogiak is a
gyermek fejlodését, aktivitasat, motivacioit allitottak a tanulasi folyamat kdzpontjaba, de
altalaban nem forditottak nagy figyelmet a tananyagra. (Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is Nagy LaszIo 1921-ben kiadott gyermekfejlédéstani alapon allé didaktikaja és tanterve
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volt az, amelyik a legkdvetkezetesebben kapcsolta dssze az oktatas tartalmait és a tanu-
las folyamatait.)

Tovabb fejlesztették a tartalom és a feldolgozas egységes koncepcidjat a szazad koze-
pe koriil azok a kutatasok, teéridk, amelyek rendszerszemléletii megkozelitéssel kapesol-
tak 0ssze az oktatas tartalmat, céljait, kovetelményeit, a tanulok tapasztalatait, tevékeny-
ségeit, valamint a tanulasi eredmények értékelését. Ebben a szellemben viragzott fel és
valt altalanossa a curriculum-elmélet. (7yler ,racionalé” dsszefoglalasa 1949-ben jelent
meg, Bloom ¢és munkatarsainak, majd masoknak taxonémiai az 6tvenes-hatvanas évek
szildttei, a ,,core-curriculum” elsé O0sszefoglaldsa 1951-bdl vald, Bloom konyve a jel-
lemvonasok kialakitasanak és az iskolai tanulési folyamatoknak a kapcsolatairdl 1976-
ban keriilt kiadasra.) (2, 3, 4, 5)

Az oktatasi tartalmak kivalasztasanak érték- és kulturakdzponti, szellemtudomanyos
alapokon allo koncepcioi tovabbra is jelentds eredményeket hoztak 1étre, ilyen Robin-
sohnnak a képzés reformjaval foglalkozé munkaja, Frey integralt elmélete, Magyarorsza-
gon pedig Prohdszka Lajos tantervelmélete. (6, 7; 8)

A szdzad utols6 harmadaban tovabb erdso-

A tantervek belso funkciojdanak
lényege az objektiv tartalmak
miuivelodesi, pedagogiai folya-

mattd alakitdsdanak, belsévé vda-
ldsdanak megalapozdsa. Kiils6

Junkcioja pedig a kommunikd-
cio, a koordindlds a tényleges

nevelési, tanitdsi, tanuldsi tarta-

lom kivdlaszidsdt, elrendezését
és kozvetitési folyamatait meg-
hatdrozo tényezok kozétt. A fej-
lodeés irdnya tehdt a tanterv
Lpedagogizdldsa” és

LSzubjektivizdldsa’, s egyre ke-

vésbé az, hogy az oktatds ,feltil-
rol”,  kiviilrol” tortend kotelezd

tartalmi szabdlyozdsdnak ird-
nyito, politikailag legitimdlt do-
kumentuma legyen.

dott, gazdagodott a Tyler — Bloom — Husén —
Postlethwaite nevéhez és az IEA tevékenysé-
géhez kapcsolhato, rendszerszemléletii curri-
culum-elmélet, amely témank és Magyaror-
szag szempontjabol azért is érdemel megkii-
16nboztetett figyelmet, mert ez az irdnyzat a
szazad utols6 évtizedeiben jelentds hatast
gyakorolt a hazai neveléstudomanyra, tan-
tervelméletre, majd a rendszervaltas utan a
tantervfejlesztés gyakorlatara. Meghatarozo
szerepe volt ebben az 1971-es svédorszagi
grannai nemzetkozi IEA szeminariumnak is.
Ezzel parhuzamosan hatottak nalunk ezekben
az évtizedekben mas kutatasok, elméletek is
(példaul Kiss Arpad Miiveltség és iskola vi-
szonya’ cimii kdnyve, valamint az altala ira-
nyitott tanuldi teljesitménymérések, Nagy
Sandor oktataselmélete, Faludi Szilard tan-
tervelmélete, Gaspar Laszlo elmélete és gya-
korlata az egységes vilagkép és komplex tan-
anyag viszonyarol, az MTA-EKB miiveltség-

képe). Mégis a tantervelmélet és -fejlesztés uj tendenciai felé talan a curriculum-elmélet
jelentette hazankban a legtermészetesebb és legkdzvetlenebb atmenetet. (vo.: 9, 10) Ez a
koncepcidé mar a hetvenes-nyolcvanas években kezdte kérdésessé tenni a kdzponti, ,,szo-
cialista” tantervfejlesztés normait, és feszegette annak kereteit. A kilencvenes évektol pe-
dig egyre inkabb befolyasolta a kdzoktatas tartalmi szabalyozasat is. Ennek az iranyzat-
nak f6 teriileteit — a kialakulasaban, fejlodésében meghatarozoé szerepet jatszo Bathory
Zoltan tevékenységét alapul véve — a kovetkezokkel jellemezhetjiik:

— a teoretikus-empirikus kutatdsokkal megalapozott tantervi értékelés elotérbe allitasa
(a sztenderdizalt tantargytesztekt6l a monitor tipust orszdgos vizsgalatokon at a nemzet-
kozi IEA-felmérésekig);

— a tantervfejlesztés rendszerszemléletii értelmezése, kapcsolodasa a nemzetkozi és
hazai gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos-technikai fejlédéshez, az iskolarend-
szer megvaltoztatasahoz (féleg az OPI ¢s tobb munkatarsa oktatasi reformtervezeteiben,
példéaul Mihaly — Szebenyi — Vajo); (11)
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— az aktivitasra, motivalasra, differencialasra épiild tanulasi-tanitasi folyamat és a tan-
tervfejlesztés dsszekapcsolasa (1asd Bathory Zoltan tobb kiadasban megjelent ,Tanulok,
iskolék, kiilonbségek’ cimili konyvét);

— az intézményi, iskolai, tanari, tanuldi tantervi autondmia hangsulyozasa;

— mindezekbdl eredden a kétpolusu — kdzponti és helyi — tartalmi, tantervi fejlesztés
koncepcidjanak kidolgozasa, a rendszervaltas utan pedig az ezt realizald kézponti mag-
tantervi dokumentum, a Nemzeti Alaptanterv kimunkaldsa, majd implementacidja.

Az 1j tendenciak elmélettorténeti elézményei mellett most csak utalni tudunk néhany
mas tényezore. A gazdasagi, szocioldgiai tényezoket inkabb negativ oldalukrdl kozelit-
hetjilk meg. A tantervelmélet, -fejlesztés 0j tendencidi ugyanis jelentds mértékben a gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis-civilizacios, tudomanyos, technikai valtozasok
miatt egyre jobban érzékelhetd ellentmondasokbol, valsagjelenségekbdl taplalkoznak.
Ezek egyarant atszovik a tarsadalmak makro- és az emberek mikrovilagat, az értékeket,
az ¢letmindséget, egész kornyezetiinket, s természetesen nem kimélik az iskolat sem.
Me¢élyrehato, komplex elemzések olvashatok mindezekrdl az UNESCO, az OECD, az Eu-
ropai Bizottsadg, a Romai és a Budapesti Klub kiilonb6z6 dokumentumaiban, szamos
nemzeti bizottsagi jelentésben, filozofiai, szocioldgiai, pedagodgiai munkaban.

A tudomanyos, technikai eléfeltételek koziil elsésorban két hatasrendszert emelhetiink
ki: egyrészt a tudassal, a tanulassal, a kognicioval, a képességekkel, a kompetenciakkal,
a kultiraval kapcsolatos ijabb kutatasi eredményeket és értelmezéseket, masfeldl az in-
forméaciés és kommunikacios technikai forradalom vivmanyait. Ezekre az 0j tendencidk
jellemzdi kozott még roviden visszatérek.

Az uj tendenciak f6 jellemzoi

Az 1j tendenciakat véleményem szerint mar nem azonosithatjuk a korabban emlitett
teoretikus elézményekkel, igy a , klasszikus” curriculum-elmélettel sem. Az 01j szemléle-
tet leginkabb ,,megsziintetve megdrzésként”, vagy — Einstein hasonlatdval — a hegyma-
szas metaforajaval jellemezhetjiik, amelynek soran az 0j perspektiva nem tiinteti el a ko-
rabban megismert szép tajakat sem. Az 0j tendenciak koziil az alabbiakat tartom a leg-
fontosabbaknak.

Lényeges valtozasokon megy at a tanterv funkcioja, jellege. A tantervek a legtdbb or-
szagban az egyre kiterjedtebbé, ,,nagytizemmeé” valo oktatasiigy tartalmi szabalyozasanak
cstcsardl kezdenek leszorulni. Mar nem egyeduralkodok, még csak nem is dominansak,
hanem — bar tovabbra is fontos — eszkdzzé valnak. Szerepiik elsésorban a tartalmi koordi-
nalas, kommunikacio eldsegitése az oktatas kiilonbdzo szintjei és tényezoi kozott. Egyre
kevésbé el6ird, inkabb leird jellegii dokumentumokka alakulnak at, ennek megfeleléen
~mifajuk” is megvaltozik, differencialédik. A kozponti érvényli, orszagos tantervek in-
kabb iranyelveket, koncepcidkat hangstlyoznak. Célrendszeriikben minden szinten eld-
térbe keriilnek az elvek, értékek; a tartalmak; az ezekkel 6sszhangban allo készségek,
kompetenciak, diszpoziciok, beallitodasok. Ezekkel 6sszhangban minden tanuld szamara
kozvetitendd, megvalosithatd tanulasi tevékenységeket, teljesitményeket, eredményeket,
altalanos és fejlesztési kovetelményeket fogalmaznak meg. A kodzponti ,,mag”-, ,,alap”-,
keret’-tantervek eleve el6térbe allitjak, feltételezik €s biztositjak a helyi, iskolai tanter-
vek befolyasolo szerepét a pedagogiai, tanitasi-tanulasi folyamatok irdnyitasaban, megva-
16sitasaban. Igy azutan lassan feloldodik a centralis és helyi tartalmi szabalyozas (al)ellen-
téte is. Ahogy kozelediink a ,.tantervezés” helyi, iskolai szintjeihez, tigy valik meghataro-
70 jelent6séglivé a tantervi dokumentumokon tillépé ,.tényleges”, ,,megvaldsitott” és ,,rej-
tett” tanterv, amely 1ényegében nem mas, mint maga a konkrét tanitasi-tanulasi folyamat.

Az eddig emlitettekkel egységben Iényeges valtozasok érzékelhetok a tantervek tartal-
maban is, amely ma mar a legtobb orszagban nem azonos a sziiken értelmezett ismeret-
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(tan)anyaggal, hanem magaba foglalja és figyelembe veszi az egész folyamatot a céloktol
az eszkdzokon at az értékelésig. Egyes tantervelméleti elemzések szerint a tantervi reform-
nak egyenesen az a feltétele, hogy a tartalom azonos legyen magaval a folyamattal. (12) A
vilagszerte szinte évszazadokon 4t rendkiviili homogenitast, stabilitast mutat6 tantargyi
rendszer keretei lassan fellazulnak. A tantervekbe komplexebb, integraltabb, tevékenység-
kozponth tartalmak, projektek, modulok épiilnek. Szorosabban dsszekapcsolodnak a tan-
targyak kozotti, feletti, az iskolai és iskolan kiviili tartalmak, mint példaul kommunikacio,
informacids technoldgia, palyaorientacio, egészséges é€letre nevelés, kdrnyezeti nevelés,
problémamegold6 gondolkodas (,,cross-cultural”, ,,extra-curriculum studies”).

A tantervi tartalom kivalasztasaban és elrendezésében kiilondsen két koncepcio, meg-
kozelités kap az utobbi években egyre nagyobb szerepet. Az egyik Bruner ,kulturakoz-
pont” elmélete (,,culturalism”). Ennek az informacidszerzés és feldolgozas folyamata-
val (,,computational view”) dsszekapcsolodo, ,,pszicho-kulturalis”-nak nevezett elmélet-
nek az értelmében az emberi tanulés és gondolkodas a kultura adott kdrnyezetében, esz-
kozeinek, szimbdlumainak, nyelvi jelentéseinek, formainak felhasznélasaval alakulhat ki
¢s fejlddhet. Bruner ezen koncepcidjanak kiemelt tételei kozott szerepel a konstruktiviz-
mus, az interdiszciplinaritas, a produktivitas, a perspektiva érvényesitése. (13)

A masik tényez6 az emberi tudas kialakulasanak, fejlddésének egyre sokoldalubban
feltart konstruktiv jellege. Eszerint az 0j tudas korabbi kognitiv struktarakhoz, sémakhoz,
elézetes ismeretekhez, egyéni és kollektiv tapasztalatokhoz kapcsolddva fejlédhet ki és
gyokerezhet meg a személyiségben. A gyakran szélsségesen individualizalt ,,radikalis
konstruktivizmus” elméleteit a ,,szocidlis konstruktivizmus” megkdzelitései teszik az is-
kolai gyakorlathoz kézelebb allova, mivel ,,a tarsadalmi folyamatok atszovik, szinezik a
tudas konstrualasanak individualis folyamatat”. (14)

A tantervi értékelés tjabb elemzései ramutatnak az ismert (példaul norma-, kritérium-
orientalt, szummativ) értékelési modellek alkalmazasanak nem kivanatos szerepére a ta-
nulési esélyegyenlétlenségek erdsitésében, a tarsadalmi gyokerii szelekcioban. Hangsu-
lyozzék a tanulok folyamatos onellendrzését, onértékelését. A nemzetkdzi curriculum-el-
mélet kiemelkedé miivel6je, rendszerezdje, Lewy a posztmodernizmus kritériumaként
emeli ki a nevel6-fejlesztd iranyt értékelést (,,assessment”) és szembeallitja ezzel a tesz-
tekre épiilo, szelektiv jellegl, kiilsé tanulasiranyitas eszkozeként jellemzett ellenérzést.
Az eldbbi jellemzdi kozott kiemeli példaul az oktatas és az értékelés integracidjat a tanu-
las folyamatdban, egyenstlyanak megvalositasat, a tanulok tévedéseinek elfogadasat és
elemzését. (15) Scriven, a tantervi értékelés tekintélyes szakértdje pedig nem csupan a
tartalmi fejlesztés, hanem a tudomany ¢s az emberi tudat, a gondolkodas megértése és
fejlodése szempontjabol is fontosnak tartja az értékelés komplex, interdiszciplinaris
sag” (,,accountability”) érvényesitésében is elsdsorban a bels6, demokratikus, humanista
folyamatok és komplex mddszerek keriilnek el6térbe az ipari termelés és a vallalatok ira-
nyitési folyamatabol kdlcsonzott ,,mindségbiztositas™ sokszor merev, biirokratikus alkal-
mazasa helyett. Az ellen6rzés, értékelés objektiv megalapozasa érdekében fontos szere-
pet tdltenek be — foleg az USA-ban és Nagy-Britanniaban — a tantervi sztenderdek, ko-
vetelmények, meghatarozva nemcsak a tanulok tudasanak elvarhat6 szintjeit, hanem az
elérésiikhoz sziikséges tanulasi tapasztalatokat, feltételeket is (,,content”, , performance”,
»enabling” standards). Konkrét, operacionalizalt formaik gyakran mar nem ,hivatalos”
tantervi dokumentumokban, hanem azokon kiviil, a teljesitménymérés eszkozeiként kap-
nak helyet. (14, 17)

A tantervfejlesztés (1jabb elméletei a korabbinal rugalmasabb, jobban depolitizalt, sz-
szetettebb, demokratikus fejlesztést hangsulyozzdk. Nem tartjak kizarolagosnak sem a
»centrumtdl a perifériaig” iranyuld fejlesztést, sem az ellenkezdjét. Ezek helyett inkabb
a kutatasokkal, gyakorlati tapasztalatokkal is alatdmasztott egylittmiikddés nyoman ki-

70




Iskolakultara 2001/9

Ballér Endre: Uj tendenciak a tantervelméletben és a tantervfejlesztésben

bontakoz6 folyamatos, a helyi, iskolai tantervi innovaciot kozponti uton is alatimaszto,
segitd fejlesztést tartjak kivanatosnak. Ebben a ,,demokratikus egyezteté modellben” a
tantervfejlesztés minden Iényeges szerepldje helyet kap, a kozponti és helyi hatésagok-
tol a tanuldkig és a sziilokig, az iskola pedagdgiai kornyezetét (,,0kologiajat”) befolyaso-
16 minden tényezdig. Erdekes, hogy ezeket a tendenciakat — foleg a nagy-britanniai szak-
irodalomban — az angol ,,National Curriculum” kdzpontositod, uniformizalo, tesztelésre
alapozo jellegének éles kritikajaval kapcsoljak ossze. (18)

Osszegezés és kitekintés

A targyaltak alapjan is megallapithatd, hogy napjainkban fordulat érzékelhet6 a tanter-
vek funkcioiban, jellegében. A tantervek belsé funkcidjanak Iényege az objektiv tartal-
mak miivelddési, pedagogiai folyamatta alakitasanak, bels6vé valasanak megalapozasa.
Kiils6 funkcidja pedig a kommunikacio, a koordinalés a tényleges nevelési, tanitasi, ta-
nulési tartalom kivalasztasat, elrendezését és kozvetitési folyamatait meghatarozo ténye-
z0k kozott. A fejlédés iranya tehat a tanterv ,,pedagogizalasa” és ,,szubjektivizalasa”, s
egyre kevésbé az, hogy az oktatas ,,feliilr61”, ,.kiviilrél” torténd kotelezo tartalmi szaba-
lyozasanak iranyito, politikailag legitimalt dokumentuma legyen. Ez harmonikusabb vi-
szonyt feltételez az elmélet és a gyakorlat kozott is. Elkertilhetdvé valhatnak azok a buk-
tatok, amelyeket az egyik tantervelméleti munka szatirikusan a kovetkezéképpen jelle-
mez: ,,Elmélet az, ami mindent leir, elemez, de a gyakorlatban nem hasznalhaté. Gyakor-
lat az, ami miikddik ugyan, de nem tudjuk, miért. A ketté kapcsolata pedig gyakran gy
valosul meg, hogy semmi sem miikodik, és senki sem tudja, miért.” (12)

Az 1j tendenciak felismerése, kutatasa, elemzése, dsszefliggéseinek feltarasa feltéte-
lezhetden lehet6ve teszi a tantervelmélet megujulasat. Ehhez hozzajarulhat a hazai peda-
gogia szamos Ujabb eredménye is. Utalhatunk ezzel kapcsolatban példaul a kognitiv pe-
dagdgiaval, pszichologiaval, a konstruktivizmussal, a kompetencidk rendszerével (19), a
tanulasi képességekkel, a tartalmi fejlesztéssel foglalkozo elemzésekre, munkakra, vagy
akar a szakképzés vildgbanki modelljének hazai elterjedésére. Sziikséges és lehetséges
tehat az ijabb kutatasok, tudomanyos eredmények és gyakorlatok tantervelméleti rend-
szerezése, szintetizalasa, sot ezzel parhuzamosan egy magyarorszagi tantervtorténet-mo-
nografia kidolgozasa. Mindez valdsziniileg a klasszikus tantervelméleti paradigmak he-
lyett Gjakat eredményez majd, de — mint tudjuk — a tudoméanyos fejlédés folyamatanak ez
a természete.
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