Szemle

A Magyar Honvédseg hivatasos
allomanya és a cigany szarmazasu
katonak

A hadseregben a kisebbség-kezelés kiilon problemakorét alkotja a
cigdnysdghoz valo viszony. Annak, hogy ki a cigdany, ugyanugy nincs
nyilvantartdsbeli nyoma, mint az egyéb etnikai kisebbségek
nyilvantartdsdnak, mégis a sajdtos kulturdlis és szocidlis
szegregdciojuk miatt a Magyar Néphadsereg nem tudta megkeriilni,
hogy a ciganysdaggal kiemelten foglalkozzék.

korabbi bevonultatasi szisztéma ka-

tegorizalasi rendszere (033/1965.

sz. MH — BM egyiittes utasitas, il-
letve a végrehajtasara kiadott VKF Intéz-
kedés, a 05/1969. VKF Intézkedés, majd
modositasuk a 0022/1980. sz. HM — BM
egyiittes utasitas és a végrehajtasra kiadott
0057/1980. sz. VKF Intézkedés) ugyanis
azt eredményezte, hogy a kulturalisan,
szocialisan hatranyos helyzetiiek igen ma-
gas koncentracidja alakult ki az MN szer-
vezetén beliil néhany helyen, igy példaul a
hetvenes-nyolcvanas években az tigyneve-
zett épitd alakulatoknal. Az alacsony isko-
lai végzettség €s a biintetett eldélet, a poli-
tikai megbizhatatlansag s a kiilonféle devi-
ancidkra val6 hajlam egyéb mutatdi men-
tén vélogatott allomany — a szakemberek
altal mar akkor is ellenjavallt — koncentra-
cidjan belill a ciganysag olyan jelentOs
aranyt alkotott, hogy a katonai koznyelv
ezeket az alegységeket csak ,,cigany sza-
zadok”-nak nevezte. Ezek tamogatasara
megszervezték iskolaztatasukat, ami az
irast-olvasast alapvetéen ismerd katonak
1-2 osztallyal vald eldrevitelét, azaz az
utélagos képzettség-potlast jelentette, ma-
ximum az altalanos iskola 8. osztalyanak
befejezéséig. Ezen kiviil ezeken a helye-
ken a katondk munkéjuk utan valamelyest
tobb illetményt, illetve csaladi koriilmé-
nyeik figyelembevételével (a nés-csalado-
sok aranya is magasabb volt kozottiik)
gyakoribb eltdvozast kaptak, mint masutt
szolgald tarsaik.

A rendszervaltast kovetéen egyfeldl
megvaltozott a bevonultatas kategorizala-
si rendszere (amely a stilyosabb koztorve-
nyes biinelkovetdk, a kabitoszeresek és az
ongyilkossagi kisérletet korabban elkdve-
tettek behivhatosaganak mérlegelési
szempontjain kiviil a 6 altalanos alatti
végzettséglick behivasanak tilalmat is el-
rendeli), masfelél megszintek az ¢épitd
alakulatok, és a tarsadalmi hatranyos
helyzet szerinti allomanykoncentraciéhoz
kotddod intézményes tudatossag is lekertilt
anapirendrdl. A jelenlegi helyzetben a ka-
tonai szolgalatat teljesitok kozott a ci-
ganysag etnikai elkiiloniiltségként hivata-
losan nincs nyilvantartva. Amiota pedig a
hazai ciganyszervezetek politikai meg-
nyilvanulasai k6zott annak a szarnynak a
véleménye jutott dominanciara, amely
diszkriminativ jelleglinek itéli a ciganysag
mindennem® megkiilonboztetését a ma-
gyarsagtol, a nemkivanatos politikai konf-
rontacioktol valo félelem, illetve a ,ho-
gyan segitslink, ha el sem kiilonithetjiik a
raszorultak jellemzoit?” bizonytalansaga
tovabb merevitette az e probléma kapcsan
folyamatos hivatalos elzarkozast a tarsa-
dalom szervezeteiben, igy a hadseregen
beliil is. A hadsereg ez id6 szerint az alab-
bi dimenzidkban érintkezik a ciganysag
problémaival:

— a nemzeti Kisebbségi Torvény végre-
hajtojaként;

— a sajat feladatkorében a személyi allo-
manyan belil;
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— a cigany sorkatonak sorozasa, egész-
ségiigyi és szocialis mindsitése, behivasa,
kiképzése és szocialis gondozasa, fegyel-
mi tgyeinek intézése, leszerelése feladat-
korében;

— a hivatasos allomany korébe torténd
felvétel, kiképzés, elomenetel biztositasa
feladatkorében;

— az ugynevezett ,;szerzédéses katonak”
korébe torténd felvétel, polgari hasznalhato-
sagh kiképzés és alkalmazas feladatkorében.

A hadsereg fontossagat kiemeli a ciga-
nyokkal kapcsolatos feladatvallalason
belill, hogy a cigany férfiak tilnyomo
tobbségének életében ez a szervezet jelen-
ti az utolsd intézményes mintaado, civili-
zacios-kulturalis kiegyenlité funkcidji ha-
tasokat; tovabba a hadsereg presztizsének
romlasaval s a ciganysag tarsadalmi integ-
racios készségének novekedésével egyre
nagyobb szdmban fogadja be a hivatasos
tisztek-tiszthelyettesek soraiba a cigany
férfiakat, ami a cigany értelmiség kialaku-
lasanak a jovében minden bizonnyal bovii-
16 csatornajat biztositja.

A hadseregben megvannak a cigany-
program szervezeti kezelésének feltételei.
1994. maérciusa 6ta mikodik a Magyar
Honvédségen beliill a Humén Szolgalat,

amely feladatrendszerébe képes befogadni
a ciganysaggal kapcsolatos mitkodésmodo-
kat. A védelmi szektor minden allomany-
lacios, érdekvédelmi szervezetei (HOSZ,
HODOSZ, CSESZ stb).

Egy, a hivatasos allomany 1994-ben
esedékes kozérzetét, hangulatat, helyzet-
elégedettségét kutatd vizsgalat arra is val-
lalkozott, hogy a tisztek, tiszthelyettesek
cigany sorkatonakkal szemben tanusitott
attitlidjeit, értékeit, illetve véleményét is
feltérképezze. A ciganysagrol altalaban, il-
letve annak barmely csoportjarol — igy az
éppen katonai szolgalatot teljesitokrol —
vallott tudati-pszichikai elemek természe-
tesen egyfeldl kozhangulati, kozérzeti té-
nyezOk, masfeldl ezeknél 1ényegesen tob-
bek, amennyiben politikai, szocialis latas-
modbeli, sot vilagnézeti tudat-tartalmat is
hordoznak magukban. E kettdsség minde-
nekeldtt azon alapul, hogy egyfeldl a ma-
gyar tarsadalomban immar tradiciéva valt
a ,,cigany-problematika”, masfeldl altala-
ban a kisebbségek és a marginalis csopor-
tok megitélését és kezelését mindig egyfé-
le modalitas, azaz az éppen adott koriilmé-
nyektdl vald nagymértékt fiiggés hatdroz-
za meg. A magyar népességben a tarsadal-

kizarolagos vonasként
emlitett kiilsd jegyek

mas jegyekkel egyiitt
emitett 1athato jegyek

borszin

fekete haj

sOtét szem

széles pofacsont

testmozgas

apolatlansag

6ltozkodési stilus

nyelvhasznalat, beszédmad, akcentus, hanglejtés
sajatos szokincs

szlenghasznalat

hangoskodé

gesztikulalas

viselkedésmod, heves vérmérséklet
lelki érzékenység
alkalmazkodoképtelenség

kirivo, sértd

csoportokban batrabb, tevékenység, teljesitmény
hullamz¢ teljesitmény

gyenge

munkakeriild

megbizhatatlan

20,4 51,8
0,5 36,9
0,3 11,3
0,3 9,4
0,3 3,1
0,8 10,2
5,5 71,5

17,0 9,2
7,6 6,5
1,8 4,5
1,0 3,1
0,35 6,8

12,3 6,0
0,3 0,3
1,6 1,6
5,0 34
2,4 1,6
8,6 3,9
7,6 3,7
5,0 4,5
4,2 4,5

1. tablazat. Milyen jellemzokbdl kévetkeztetnek arra, hogy bajtarsuk cigany szarmazasu? (%)
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mi fejloédési sajatossagok és az ennek leg-
alabb részét képezé tudomanytorténeti €s
tudomanypolitikai specifikumok miatt a
kisebbségekkel és a marginalis csoportok-
kal szemben tanusitott elditéletes gondol-
kodasmod, heterosztereotip beallitddasok,
etnocentrikus vilagképek jellemzik a ci-
ganysagrol és természetesen mas kisebb-
ségi csoportokrdl alkotott nézetrendszere-
ket. Ezek a habitusok mara nem csupan a
vélemények szintjén alakitjadk a népesség
viszonyulasat az érintett csoportokhoz, ha-
nem érték- és vilagnézet-konstitualod sze-
repet is betdltenek. E kettdség figyelem-
mel kisérése leird elemzéseink egyik leg-
fontosabb célkitiizése lesz.

A cigany-problematika hazai politikai,
szocialis és tarsadalmi rendezetlensége a
szemantikai-definiciés nehézségekben ta-
gadhatatlanul jelen van. A ,cigany” fogal-
mat a kozvélemény ,,a priori” kategoriaként
kezeli, amelyet nem kell és nem is lehet eg-
zaktan meghatarozni, korilirni. Ugyanak-
kor az elditéletes, a sztereotip és az etno-
centrikus vilaglatas révén ehhez az a priori
kategoriahoz markans, konkrét és sziklaszi-
lard értékitéletek kapcsolodnak. A hadsereg
hivatasos allomanya a ciganylét fogalmat
ambivalens modon kezeli. (1. tdbldzat)

Azok a hivatasos katonak, akik a ci-
ganysag mibenlétét egyetlen vondsban
vélik felfedezni, dominansan a borszint, a
sajatos akcentust, valamint a heves
vérmérsékletet emelték ki. A tobbi karak-
terisztikus jegy szemléletiikben 1ényege-
sen kevésbé jelentds. A ciganysagrol val-
lott egydimenzioju vélekedések tehat elso-
sorban kiilsé megnyilvanulasokra, akar
egyszeri észleleti aktussal megragadhatd
vonasokra koncentralnak. A ciganysagrol
vallott efféle csoportkép tehat két fontos
tulajdonsaggal rendelkezik, egyfel6l egy-
kdzponta, homogén, masfeldl felszini ab-
ban az értelemben, hogy elsésorban a lat-
hatd, kozvetleniil észlelhetdé karakterele-
mekre korlatozddik. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint e két vonas klassziku-
san a sztercotip gondolkodas velejardja,
igy tobb-kevesebb bizonyossaggal megal-
lapithatd, hogy a hivatasos allomany egy
kisebb részének a ciganysagrol vallott fel-

fogasa ebbe a gondolkodastipusba sorol-
hat6. A masik lehetséges értelmezés sze-
rint a hivatdsos allomany a ciganysaggal
kapcsolatban csupan azért nem keres mé-
lyebb karakterjegyeket, mert csupan a kiil-
s0, lathato jegyekben lat kiilonbségeket, a
mélyebben fekvo karakterjegyeket illetéen
igy sziikségtelennek tekinti a terjengds
taglalast.

A ,ciganysag” lényegérdl tobbsikuan,
arnyaltabban gondolkodd, tehat a jellemz6
vonasok kozott tobbet megemlité hivata-
sos katondk dominans ciganyképének tar-
talmi struktiraja sem tér el lényegesen az
elébb emlitett csoportétol. Arrdl van szd
tudniillik, hogy az arnyaltabban gondolko-
d6é — egyébként tobbséget képviseld —
megkérdezettek ugyan tobb karakterképzo
vonassal irjak le a ciganyokat, de ezek a
jegyek is foleg a kiilsé tulajdonsagokra
Osszpontositanak (borszin, fekete haj, s6-
tét szem, apolatlansag, 6ltozkddési stilus,
akcentus, gesztikulalas). Mindennél tobbet
elarul az a tény, hogy az elsé, ,,kiilso, lat-
haté jegyeknek” elnevezett tulajdonsag-
csoportbdl valasztottak elsdsorban jellem-
zOnek vélt vonasokat, illetve hogy itt szin-
te mindegyik szoba keriild tényezd gyak-
ran el6fordul a tisztek, tiszthelyettesek ci-
ganyképében. Osszességében tehat azt kell
megallapitani, hogy a hivatasos allomany
ciganysagrol vallott definitiv gondolkoda-
sa legfeljebb aszerint differencialhato,
hogy tulegyszertsitett vagy arnyaltabb tu-
datformarol van sz, de mindkett6t hason-
16 modon a kiilsé megnyilvanulasokra ira-
nyulo figyelem dominalja.

Erdemes azonban megjegyezni azt is,
hogy ha az egysikl ¢és a tobbdimenzi6ju
ciganyképeket sszehasonlitjuk, azt talal-
juk, hogy fent emlitett struktarajuk mellett
az egysiku felfogasok erételjesebben ori-
entalnak a belsé vondsokra, amelyek f6-
ként az utolséd két tulajdonsagcsoportban
fordulnak elé (viselkedésmadd, tevékeny-
ség-teljesitmény). Ezek kozil is elsdsor-
ban azokban, amelyek a katonai szolgalat-
tal tobbé-kevésbé szoros 0Osszefliggésbe
hozhatok; heves vérmérséklet, hullamzo
teljesitmény, gyengeség. Ugy tiinik tehat,
hogy az erdteljesebben sztereotip gondol-
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kodast a hattérbdl egyfajta szakmai érték-
rend mozgatja, iranyitja, azaz ezt a sajatos
modalis latdsmodot az jellemzi, hogy
szakmai értékek altal motivalt, ha ugy tet-
szik, hadsereg-specifikus.

A modalis ciganykép tulajdonképpen el6-
revetiti azt, hogy a hivatasos allomany
konkrét viszonyulasaiban milyen statuszt
foglalnak el e kisebbségi csoport képviseloi.
(2. tablazat)

Altalaban a hivatasos katonak ciga-
nyokhoz fiiz6d6 viszonyrendszerét mér-
téktartoan tavolsagtartonak lehet nevezni.
Alig tobb, mint egynegyediik nem lat ko-
z0ttiik és a nem ciganyok kozott kiilonbsé-
get, s ennek megfeleléen nyilvanvaldan
semleges viszonyulast 6hajt veliikk kapcso-
latban deklaralni. Ezzel kapcsolatban ér-
demes megjegyezni, hogy az ilyen tipusu
vélemény vagy megbizhatatlan az dszinte-
ségét illetden (ezt a kérdezés anonimitdsa
miatt kevéssé valdszintsitjiik), vagy pedig
a cigany ¢és a nem cigany lakossag kozotti
kiilonbségek tagadasa valamilyen altala-
nos, s6t absztrakt humanfilozoéfiai, illetve
globalis emberjogi eszményrendszeren
alapul, hiszen a mai magyar tarsadalom-
ban aligha lehet akarcsak megkdozelitden is
azonosnak tekinteni a cigany €s a nem ci-
gany lakossagot akkor, amikor jellemzd
tarsadalmi statuszukat, tarsadalmi esélyei-
ket, kultirajuk szerves részét képezo szo-
kasaikat, hagyomadanyaikat, értékeiket,
egylittélési formaikat, kozdsségi viszo-
nyaikat, nyelvhasznalati sajatossagaikat
stb. vessziik figyelembe.

A cigany ¢és a nem cigany lakossag azo-
nosként, nem megkiilonboztethetéként
vald feltlintetése inkabb egy rossz és vég-
s6 soron karos ideologiai rahatds remanens
kovetkezménye, semmint valosagalapu
tarsadalomszemléleté. A modern tarsada-

lomkutatas szamtalan esetben ravilagitott
arra, hogy a kisebbségi problémak kezelé-
sének nem a kiilonbségek ignoracidja az
optimalis modja, hanem ellenkezdleg, a
sajatlagos kultura és tarsadalmi beagya-
zottsag megismerése és ezen ismeretek
felhasznalasa olyan modon, hogy az adott
kisebbséget massagaval egyiitt fogadja el a
tarsadalom a tobbséggel egyenrangunak.
A pozitiv viszonyulasok reprezenticidja
meglehetdsen alacsony.

Ugyanakkor a tavolsagtartd megnyilva-
nulasok, elsésorban ezek mértéktartd for-
mai jellemzik leginkabb a hivatasos kato-
nak viszonyat a cigany szarmazasu kato-
nakhoz. Fontos informacio, hogy a hivata-
sos allomany ciganyokkal szemben tanusi-
tott mértéktartd tdvolsagtartasa elsésorban
belsé megerdsitésii viszonyok formajat dl-
ti, amennyiben a fenntartas, illetve az el-
lenszenv alapjaul hangsulyozottan els6-
sorban a sajat tapasztalatok, nem pedig a
kozvélekedésben uralkodd nézetek, érték-
itéletek szolgalnak. Ezt illusztralja az a ko-
rilmény, hogy a sajat tapasztalatok miatti
ovatossag (41, 6 szazalék), illetve a ,.ki-
vilrél” jott vélemények ignoracidja (14,8
szazalék) lényegesen gyakoribb viszony-
leird valaszok, mint a forrasmegjelolés
nélkiili kismértéki €s erds ellenszenv érze-
te (9,3 szazalék és 2,7 szazalék). Ez utdb-
biak lehetnek a kozvélemény értékitéletei-
nek és mindsitéseinek potencidlis mani-
fesztacidi: nem kizart azonban, hogy itt is
jelen vannak sajat élmények, tapasztala-
tok. Mindez arra utal, hogy az el6bbi kér-
déskdrben tapasztalt felszines és sztereotip
ciganykép forrasat a hivatasos allomany
gondolkodasaban elsdsorban bels6 élmé-
nyek és tapasztalatok alkotjak, nem pedig
a civil tarsadalomtdl veszik at. Végsé so-
ron pedig arro6l tanuskodik, hogy a hivata-

ovatos veliik a tapasztalatai miatt 41,6
semmilyen kiilonbséget nem lat koztiik és masok kozott 27,4
sok rosszat mesélnek roluk, de nem torédik vele 14,8
kismértékii ellenszenvet tapasztal irantuk 9,3
van egy-két baratja is kozottik 3,0
erds ellenszenvet taplal irantuk 2,7
szimpatizal altalaban a cigany katonakkal, maga is ciganynak vallja magat 1,1

2. tablazat. A cigany szarmazasu katondkhoz valo viszony (%)
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sos allomany ,,egészséges” tarsadalmi tu-
dathordoz6 kozeg, amelyben a kisebbségi
1étrél, a kisebbségi csoportokrol alkotott
nézetrendszer ugyanolyan mechanizmu-
sok révén jon létre, mint a civil szféraban.
Mindezt persze ugy is megfogalmazhat-
juk, hogy a civil szféraban miik6do tudat-
alakito torténések nem hagyjak érintetle-
niil a hadsereg allomanyéat sem, hanem na-
gyon is hasonlo jelenségeket, reagéldsi
formakat valtanak ki benne.

Civil ciganykutatasokbol (7) tudjuk,
hogy a magyar népesség egyharmad része
(31,5 szazalék) olyan nem cigany, akinek a
baratai kozott van cigany, egyhatodanak
(15,9 szazalék) a szomszédai kozott, s ha-
sonlo aranyban (17,5 szézalék) a munka-
tarsai kozott fordulnak eld ciganyok.

A hivatasos allomanyuaknak nagyjabol
hasonlé személyes tapasztalatszerzési le-
hetdségiik van a ciganyokkal, mint az or-
szag lakossdganak, és valdsziniileg az or-
szagos mintahoz hasonldéan tobbségben
vannak azok, akiknek nincs személyes
érintkezésiik cigany katonakkal. Ezen az
sem valtoztat, ha elmondhatjak, hogy
nemzetiségi szdrmazasi vagy alternativ
szolgalatot valasztd katondkkal még ennél
is kevesebb a személyes kapcsolatuk. Itt
csupan arra szeretnénk ramutatni, hogy
mindez nem akadalyozza meg, hogy a
konkrét tapasztalatokkal rendelkezdk és
nem rendelkezék egyforman hatarozott
véleményalkotokként jelenjenek meg.

A ciganysaggal szembeni 6vatos-tartoz-
kodo attitidok ellenére a hivatasos
alloméany nem elutasité e kisebbségi cso-
porttal szemben. (3. tabldzat)

A fentebb tapasztalt mértéktartd dvatos-
sag a szolgalati viszonyok partnerszféraja-
ra is adekvat alakit6 hatassal van. Az alta-
lanos ciganykép, a ciganyokhoz valo glo-
balis viszonyulas konzisztens a szolgalati
szféraban tanusitott tarskapcsolati ambici-

okkal. Hiszen a hivatasos allomany dont6
tobbsége feltételesen, kisebb hanyada fel-
tétel nélkil elfogadna cigdny szdrmazast
tarsakat a katonai szolgalatban, és a legki-
sebb csoportot alkotjak azok, akik semmi-
lyen koriilmények kozott nem hajlandok
erre. Ugy tiinik tehat, hogy az intézményes
és az informalis relaciok nagymértékben
megfelelnek egymasnak. Mas oldalrol ko-
zelitve: a kétségkiviil eldszor az informalis
szféraban megnyilvanul6 (mégha az intéz-
ményes szféra altal determinaltan is) tar-
tozkodo attitidok konvertalédnak a for-
malis szervezeti viszonyokba is, ezzel
egyszersmind globalissa téve a ciganysag-
gal kapcsolatos tarsadalmi viszonyokat.

A ciganyokkal kapcsolatos szervezeti-
intézményes attitiid nem teljesen differenci-
alatlan, még akkor sem, ha az egyes part-
nerkapcsolat-tipusokban azonos tendenciak
tapasztalhatok. Ellenkezbleg, a ciganytars
vallaldsa a személyes mindségi kondiciok-
hoz kotott elfogadason beliil a szolgalati hi-
erarchiatol fiigg. A hivatasos katonak 16,4
szazalékanak cigany szarmazasu bajtarsat
elfogado attitlidje az elutasitds iranyaba
mozdul el, ha eldljarérdl, parancsnokrol
van sz0, 71,8 szazalékanak a feltételes elfo-
gadas felé, ha kollégarol, és 30,1 szazaléka-
nak a feltétel nélkiili elfogadas felé, ha ala-
rendeltrél van sz6. Kovetkezésképpen a ci-
ganysag irant tanusitott mértéktartd viszo-
nyuldsra a hierarchidban val6é gondolkodas
ratelepszik”, torzitja azt, felerdsiti a meg-
kiilonboztetés igényét. Ugy tiinik tehat,
hogy a hivatasos allomany kiegyenstlyo-
zottsag-kozeli Ovatossaga a ciganysaggal
szemben inkabb a parhuzamos és a lefelé
¢épiil6 hierarchikus viszonyokon beliil érvé-
nyes, a felfelé nytl6 hierarchidban a hataro-
zottabb garancia-igény felé mozdul. Tekin-
tettel arra, hogy a hadsereg szervezeti 1été-
ben a hierarchia 1ényegesen nagyobb, jelen-
t0sebb szerepet jatszik, mint a civil szerve-

feltétel nélkiil  attdl figg egyaltalan nem
bajtarsat 22,8 71,8 54
eloljarot, parancsnokot 20,1 63,51 6,4
alarendeltet, beosztottat 30,1 64,8 5,1

3. tablazat. Elfogadna-e maga szamdra cigany szarmazasu... (%)
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elony6s  nincs jelentdsége hatranyos
legénység 2,4 50,3 47,3
tiszthelyettesek 4.8 60,9 34,3
tisztek 6,1 54,1 39,7

4. tablazat. Elényosnek, vagy hatranyosnak tartand-e a Magyar Honvédség szempontjabol, ha novekedne a
cigany szarmazasuak aranya az egyes dallomdnykategoriakban? (%)

elény nem volt megkiilonboztetés hatrany
torvények, rendelkezések révén 21,2 77,2 1,6
eloljarok révén 8,6 66,4 25,0
kollégak révén 1,9 62,3 11,6

5. tablazat. Megitélése szerint a cigany szarmazdsu katondk szamdra adodott-e a katonai szolgdlatbol
valamilyen elény vagy hatrany a korabbi évtizedekben? (%)

zetek tobbségében, itt a ciganysaggal kap-
csolatos intézményes viszonyrendszerben
varhatoan fokozottabb mind a tartdzkodas,
mind az 6vatossag, mind pedig a garancia-
igények esélye. Természetesen a hivatasos
allomény tagjaiban, akarcsak az emberek
tobbségében a ciganysaggal kapcsolatos at-
titlildokben miikodik egyfajta diszpozicids
rendszer. Az, ami elfogadhat6 vagy elutasi-
tandé a maguk szdmara, az, ami jellemz6
sajat individualis léthelyzetiikre, korantsem
biztos, hogy ugyanolyan jelleget 6lt, ugyan-
olyan modon épiil fel szervezeti gondolko-
dasukban, makrostrukturalis viszonyrend-
szeriikben. (4. tablazat)

A hivatasos allomany egyértelmiien azt
tartana leghatranyosabbnak, ha a sorallo-
manyon beliil névekedne a cigany szdrma-
zastiak aranya, tehat ott, ahol egyébként sa-
jat magukra nézve a leginkabb elfogadha-
tonak tekintették a cigany szarmazasu tar-
sakat. Ugyanakkor a tisztek, tiszthelyette-
sek korében inkabb tartandk jotékonynak a
cigdnyok aranyanak novekedését, holott a
kollégak és az eldljarok kozé a maguk sza-
mara kevésbé hajlottak elfogadni cigany
szarmazasuakat. A megkérdezettek szerve-
zeti relacioji gondolkodasanak és emocio-
nalis vildganak diszpozicids rendszerében
tehat éppen ellentétes viszonyuldsok ural-
kodnak a ciganysaggal kapcsolatban. A két
szembenallo attitiid és véleményrendszer
nyilvanvaloan eltéré forrasokbol fakad; a
személyes pozicid az individualis belso él-
ményvilagbol, valamint a kdzvetlen infor-

malis kérnyezet impulzusaibol, a szerveze-
ti pozicio a kiviilrél kapott, elsésorban a hi-
vatalos szféraban fogant eszmerendszerbol
szarmazik. A kettd konfliktusban all egy-
massal, igy a két poziciot hordoz6 személy
is sziikségszeriien belso fesziiltség megtes-
tesit6je lesz. Meglehetésen nagy bizton-
saggal allithato, hogy ennek a fesziiltség-
nek a kioldasi pontja a ciganysaggal kap-
csolatos értek- és magatartasformak di-
menzidja lesz. A cigany szarmazasuak
aranyndvekedéséhez kapcsolodo vélekedé-
stiket a megkérdezettek igen magas arany-
ban (84,4 szazalékuk) indokoltak, ami azt
mutatja, hogy véleményiik err6l a kérdés-
ol leiilepedett, stabil. A kérdés csupan az,
hogy ezek az érvek milyen forrasbol szar-
maznak, mennyire konzisztensek és persze
milyen tartalmuak.

Az elébbi problémakor komplementere
az a kérdés, hogy vajon a cigany szarma-
zasu fiataloknak mit nyujt a katonai szol-
galat. Milyen tarsadalmi elonyok és hatra-
nyok szarmaznak rdjuk nézve a katonai
szolgalat soran? (3. tablazat)

A megkérdezett hivatasos allomany vé-
leménye e kérdésben is a semleges
valaszok iranyaba hiz. Korilbeliil kéthar-
maduk gy latja, hogy a cigany szdrmaza-
su fiatalok nem ,kaptak tobbet”, és toliik
nem ,,vett el tobbet” a katonai szolgalat,
mint nem cigany tarsaiktol. Ilyen értelem-
ben a katonai szolgalat szempontjabol sem
tarsadalmi elényoket, sem tarsadalmi hat-
ranyokat nem tulajdonitanak szocidlis sta-
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értékatlagrangsor

katonai szolgélathoz vald viszonyuk
hivatasos katonai szolgalat iranti vonzalmuk
fizikai alloképességiik

szellemi alloképességiik

idegi alloképességiik

eloljaro iranti lojalitasuk

kollegialis kapcsolataik

fegyelmezettségiik

2,254
2,126
3,241
1,998
2,205
2,663
2,782
2,107

6. tablazat. Tapasztalatai szerint mi jellemzé a cigany katondkra? (1-t61 5-ig terjedd skdlan, ahol 1= sokkal
rosszabb az atlagnal; 5= sokkal jobb az atlagnal)

Elényos, mert jobban megismeri és megérti a ciganysag életét, nehézségeit 37,9
leszerelésiik utan kevésbé lesznek elditéleteik a ciganyokkal szemben 29,7
a segitOkészség konnyebben természetévé valik 4,8
Hatranyos, mert rogziilnek az elditéletei a ciganysaggal szemben 21,8
kérlelhetetlenebb és elzark6zobb lesz a ciganysag problémaival szemben 4,1
érzéketlenebbé valik a bajban 1évok nehézségeivel szemben 1,4

7. tablazat. Megitélése szerint elényds vagy hatranyos a nem cigany katondak szempontjabol, ha cigany szar-
mazasuakkal egyiitt teljesitenek katonai szolgalatot? (%)

Elonyds, mert

Uj altalanos ismereteket, viselkedésmodokat sajatitanak el, amelyek megkonnyitik

tarsadalmi beilleszkedésiiket 48,3
igyekezni fognak, hogy teljesitményeik ugyaniugy megfeleljenck az elvarasoknak, mint masoké 24,2
konnyebben tanuljak meg a katonai feladatokat, tennivalokat 3,7
Hatranyos, mert

tarsadalmi elGitéletekkel is meg kell kiizdeniiik 10,0
ki vannak téve olyan kudarchelyzeteknek, amelyek felkésziiltségiik hidnyossagai miatt érik 6ket 8,9
mert céltablai lesznek tarsaik hecceld, giinyolodo viselkedésének 4,5

8. tablazat. Megitélése szerint elonyds vagy hatranyos a cigany katondk szempontjabol, ha nem cigany szar-
mazasuakkal egyiitt teljesitenek katonai szolgalatot? (%)

tuszuknak. Ebben a vélaszban a korabban
tapasztalt ,,semmilyen kiilonbséget nem
latok koztiik és a nem ciganyok kozott” ti-
pusu vélemény katonai szolgalatra kiveti-
tett verziojat érjik tetten, azzal a nem
elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy az al-
taldnos kiilonbség-negligdld egyharmados
arannyal szemben az allomany kétharma-
da helyezkedik erre az allaspontra. Ez a
domindns vélemény a hadsereg nivellalo
intézményként valo értelmezésének egyik
valfaja. Abban az értelemben feltétlentil
indokolt és legitim véleményrdl van sz,
ha a hivatasos allomany a fenti kérdést tigy
értelmezi, hogy tudniillik a cigany szarma-
zasu katonakkal szembeni (intézményes és
informalis) banasmod nem diszkriminalt
sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Ez a

nézet azonban figyelmen kiviil hagyja azt
a korlilményt, hogy az uniformizalt banas-
mod kiilonb6z0 tarsadalmi statuszu, eltérd
szocialis esélyli, differencialt kultaraju
emberekkel szemben éppoly diszkrimina-
tiv, mint az azonos pozicidjuakkal szem-
beni eltérd banasmod. A teljesség és az
igazsagossag érdekében ehhez feltétleniil
hozza kell flizni azt a tényt, hogy a tarsa-
dalom modalis szemléletébdl, a kozvéle-
ménybdl és a tarsadalmi értékitéletekbol
éppugy hidnyzik a szocialis megkiilonboz-
tetésnek ez az értelmezése, mint a hadse-
reg hivatasos allomanyabol.

A megkérdezett allomany kisebb ha-
nyada vél felfedezni valamilyen tarsadal-
mi elonydket vagy hatranyokat, amelyeket
a cigany szarmazdsu fiataloknak a
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katonai szolgalat soran/révén kell megél-
niiik. Erdekes moédon a tapasztalt
privilégiumok és a deprivaciok hatarozot-
tan megoszlanak a tarsadalom életének
kiilonboz6 szférai kozott. Mig a hivatasos
allomany a cigany szarmazasuaknak
biztositott privilégiumokat inkabb a
makroszféra (térvények, rendelkezések),
illetve a mikroszféra (tarsas, méghozza ci-
gany specifikus ko6zosségek) szintjén
tételezi, addig a hatranyokat elsdsorban az
intézményi szféra szintjén (eldljarok és
kollégak) talaljak. (Erdemes kiilon kiemel-
ni, hogy a megkérdezettek negyedének
meglatasa szerint a cigany katondkat az
eloljardk részérdl érintik elsdsorban hatra-
nyos megkiilonboztetések.) Mindezek
alapjan szinte dnmagatol vetddik fel annak
kérdése, hogy ha a cigany szarmazasu ka-
tondk hadseregben betdltott statuszat egy
olyan kettészakadt, polarizalt allapot jel-
lemzi, amelyben csak a makrotar-
sadalomtol (amely, mint tudjuk, rendkiviil
messze all az egyént6l) és az érdekvédelmi
potenciatol szintén megfosztott belterjes,
sajat kisebbségi csoporttol varhaté barmi-
féle elony, a katonai szervezet elsdsorban
deprivalja 6ket, akkor milyen eredményre
szamithatnak a hadsereg tarsadalmi integ-
ralo és szocializalo torekvései.

Mi az, ami az esetleges elényoket és
hatranyokat involvalja? Milyen teljesit-
mény-elemek hivjak el6 — ha el6hivjadk — a
fent emlitett privilégiumokat és deprivalt
helyzeteket? (6. tabldzat)

Bar az atlagos értékek meglehetdsen ko-
zépre huznak (ez az értékskalak jellemzo
vonasa), megallapithatd, hogy a katonai
szolgalat kiilonbozé specifikus jellemzoit
korantsem egyforma erdsséggel tulajdonit-
jak a cigany katonaknak. Igaz, a fizikai allo-
képességiikon kiviil szinte minden emlitett
vonasban az atlagosnal rosszabbnak tartjak a
cigany katonakat, de érdemes kiemelni ezen
beliil, hogy a kollegidlis kapcsolataikat (talan
elsdsorban cigany tarsaikhoz), illetve az elol-
jaro iranti lojalitasukat a megkérdezettek
atlagkozelinek értékelték. Legrosszabb vo-
nasukként szellemi terhelhetdségiik és fe-
gyelmezettségiik hianyossagat emlitették.

A kollegialis kapcsolatok rendszere fel-

veti a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok,
eltéré kultarakat képviseld kozosségek
tarsadalmi egyiittélésének és érintkezésé-
nek sokat vitatott, de napjainkban sem
egyértelmiien tisztazott kérdését. Arrdl
van sz6 tudniillik, hogy a cigany és a nem
cigany szarmazasu katonak kozos katonai
szolgalata milyen elényokkel és hatra-
nyokkal jar, a szegregacié avagy a kozos
szolgalat optimalizalja-e a katonai szolga-
latot egyfeldl s a két csoport kdzérzetét,
masfelol? (7. tablazat)

Az allomany tobbsége elényosnek véli a
nem cigdny sorkatondk szempontjabol
a cigany szarmazasuakkal vald kozos ka-
tonai szolgalatot (72,4 szazalék), mig
megkdzelitéleg egynegyediik tartja ezt
hatranyosnak rajuk nézve (27,3 szazalék).
A hivatésos tisztek, tiszthelyettesek tehat
tobbségilikben elutasitjadk a szegregaciot,
hiszen pozitiv végkifejletiinek tartjak az
egylittélés ezen terepét. A katonai szolga-
lat ideje alatt megvalosuld tarsadalmi
egylittélés ¢s érintkezés hasznossagat min-
denekel6tt abban latjak, hogy ismereteik,
tudasuk a cigdnylét sajatossagairdl boviil-
nek. Ugyanakkor valamelyest kisebb je-
lentéséget tulajdonitanak a gondolkodasi
kultura (eléitéletmentesség) és jelentdsen
kisebbet a human beallitodas fejlodésének.
A kapcsolatformat hatranyosnak itél6 tisz-
tek, tiszthelyettesek szinte egyhangtlag az
eléitéletek rogziilésének, novekedésének
veszélyét latjak. Marpedig az elditéletes
gondolkodas, ha tartalmaz is tudaseleme-
ket, azokat egyrészt szelektaltan és vulga-
rizaltan, masrészt torz logikai szabalyok
altal ,rendezetten”, harmadrészt jelentds
mennyiségli érzelmi elfogultsdggal higi-
tottan foglalja magaban. igy az elényok és
a hatranyok kett6ssége egyben a probléma
racionalis ¢és emocionalis megkdzelitésé-
nek dichotomidjat is jelenti. (8. tabldzat)
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