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A kivetkezd oldalakon annak a két elméletrendszernek a gyokereit vizsgdlom meg, amelyek ma is domi-
ndljak a szinrdl valo gondolkoddsunkat. A két — tentativ modon paradigmdnak nevezett — hozzddlldst
egy-egy tudomdnytorténeti mozzanat felvillantdsdval szeretném bevezetni, ezt kivetden azonban tdgabb,
dltaldnosabb megfogalmazdsra torekszem.

Newton elsd szinelméleti tanulmdnyait felhaszndlva eldszor az objektivistdnak nevezelt felfogdst
mutatom be. Ennek fontos jellemzdje, hogy a szin a vildgban ,.készen van” (vagyis a fény vagy a tdrgy
szines), és az, hogy a szembe jutd fény egyértelmiien meghatdrozza, hogy milyen szint latok. Kicsit sar-
kitva: csak a ldtott van, a ldté nem szerepel ebben a modellben, mintegy passzivan elszenvedi a ldt-
vdnyt, amelyet konstiticidja, idegrendszere csak kozvetit.

Mdsodikként a szubjektivista felfogdst vizsgdalom meg Goethe és Schopenhauer vitdjin kevesztiil.
Célom roviden Osszefoglalni, mi a kovetkezménye annak, ha a szineket ,,beemeljiik” a ldto idegrendsze-
rébe, és a szinek és egyes neurofiziologiai dllapotok kiozitt reduktiv megfeleltetéseket kevesiink. Ez az
eldzd elképzelés ellentéte, vagyis csak ,,ldtd” van, ldtott a 520 igazi értelmében nincs is.

Ami mindkét modszer célja: egyértelmii ok—okozati Gsszefiiggést taldlni bizonyos fizikai mennyiségek
és a szinek kozott. A két paradigma rovid ismertetésén kiviil célom megmutatni, hogy hogyan prdbalta
az idén kétszdzotven éve sziiletett Goethe (akinek természettudomdnyos munkdssdgdval a hazai tudo-
mdnytorténet mostandig igen mostohdn bant) mindkét csapddt elkeriilni szinelméleti irdsaiban.

Kulesszavak:  szinelmélet, latdaselmélet, tudomdanytoriénet, Newton, Goethe, Schopehhauer

* A cikk 4tdolgozott valtozata a Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitviny hetedik konferencidjan
1999. februar 3-dn elhangzott el6addsnak. Kiilon koészonettel tartozom Fehér Martanak, Kampis
Gyorgynek, Pléh Csabdnak és a Lathatatlan Kollégiumnak a segitségért és biztatasért, Csibra Gergely-
nek nagyon hasznos észrevételeiért, tovabba az OTKA (F 03 2218) tAmogatasaért.
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REDUKCIO FENYSUGARRA: AZ OBJEKTIVISTA FELFOGAS

1. A tudomanyos kozvélemény szimara 1672-t6l ,koztudott”, hogy a mindaddig
egyszeriinek tartott fehér fény osszetett, kiillonboz6 torésmutatdja sugarakbdl all,
melyek szine a torésmutatéval egyiitt valtozik. Ez, a maga kordban merész feltéte-
lezés Isaac Newton nevéhez fliz6dik. Newton elsé jelentés tudomanyos levelét,
amely egy csapdsra hiressé tette, 1672. februar 6-an olvastdk fel a Royal Society
tlésén. Bar eredeti szandéka csak az volt, hogy megvizsgalja: kikiiszobolhets-e a
kromatikus aberraci6 — amelynek fellépése a tdvcsovekhez hasznalt csiszolt len-
csékben komoly gatja a képalkotasnak —, valéjaban ezzel a levéllel és egyéb optikai
irasaival gyokeresen megvaltoztatta a fényrdl és a szinrdl alkotott elképzeléseket.

Mar Descartes szamara ismert volt, hogy a szférikus lencsék nem adnak pontos
és éles képet. Newton koraban tudtak, hogy ez az an. ,szférikus aberracié” elmé-
letileg lekiizdhetd, ha a lencséket mas alakira csiszoljadk. Newton azt ismerte fel,
hogy a képalkotds még ebben az esetben sem pontos, mert maga a fény olyan
tulajdonsag, hogy a lencsealaktdl fiiggetlentil is ,,aberralt” lesz a kép annak alap-
vetéen heterogén jellege miatt. A kromatikus aberracié mértékét Newton jocskin
talbecstilte, ezért felhagyott a tivesé lencséjének tokéletesitésével. Helyette kifej-
lesztette a tiikros teleszkopot (VR 349).

Erdekes és Newton egész hozzadllasara jellemz6, hogy bar nagyon jol tudta, a
szem optikai apparatusként, fénytoré kozegként foghaté fel, nem tette fel ugyan-
azokat a kérdéseket a latassal kapcsolatba, amelyeket a taveskészitésnél. Hogyan
magyarazhaté az, hogy mig a tavcsovek lencséinél fellép a kromatikus aberracio,
addig a szemnél nem, kivaltképp, ha ez a fajta aberraci6 elméletileg sem kiiszo-
bolhetd ki? Ez az ’objektivista’ szemellenzé altalanos volt a tizenhetedik—tizennyol-
cadik szdzadi gondolkodékra, akik a szemet és a latast leginkabb a camera obscura
metafordjaval magyaraztak. Az igazi véltozast a romantika hozta, amikor a szub-
jektum, a megfigyeld vizsgalata kapott kiemelked$ figyelmet (CRARY, 1999, 40—
115).

A viltozas egyik el6futara Leonhard Euler elméleti és John Dollond gyakorlati
munkassaga volt (FINK, 1991). Dollond 1753-ban készitette el az elsé akromatikus
lencséket, megcafolvin ezzel Newton egyik alapkijelentését a szinekkel kapcsola-
tos. Dollond éppen abbdl indult ki, hogy mivel a szemben nem tapasztalunk kro-
matikus aberraciét, azt biztosan ki lehet kiiszobolni a csiszolt lencsék esetében is.
Elképzelése hibas volt: a szem lencserendszere ugyanis nem korrigalja a kromati-
kus aberraciét (ahogyan azt Thomas Young az elsék kozt felismerte); a problémat
viszont sikeriilt megoldania. Ennek a torténetnek tovabbi érdekes fejezetei is van-
nak. Kiilon tanulsdgos lenne a newtoni tanitds vagy a tiikros teleszkop utééletének
vizsgalata, itt azonban csak Newton azon allitasait vizsgalom, amelyek kozvetleniil
a szinek mibenlétére vonatkoznak.

2. Newton — sajit nézete szerint — 1672-es levelében par oldallal megcafolta a kor-
ban divatos modifikdcionista tanokat, amelyek a szineket a fény és a kozeg kol-

csonhatdsabdl eredeztették. Ezutin arra tért ra, hogy sajat teéridjat a hires experi-
mentum crucissal bizonyitsa. A cafolat és a bizonyitas korantsem kifogastalan, sok
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kivetnival6t hagy maga utan. (Részletesen 1dsd SEPPER, 1994, 27-39; hogy a dontd
kisérlet mennyire déntd, lasd SEPPER, 1988, 130-142; illetve FEHER, 1985.) A ki-
sérlet leirdsa szerint egy sotét szobdban az apré6 lyukon keresztill bejuté napsugar
el6szor egy prizmara esik, majd ezen megtorve tovabbhalad egy tdbla felé. Ezen a
masodik tablan szintén talalhaté egy apro6 nyilas, amelyen a fénynyaladb egy része
atjutva egy masodik prizmara esik, majd ezen ismét megtorve egy fehér ernyére
vettl (VR 12-13, lasd még HALL, 1995, 59-69).

Az 1672-es levél logikaja szerint ez a kisérlet azért dontd, mert végképp tart-
hatatlanna teszi a korban igen elterjedt modifikacionista elképzeléseket. Az 6kori
gorogségig visszanyalé modifikacionista elméletek szerint ugyanis a szinek — és igy
a prizmaszinek is — a fény médosulasai, modifikdcidi; szinességiiket nem maganak a
fénynek, hanem a fény és valamilyen kozeg (sotétség, prizma vagy valami egyéb
tényez3) kolesonhatasanak koszonhetik. {gy az experimentum crucis kizarja a magya-
razatok egy egész osztilyat, és egyben bizonyitja, hogy Newton elképzelése — mi-
szerint a szines sugarakat a fehér fény mar tartalmazza — igaz, a jelenséget pedig
nem is lehet mashogy magyarazni, mint ahogyan azt Newton teszi. Ennek alapjan
Newton abszolat igazsagtartalmdanak tartja egész elméletét, vagyis miutan egy
kérdésben meggy6z6dott sajat igazardl és a rivalis tedriak hamissdgarol, sajat el-
méletének tobbi részét is hasonléan igaznak tartja. Ennek az érvelésnek szamos
hibdja van, melyeket mar tobben leirtak (lasd pl. GOUK, 1994; SHAPIRO, 1993;
HAKFOORT, 1994). Arra azonban nem szoktak felhivni a figyelmet, hogy még ha el
is fogadjuk, hogy ez az a kisérlet(sorozat), ahol a modifikdcionista tanokat ki lehet
/kell/ zarni, ebbdl akkor sem kovetkezik, hogy ez az elmélet adja az alapjat minden
szinjelenség magyarazatanak.

Newtonndl tehat az experimentum crucis jelentése difftz, és nem csak a fényrél
alkotott elképzelések kozotti dontést segiti el6, hanem implicit médon alapja lesz
minden szinnel kapcsolatos magyarazatnak. Ez olyan objektivista elkotelez6dést
jelent, amely rejtve marad — egyes gondolkodéknal a mai napig —, és amelyet ko-
runk széhasznalatival igy fejezhetnénk ki: a litott szint egyértelmtien meghata-
rozza, hogy a fényt alkoté sugarak' milyen keveréke jut a szemiinkbe egy targyrol.

Igy az experimentum crucis els6 tablajara vetills szinsor ontolégiailag primerré
valik mindenfajta szin vizsgilatakor, és ami ennél is nagyobb lehetéséget rejt ma-
gaban: szamszerusithets lesz. Newton 2. tétele értelmében ,A fénytorés bizonyos
mértékéhez mindig ugyanaz a szin tartozik és ugyanazon szinhez mindig egyazon
mértékii torés” (VR 18). Igy az elmélet egy masodlagos minéséget (szint) egy el-
s6édlegesre (fizikailag mérhetd torékenységre) redukal. Hogy a szubjektiv elemet
ki lehessen kiiszobolni, Newton behivta egyik segit6jét, hogy ellendrizze mas is

! Altaldban ugy tartjak, Newton szamara a fény korpuszkularis, azonban egy késébbi levelében igy
nyilatkozik errél: ,Egyszéval, ha én elfogadnék valamilyen hipotézist, akkor ez lenne az [Newton itt
éterrezgés-hipotézisére hivatkozik], persze még nagyobb altalanossagban megfogalmazva, tehat ugy,
hogy ne tartalmazza annak meghatdrozdsdt, mi is a fény, csupdn annyit, hogy olyasmi, ami képes rezgésbe hozni az
étert...” (VR 37) (kiemelés Z. G.). Mindegy azonban, hogy mit is gondolt Newton errél a témardl, min-
denesetre kovetkeztetéseit a szinek kérdésében tizenkilencedik szazadi hullimelméletet hirdetdk is
atvették, igy egyfajta ,jogfolytonossag” figyelhet6 meg az objektivista szemlélet kovetSinél Newtontdl
egészen maig.
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ugyanazt latja-e, mint 6 (VR 67), majd meggyézédve arrdl, hogy a megfigyelések
eltérései csekélyek, torvényét univerzalisnak tartotta.

3. Mar Newton kortarsai szamos otletes és Newton altal csak félresoport, de nem
megvalaszolt kérdést tettek fel, amelyek az elmélet gyengéit voltak hivatottak
megmutatni. Ilyen volt példaul, hogy ha a kiilénb6z6 szinii sugarak mas és mas
fénytoréstiek, akkor miért nem latunk egy vizzel telt kid aljan egymas mellé le-
fektetett kék és piros csikot egymastél elmozdulva, ha a viz sikjara nem merélege-
sen néziink?

Sokan és sokféle médon biraltak Newtont, de 6regkorara, legtobb tdmadojat
talélve, nézetei altalanosan elfogadottd valtak. Az ,isteni Newton” ellenfelei nemi-
gen jutottak sz6hoz, és a legutébbi idékig a tudomanytorténet is mostohdan bant
veliik. Ma sem sokan ismerik pl. Anthony Lucas nevét — akire Goethe csak igy utal
szinelmélet-torténeti jegyzetében: ,,Antonius Lucas ... der erste helle Kopf unter
den Gegnern Newtons™? —, pedig els6k kozott hivta fel a figyelmet az experimentum
crucisszal kapcsolatos logikai hibara mar 1676-ban (SEPPER, 1988, 159-161). Es bar
Newton ifjakoranak nagy tudésai, Huygens, Hooke és masok fenntartasokkal
kezelték a vitathatatlanul nagy fizikus optikai nézeteit, ezek a kovetkez6 generaci-
6k szamira mar megkérddjelezhetetlen dogmakka viltak (PARK, 1997, 238).
Olyannyira, hogy Georg Christoph Lichtenberg, gottingai tudés, Goethe kozeli
ismerdse, aki a jelen tanulmanyban is szerepld paradigma kifejezést el6szor hasz-
nalta mai, tudomanytérténetben is alkalmazott értelmében, Newton optikai irasait
emlitette példaként: ,Nem litom be ugyanis, hogy miért ne vehetnénk Newton
optikajat mintaul egy fémkalcinicids elmélet szamara. ... egy fizikabol kivalasztott
paradigma segédletével az ember eljuthatna a kanti filoz6fidhoz” (BEKES, 1997,
23-24).

4. Vizsgaljuk meg elészor, valéban jol egyezik-e a tapasztalattal a szintérésmutatéd
kozotti szoros korrelacié, amelyet Newton elmélete feltételez, majd azt, hogy a
szinjelenségek értelmezhetSek-e a targyrol a szembe juté fénysugarak eloszlasaval.

A prizma altal 1étrejové kép folyamatosnak latszik, és ebbdl az elmélet alapjan
az kovetkezik, hogy a végtelen szamu (egymadstdl torésmutatéjukban végtelen kis
mértékben kiilonb6z8) sugaraknak végtelen sokszintinek kellene lennitik. Ezzel
szemben akarmilyen figyelmesen is szemléljiik az ernydre vetiil6 képet, azon csak
kisszamu, egymastél csak vékony atmeneti savokkal elvdlasztott szint litunk. Ez
nem a mi kukacoskoddsunk, Newton is megfigyelte, s6t a szinsavok egymdashoz
viszonyitott aranyat — a fény—hang analdgiat felhasznilva — parhuzamba is allitotta
az oktav hangjait megszolaltaté hurrészek aranyaval: ,... a teljes kép hossza...
nagyjabol ugyanolyan aranyban osztédott fel, ahogyan egy hir (a kozepe és a
vége kozott), ha bejeloljiuk rajta azokat a helyeket, amelyek az oktav hangjait meg-
sz6laltaté hurrészeket hataroljak” (VR 67-68). Ez a neoptithagorednus felhangu
analégia Newton szdmara megerdsité hatasu, hiszen ezen keresztill is a természet
egyontetlisége és harmonidja nyilvinul meg.

2 (LA 6:271): ,,Antonius Lucas, ... az elsé tisztafejii Newton ellenzéi koziil”.
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A felfogas tehat diszkrét szineket tételez fel. Hogyan lehet akkor igaz a mar
elébb idézett tétel, miszerint ,ugyanazon szinhez mindig egyazon mértéki torés”
tartozik? A diszkrét szinsavok, amelyeket érzékeliink, nyilvanvaléan kiilonbizd t6-
résmutatdju sugarakbdl allnak — kiilonben nem savoknak, hanem infiniteziméalisan
vékony csikoknak latnank 6éket.

Ez Newtont is zavarta, hiszen a mar emlitett levél 5. tételében igy fogalmaz:
~Ennélfogva tehat kétféle szin létezik. Az egyik eredeti és egyszert [ezek a prizma-
szinek], a masik viszont osszetett. Az eredeti, vagyis elsédleges szinek: a voros, a
sarga, a z0ld, a kék és a biborlila, valamint a narancssarga, az indigékék és a koz-
biilsé szinek végtelen sorozata” (VR 21). Tehat 6t szin (elsé ranézésre dltalaban igy
irjak le a prizmaszineket, vagyis ,ez latszik”), ehhez hozzdadddik ketté (hogy az
oktavanalégiahoz sziikséges hét meglegyen), majd kiegésziil végtelen sokra (amit
ugyan nem latunk, de mivel a tételekbdl kovetkezik, tigy kell lennie). Tehat mar
Newton is kiilonb6z6 (6sszeegyeztethetetlen) médokon targyalja a spektrum szi-
neit.

Lehetséges persze, hogy csak a képalkotas tokéletlensége miatt latunk ilyen ke-
vés szint, és a kisérlet érzékenyebbé tételével az anomaliak kikiszobolhetSk. Ezt
Newton maga is megprobalja az Opticks elsé konyvének elsé részében, kiilonbo6zo,
paralellogram, ék stb. alakt nyilasokkal cserélve fel az eredetileg kor alaki nyilast,
amelyen 4t a Nap fénye bejut az elsotétitett szobaba (PO 162-172), de a szinek igy
sem tiinnek egymasba folyamatosan dtmendének. Mindezek ellenére az 1704-ben
megjelend Opticksban ismét leirja a kordbban mar emlitett oktavanalégiat: tehat
mig dolgozik a spektrum szineinek jobb elvalasztisin, megfelelének tartja a hét
~alapszin” harmonikus elvek szerinti targyalasit (NEWTON, 1952, 127; GOUK,
1994).

Ha a prizman athaladé6 fényt az eddiginél tavolabb fogjuk fel, vagyis az erny6
és a prizma kozotti tavolsagot noveljik, akkor a newtoni elmélet értelmében lega-
labb ugyanannyi szint, de esetleg akdr tobbet is lathatunk. A tavolsag novelésével
ugyanis a kiilonb6z6 torékenységii sugarak jobb elvalasat varhatjuk, valamint azt,
hogy ,valédi” sziniik jobban latszik. A kisérletet elvégezve azonban legnagyobb
megdobbenésiinkre az elkiilonithetd szinek szamanak csokkenését tapasztaljuk. A jol
elkiilonitheté 6t (hét) szin helyett csak harmat latunk (voros, zold, biborlila), tehat
a spektrum nem tovéabbi szinekre bomlik, hanem egyszertisodik, ez pedig szoges
ellentétben all az elmélettel.”

5. A fény torékenysége és a latott szin kozott felallitott szigori megfeleltetés tehat
problematikus. Am miel6tt tal kordan elvetnénk az objektivista szemléletet, vizs-
galjuk meg azt a ma is sokak altal elfogadott hipotézist, amely szerint a testek szi-

S Az eddig leirt felismerések — ha nem is ilyen sorrendben, de megtalalhaték Goethe szintannal
foglalkozé irasaiban is. Kizdrélag a prizmatikus szinekkel foglalkozik két korai szinelméleti irdsa, a
Beitrdige zur Optik 1-11, az Opticks téziseinek birdlatat pedig a Farbenlehre — Polemischer Teil tartalmazza
(magyar forditasuk jelenleg nincsen, de még Newton Opticks-a sem jelent meg teljes terjedelmében). Az
egyetlen ok, amiért itt nem a szoveg szerinti Goethe biralatot mutatom be, az az id6 és terjedelem
rovidsége.
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nét egyértelmiien meghatirozza az azokrél visszavert és szemiinkbe juté fény! Igy
a szines fény helyett vizsgaljuk a targyak szineit!

Hozzétartozik az igazsighoz, hogy Newton szerint ,,...a természetes testek azért
szinesek, mert eltéré médon és mértékben verik vissza az egyik fajta fényt mint a
masikat. Ily médon barmely test barmilyen szintivé tehets. A testeknek ugyanis
nincs sajat sziniik, hanem mindig olyan szintinek latszanak, amilyen szini fénnyel
megvilagitjuk éket; ... hogy pedig ez a valédi és teljes oka a testek szinességének,
az nyilvanval6 abbél, hogy a testek nem képesek megvaltoztatni vagy médositani a
rajuk esé kiillonbozé fajta sugarak szinét, hanem mindig olyan szint 6ltenek, ami-
lyenekkel megvilagitjuk Sket” (VR 24). Az tehat, hogy mostantél a targyakrol a
szemiinkbe jut6 fényt vizsgaljuk, szigordan véve mar elszakadast jelent a newtoni
tanoktol.

A targyak szineirdl az alabbi kézenfekvének tliné feltételezéseket tehetjiik az
objektivista elmélet szerint: ha a targyrdl a szembe jut6é sugarak nem valtoznak,
akkor a latott szin sem valtozik, valamint ha masfajta sugarak jutnak a szembe,
akkor masfajta szineket latunk.

Ha a testek nem valtoztatjak meg a rajuk esé fényt, csak a kiilonbozé torés-
mutat6ji sugarakat kiilonb6zé mértékben nyelik el, akkor homogén (vagyis azo-
nos térésmutat6ja) fénnyel megvilagitva, a targyak szintikben nem, csak ,sotétsé-
giikben”, vagyis az adott fény elnyelési képességét illetéen fognak kiilonbozni, az
objektivista paradigma szerint. A Helson—Judd-jelenség azonban pontosan ezt a
trivialisnak tiné feltételezést cafolja meg. Homogén, vagyis spektralisan tiszta
voros fényben egy sziirke papirlap fehér hattér elstt kékeszoldnek, sziirke hattér-
nél szintelennek, fekete hattérnél vorosnek tinik. Masrészrél megfigyelhets a
szinkonstancia jelensége, vagyis az az egyszeri tény, hogy egy fehér papirlapot fe-
hérnek litunk kiilonb6z6 fényviszonyok kozott is, pedig a visszaver6dé fény nyil-
vanvaloan mas és mas.*

Summadzva tehit: a latott szinek gyakran azonos koriilmények kozott sem, mas-

kor viszont kiilonb6z8 korilmények kozott is azonosak. Bar a szinkonstancidval a
modern komputaciés elméletek mar meg tudnak birkézni, az azonban, hogy ez a
szinkonstancia csak relativ, nagyon komoly kihivds a programozéknak.
Ezenkiviil a szinjelenségek jelentGs részét nem lehet megmagyarazni anélkiil,
hogy bizonyos (az objektivista paradigma szerint értelmezhetetlen) kapcsolatokat
ne tételeznénk fel (mint komplementer szinek, kiilonbozé szinsorok, amelyek
negativ, illetve pozitiv utéképként jelennek meg). Rengeteg ilyen jelenség van, a
targyak szinei szemiink mozgatasakor (perifériara kertilés) vagy a lat6szog csokke-
nésekor is valtoznak.

* A szinkonstanciarol részleteket lasd: GILCHRIST, 1979. A komputaciés elméleteket EYSENCK
(1997) targyalja Marr modellje kapcsan, részletesebb leirdasait THOMPSON (1995) adja. A Helson-Judd
jelenséghez — az eredeti cikk 1938-ban jelent meg — lasd THOMPSON, 1995, 99; BURWICK, 1986, 21-22.
Ez utébbi utal Goethe reakcidjara is, aki nevetségesnek tartotta Newton feltételezését: ,Der Versuch ist
so einfach und lift sich so leicht anstellen, dafl die Falschheit dieser Angabe einem jeden leicht vor die
Augen gebraucht werden kann“ (LA 5, Polemischer Teil § 446). A fiziolégiai optika egyéb kérdéseihez
lasd TANCZOS, 1984.



Hogyan is ldssuk a szinekel — szinvizsgdlati pavadigmdk 333

Tulsagosan nagy ara van tehat Newton uttord kisérletének. Az eddig latottak
alapjan kimondhatd, hogy a masodlagos minéségként nyilvantartott szineket nem
kifizet6dé szilardan egy elsédleges, vagyis konnyen szamszertsitheté mindséghez
(a fénysugarak torésmutatéjihoz) kotni. Bar valéban nagy kénnyebbség lenne, ha
a szinek ilyen epifenomének lennének csupan, a modell olyan kevés valés szinér-
zékeléssel kapcsolatos jelenséget magyardz meg, hogy célszerdi masfajta magyara-
zatot keresni. Ahogyan azt az utébbi években HARDIN megfogalmazta: ,Az alta-
lunk latott szinek létrejottéhez sziikséges mechanizmusok tdl nagy része talalhaté
meg az érzékel6ben” (1990, 566); érdemes tehat a fizikdn kiviil a fizikumot, a
szervezetet is figyelembe venni, amikor a szineket vizsgaljuk.

REDUKCIO AZ IDEGRENDSZERRE: A SZUBJEKTIVISTA PARADIGMA

1. A tizennyolcadik szdzad végére mar sok olyan jelenséget ismertek meg, amelye-
ket a newtoni elmélet nem magyarazott. Szaz évvel Newton mar emlitett cikke
utan egy kvéker meteorolégus és vegyész, John Dalton el6addsokat kezdett tartani
egy furcsa betegségrdl, a szintévesztésrél. Dalton és testvére maguk is szintévesz-
t6k voltak és ,vorosvaksigban” (anerythropsia) szenvedtek, amelyet egy ideig
daltonizmusnak is hivtak.’

Newton, egy segit6jét megkérve, ellendrizte, hogy ugyanazokat a szineket lat-
jak-e, és ennek alapjan a szineket univerzalisnak tekintette. Kezdett azonban agy
ttinni, hogy mégsem mindenki szimara azonosak és magatdl értetéddek, egyéni
(idegrendszeri?) kiilonbségek is fontosak lehetnek.

A szines arnyékok is nehezen magyarazhaté jelenségek voltak. Egy fehér és egy
szines fényforras dltal megvilagitott targy ugyanis nem az elvart szines és fekete
arnyékokat veti, hanem egy szineset és annak komplementerét (a fekete helyett).
Példaul fehér és voros fényforrassal megvilagitva egy targyat annak voros, illetve
z0ld arnyékai lesznek.

Ez utébbiakat Rumford gréf (alias Benjamin Thompson) egyszertien csak op-
tikai illdzidknak tekintette — ez tekinthet az altalinos hozzaillasnak. Inkabb az
kulonos, ahogyan GOETHE kifakadt ez ellen, sz6 szerint ,,istenkaromlasnak” tartva
az ilyen kijelentéseket. (Igy formed Rumford gréfra 1793-94-ben irt jegyzetében:
»Es ist eine Gottesldsterung, zu sagen: dall einen optischen Betrug gebe“ [LA
3:93)). Elfogadhatatlannak tartotta, hogy sajat érzékleteinket tévedésnek, hibanak
tartsuk, csak mert egy, a jelenségek sziik korének vizsgalata alapjan elfogadott
elmélet nem tud szamot adni réluk.

2. Hogy az Osszes ismert szinjelenség targyalhaté legyen, Goethe sajat szinelméle-
tében (1806-1809) kiilonvalasztotta a fiziolégiai eredetii szineket (ilyenek a mar
emlitett szines drnyékok vagy a szinek és fényforrasok keltette utéképek), a fizikai
eredetti szineket, amelyek altalaban a kozvetité kozeg hatasai (mai neviikén a

> A BME Finommechanika és Optika tanszéke nemrégiben dolgozott ki egy olyan, 48 féle szem-
tivegbdl allé sorozatot, amivel az eddig gydgyithatatlannak tiné szintévesztés elénytelen velejaréi
jelentds része kikiiszobolhetd. Kutatasaik osszefoglaldsat lasd ABRAHAM, SZAPPANOS , WENZEL (1998).
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Faraday-Tyndall-jelenség vagy diszperzié, a refrakcié, a diffrakcié és az interfe-
rencia-szinek), és a kémiai eredetd szineket, értvén ezalatt az anyagok, festékek
szinét (LA 4:25-202). Goethe szdmara a fiziologiai szinek szubjektivnek, a kémiaiak
objektivnek tekinthetdk, a fizikaiak pedig egyfajta interakcié termékei (ZEMPLEN,
1999).

Elsé ranézésre egy ilyen beosztas ellen jogosnak tiinik a lelkes ifji tanitvany,
Schopenhauer kifogasa, mely szerint, mivel szinek ldtdsakor a retina aktivitdsa
valtozik, igazdbdl az Gsszes szinjelenséget a , fiziolégiai szinek” fejezetben kellene
targyalni. Schopenhauer 1813-14-ben egyiitt dolgozott Goethével Weimarban,
ahova azért érkezett, hogy szinelméletet tanuljon a mestertdl (a részleteket lasd pl.
OSTWALD, 1918; SAFRANSKI, 1996, 296-300, 306-318). Hamar elfordult azonban
Goethe fenomenolégiai leirdsait6l és ,6sjelenségeitél”, amelyek jelenség szintii
természettorvények megfogalmazasira torekedtek. Az elészor 1816-ban megjele-
né Uber das Sehen und die Farben [A 1atasrél és szinekrdl], bar alapvetéen tamasz-
kodott a Goethe altal leirt jelenségekre, a tirgyalas médjaban nagyban kiil6nbo-
zott att6l. Ahogyan azt az 1854-es masodik kiadasban leirta: ,,Igazi sjelenség csu-
pan a retindnak az a szerves képessége, hogy idegi tevékenységét két, mindségileg
ellentétes, hol egyenls, hol egyenlétlen részre ossza szét és jelenitse meg”
(SCHOPENHAUER, é. n. XII: 11-159; SAFRANSKI, 1996, 309). Schopenhauer nézetei
ma nagyrészt meghaladottak; senki sem prébélja a latott szineket pusztin retina-
aktivitasnak tekinteni és ennek mértéke alapjan adott szinekhez szamokat rendel-
ni (a lila 1/4, a kék 1/3, a z6ld és piros 1/2, a narancs 2/3, a sarga 3/4, mig a fehér
1, a fekete pedig 0).

Schopenhauer példaja ugyan nem tekinthet$ altalanosak, még sajat kordban
sem, hozzaallasa azonban maig paradigmatikus az olyan kutaték korében, akik
determinisztikus kapcsolatot keresnek az idegrendszer bizonyos allapotai és az
érzékelt szinek kozott Az utdbbi években a Churchland-hdzaspar eliminativ mate-
rialista ,,neurofilozéfidja” talan a leghiresebb (hirhedtebb?) kisérlet arra, hogy az
egyéb megismerési folyamatokkal egyiitt a szinpercepciot is neurolégiai folyama-
tokra vezessiik vissza, s6t, lehetéség szerint azokkal helyettesitsiik. A hazaspar azt
hangsulyozza, hogy ,minden, megismerési folyamattal kapcsolatos kutatds végsé
soron visszavezethet$ lesz az idegrendszer sajatos onszervezédési torvényeire, a
megismeréskutatas alapkérdései mintegy kimeriilnek a helyes idegrendszeri mo-
dellaldsban” (PLEH, 1998, 103, 220). Paul CHURCHLAND olyan hiromdimenziés
érzetmindségtestet definidl egyik cikkében, ahol a tengelyek a kiil6nb6z6 hullam-
hosszokon elnyelési maximumokat mutat6 csapok ingertileti dllapotanak mértékét
mutatjak (1986a: 11. dbra). Ez a redukélasi kisérlet csak részleteiben kiilonbozik
Schopenhauerétdl és, bar ezen valészintileg maga is meglepédne, a jelen felosztas
szerint igy Churchland is a szubjektivista paradigmahoz tartozénak tekinthetd.

Ma a kutatok nagy része nem képvisel ilyen szélsGséges allaspontot, és olyan
funkciondlis mechanizmusok leirdsira torekszik, amelyek magyarazatot adnak a
szinészlelés jelenségeire, de nem kisérlik meg a szinélmények kozvetlen okait azo-
nositani. A szubjektivista paradigma elébb emlitett képviselSirél azonban elmond-
haté, hogy elképzeléseik szerint az észleletek (pl. szinészlelet) kozvetlentil redu-
kalhatéak idegélettani miikodésekre.
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3. A szubjektivista paradigma mellett a kovetkezé érvek szélnak. Egyrészt agy
ttinik, hogy a latott szinek nem olyan fiiggetlenek a lat6tél, mint az az objektivista
szemléletbdl kovetkezett volna. Masrészt a fény objektiv, ,néz6tdl fiiggetlen” fizi-
kai tulajdonsdgai nem magyaraztak a szinek kozott érzékelt és kimutatott kapcso-
latokat (komplementer szinek, szinkeverés, Bezold-Briicke-effektus stb.) Ezért
nem ,kilsé” fizikai jellemzdk és a szinek kozott érdemes kapcsolatot keresni, ha-
nem ,belsé”, idegrendszerben mérheté jelenségek és a szinek kozott.

A cél Schopenhauer (vagy Churchland) esetében tehat mdsfajia reduktiv azo-
nossagkeresés az idegrendszerben leirt neurofiziolégiai allapotok és folyamatok,
valamint a tapasztalt szinek kozott. Mig az objektivista szemlélet kisérletek segitsé-
gével sarokba szorithatéva valt, addig ez elsé ranézésre szinte megtdmadhatatlan-
nak tdnik.

Azonban pontosan ez az eréssége az egyik gyengéje is. Az objektivista szemlélet
ugyanis legalabb prediktiv volt (még ha ezeket a predikciékat nem is igazolta a
tapasztalat), a szubjektivista szemlélet azonban 6nmagidban nem mond semmit a
jelenségekrdl (tehat nem is titkdzhet semmilyen tapasztalattal), csak annyit, hogy
azok az idegrendszer bizonyos allapotaira redukalhaték, igy a kutatasok egyfajta
paradigmdjat szolgaltatja. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valamilyen, szinekkel
kapcsolatos felismerés torténik, akkor vagy mar van olyan neurofiziolégiai isme-
retlink, amellyel ez Osszekothets (ez esetben ez az Osszekotés megtorténik), vagy
pedig nincs, ez azonban nem gyengiti a kiindulé hipotézist, hiszen nyugodtan
hivatkozhatunk még hiinyos ismereteinkre. Az ilyen, ,,amébaszeri” elméletrend-
szerek nagyon hasznosak lehetnek a kutat6 szimara, ugyanakkor jellegiiknél fog-
va nemigen cafolhatéak.

4. A szubjektivista (neurofiziolégiai) elméletek egy szinérzékeléssel kapcsolatos
struktirat prébalnak egy idegrendszeri ,hardver”-struktiraval parositani. Ha
eléggé hasonlit a két ,kapcsolasi rajz”, akkor azt egymashoz rendeltnek tekintik,
anélkiil, hogy barmi magyarazattal tudnanak szolgélni arra vonatkozéan, miért
ilyen a kapcsolas, illetve miben is 4ll a kapcsolat.

Mivel korunkban Schopenhauer szinekrdl vallott nézetei nem nagy hatasdak,
ezért a mar emlitett Paul Churchland-féle szinelmélet kovetkezményeit vizsgalom.
Ez esetben az idegrendszer—szinészleletek kozotti kapcesolat a kévetkezéket jelenti.
Az absztrakt, haromdimenziés szintestben tavolsigok mérhet6k, vagyis a szinek
kozotti kapesolatok megadhaték. Valéban, a szinreceptortérben egymashoz kozel
talalhat6 szineket hasonléknak latjuk, a tavoliakat azonban nem. Barmely koordi-
nata kis valtoztatdasaval csak kevéssé valtozik az érzékelt szin, nincsenek szakada-
sok, kontinuus a szinvaltozds. Ugyanakkor ez a szintest szintén nem prediktiv, ha
szinek kozotti kapcsolatokra kérdeziink ra (mint példaul komplementer szinek),
és nem tud valaszt adni az érzetmindségtest szegmentalasara.’ Kiilon probléma,
hogy a feltehet6en hasonlé perceptudlis apparatussal rendelkezé egyének is kii-
l6nb6z8képpen bontjak szinekre e haromdimenzids szintestet: nemcsak a hatarok
masok, hanem mar a szinmegnevezések szdma is kultiranként jelentésen eltér

® CHURCHLAND mishol (és késobb) az egész elméletet durvén leegyszertisitettnek tartja (,badly

oversimplified”, 1986b, 148), de mégis megemliti mint fontos és j6 példat.
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(BERLIN, KAY, 1969; DEDRICK, 1998). A hasznalt szinfogalmak pedig befolyasol-
jak, milyen kénnyen ismertink fel, illetve emlékeziink bizonyos szinekre. Mi ilyen-
kor a megoldas: kiterjeszteni a szinpercepciéért felelds kortikalis tertiileteket? Ez-
zel pontosan az elmélet legvonzébb jellemz6jérdl, a szigortan reduktiv jellegrél
mondunk le — és egy olyan, elmosédott hatarral rendelkezé magyarizathoz ju-
tunk, amely tetszés szerint bévithets, plasztikusan mindig igazithaté a legajabb
tudomdnyos eredményekhez. A mai kutaték inkabb ez ut6bbi utat valasztjak, le-
mondva a joval konnyebben céifolhaté alternativajarol.

A szubjektivista felfogast végiggondolva vagy nem megalapozott dichotémia-
hoz, vagy extrém szubjektivizmushoz jutunk. A dichotémia feltételezi, hogy a szi-
nek az agyban keletkeznek, nem az ,objektiv’, megfigyel6tdl fiiggetlen vilag ré-
szei, tehat szubjektivnek tekinthetéek és igy valamilyen objektiv létez6 altali ma-
gyarazatra szorulnak. A szines targyak ezzel szemben val6siagosak, éppuigy, mint a
kulonbozé frekvencidja sugarak, amelyek feliletiikrdl a szemiinkbe jutnak. Vagyis
az észleletek egy része, példaul a latasi, pontosabban a szinészlelet szubjektivnak
tekintendd (redukalhaté agyi allapotokra, és mint ilyen, idegrendszeriink jelleg-
zetességeire jellemz4, nem a kiilsé vildgra), masik része, pl. a tapintasi észlelet, bar
szintén redukalhaté agyi allapotokra, mégis a ,,valés vilagrol” szolgaltat informaci-
6t. Ezenkiviil bar szubjektivnek tekintiink bizonyos észleleteket (mondjuk a szine-
ket), a kisérletezés sordn mégis objektivnek tekintjiik az érzékelését (példaul a
metszet hematoxilin-eozin festésekor megjelend szineket), ami alapjan a szubjektiv
jelenség mogotti (kozvetlenil nem tapasztalhatd) valodi, objektivnek tartott jelen-
ségre kovetkeztethetiink.

E szemlélet veszélyeinek meglatasa volt Goethe ellenérzésének egyik 6 oka.
Ahogy maga dllitja: ,Hibank az, hogy a bizonyosban kételkediink s a bizonytalant
rogziteni kivinnank. Természetbivar-maximam: kitartani a bizonyosndl, tigyelni
a bizonytalanra”(MuR 581).

CHURCHLAND esetében az altala elterjeszteni kivant — és a pszicholégiat kivaltd
— neurofilozéfia (1986b) az észleletek, szinek és minden, megismerési folyamattal
kapcsolatos tigyetlen kifejezéstink helyett 'valésagos’, az idegrendszerben lejatszo-
dé folyamatok megtaldlasat tartja a céljanak. Igy pontosan az elébb emlitett mo-
don az észleletek egy részét kritikaval kezeli, azonban ezen észleletek keletkezésé-
nek magyardzatahoz egy olyan vilag leirdsat hasznalja fel, amelyrdl szerzett isme-
reteit val6sdgosnak, objektivnek tekinti.

A szubjektivista dllaspont kovetkezetes végiggondoldsa azonban extrém szub-
jektivizmushoz vezet, mint példdul SCHOPENHAUER esetében. Fémiivének, A vildg
mint akarat és képzetnek mar elsé6 mondatdban kijelenti: ,,Képzetem a vilag: — olyan
igazsag ez, mely minden él6 és megismerd lényre érvényesen vonatkozik...”(1991,
33). Az pedig, hogy az egész vilag képzetté valjék, a természettudomanyban ritkan
elfogadott allaspont.

Akarmilyen hasznos is a szubjektivista paradigma, legnyilvanval6bb tapaszta-
latunknak mond ellent, miszerint a targyak szinesek (vagyis ,szineik vannak”,
tulajdonsaguk tehat a szinességiik), valamint hogy ezek alland6ak. Ha ezt azzal
magyarazzuk, hogy mindez azért van, mert nagyon j6 korrigilé mechanizmussal
rendelkezik az idegrendszer, akkor (petitio principii-t elkovetve) bGnmagaval magya-
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razzuk az elméletet. (Ez a korkorosség nem jelenti azt, hogy a szubjektivista para-
digma nem fejlédhet, hiszen a rengeteg j megfigyelés, az 4j kisérleti médszerek
mind novelhetik ismereteinket.)

5. Az eddigiek alapjan tgy tlnik, Goethe szinelmélete nem sorolhat6 sem az
objektivista, sem a szubjektivista paradigmahoz. Valéban, Goethe szimara kétség
sem férhetett ahhoz, hogy a szinek valdban léteznek, nem redukalhaték mas, mo-
gottes, valésagosabbnak feltételezett létezékre, igy kiindulépontja (amelyet jelen
cikk valamelyest kovetni prébal) alapjaiban tér el az itt vazolt objektivista és szub-
jektivista szemlélettSl. Ha valahol el kell kezdeni a szinek kutatasat, akkor Goethe
szerint az maguknak a szineknek a vizsgalata, a cél pedig nem lehet mas, mint az
ezek kozott megfigyelheté kapcesolatok lehetd legrészletesebb leirdsa. Sajat szinel-
méletében tehit a jelenségek nagyon pontos megfigyelésén kiviil jelenség szinti
torvényszertiségeket keresett.

Erdekes ezek koziil legalabb egynek az ut6életét felidézni, mert hazankban 4l-
talanosan elfogadott, hogy Goethe tudomanyos munkdssiganak jelentés része
mar koraban is korszerttlen volt (SCHONE, 1987; SHERRINGTON, 1949; és masok is
hasonlé nézeteket vallanak), illetve, ahogyan LUKACS Béla irja Goethe szintani
munkairdl: ,,Goethe szinelmélete mar haldla utin egy nemzedékkel végérvénye-
sen megdo4lt. Azt hiszem, ha Goethe fizikus lett volna, megsejti, hogy nem a nyeré
iranyzatra tett” (1999, 1258).

Goethe szinkorének szemben 1évé pontjai (szandékosan) komplementer szinek.
Erre a sikra merdlegesen allithaté egy tengely, amelynek egyik végpontjan tiszta
fehér, a masikon tiszta fekete talalhaté. Az elsé szingdmbot ez alapjan Philipp Otto
Runge készitette 1806-1807-ben (BURWICK, 1986, 42-46). Ha az ekvatoridlis sik-
lapon kivalasztunk két tengelyt, az értelemszertien piros—zold, illetve kék—sarga
végpontinak adédik. A harmadik egy fekete—fehér végponta tengely, és ezzel
eljutunk a Hering nevével fémjelzett ellenszinelmélet egyik kiindul6pontjdhoz: a
harom par antagonista receptort feltételez6 modellhez.

Ugy gondolhatnank, mai ismereteink a latas posztreceptoros mechanizmusat
illetéen nagyon j6 6sszhangban allnak ezzel az elképzeléssel. A mult szazad egyik
legnagyobb tudomanyos polémidjaban azonban ez az elképzelés lassan hattérbe
szorult Helmholtz modelljével szemben. A mult szazad 6tvenes éveiben Helmholtz
— Maxwellen keresztil — ajra felfedezte Young 1801-ben megfogalmazott feltevé-
sét, miszerint minden latott szin eléallitaisahoz elég harom, akar monokromatikus
(alap)szin.

A szazad végére mar nagyon elmérgesedett a vita, amelynek részvevéi nemcsak
a szinpercepcié idegrendszeri mikéntjét értékelték kilonbozéképp, hanem a
kontrasztadaptacié kialakulasat, a 1dtds nativista—empirista voltat, az optikai illazi-
6k, a szinkonstancia kérdését is (PLEH, 2000, 160-162). Hering elméletének nyil-
vanvaléan volt alapja, az 1920-as évekre mégis hattérbe szorult, részben mert is-
kol4ja kihalt, tanitvanyai szétszérédtak. A *bevett nézet’ egyre inkabb helmholtzia-
nus volt. E szazad negyvenes éveiben a szinlatist kutatok szinte egyontetlien a
haromszin-elmélet keretein beliil dolgoztak, Hering elméletét leginkabb csak
megemlitették a pszicholégiakonyvek (TURNER, 1994, 266).
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A polémiat az 6tvenes években a Harvardon pszicholégiatorténettel is foglalko-
26 Leo HURVITCH és a pszichol6gus Dorothea JAMESON ujitottak fel. A rochesteri
Kodak laboratériumban a kor divatos kutatasait6l radikalisan eltéré munkajukban
(1951, 1957) visszatértek Hering programjahoz. A magukat Hering szellemi tanit-
vanyainak vallé, de azért téle tobb ponton jelentSsen eltéré kutaték ellenszin-
elmélete ma a latasrél sz6l6 tankonyvek standard anyaga, és ezzel visszanyulik
(természetesen idegélettani adalékokkal) egy tobb mint sziz éves alapelképzelés-
hez (HARDIN, 1988).

Az egymassal vitatkozé két kutatdsi program nagyon sok pontban eltért ugyan,
de még t6bb kozos kiindulasi alapjuk volt, ezért nem tekintheték inkommenzura-
bilisnak, és igy paradigmatikus ellenfeleknek (nagyon jé torténeti 6sszefoglalét ad
az egész vitir6él TURNER, 1994; a szintézis korili bonyodalmakhoz pedig lasd
TANCZzOS, 1984, 75-141). Az utébbi évtizedekben kialakult kozos front is ezt ta-
masztja ala. Meglep6 azonban, hogy a fenomenolégiai leirdas utin mennyit késett
az ezeket elfogadhaté elméleti hatérrel Osszekapcsolé leirds, mutatva, hogy a
szubjektivista elképzelés akarmennyire vonzé is, megvalésitisa sokszor komoly
nehézségekbe ttkozik. (Kérdéses, hogy mindig érdemes-e ,varni” a megfelelg
magyarazatokra, illetve, hogy meddig érdemes megtartani bizonyos, az idegrend-
szerrdl alkotott elképzeléseinket, ha azokat egyes kordbbi ismereteink alatimaszt-
jak, de az anomalidk szima folyamatosan né.)

Bar az el6bbiek alapjan lathatd, hogy a szubjektivista szemlélet és Goethe allas-
pontja kozott megfigyelhetéek kapcesolédasi pontok (egyéb példik is felhozhatok
lennének), ez azonban nem jelenti, hogy a két szemlélet azonos alapokon nyu-
godna. A mai pszicholégiai, élettani kutatasok Goethe elképzeléseinél sokkal inst-
rumentalisabbak. Goethe szimara azonban az érzékszervi észleletek léte és fontos-
saga megkertlhetetlen, hiszen ezek végsé soron minden kutatasunk alapjai. Nem
keriilhetjiik meg érzékszervi észleleteinket a vildg tanulmanyozasakor, és sohasem
talalhatunk ’bizonyosabbat’ naluk, sem az ,els6dleges minGségek” fizikai vilaga,
sem az idegrendszer vagy az agy folyamatai nem lehetnek valésagosabbak, vagy
biztosabb alapjai a kutatasnak.

KIUT KERESESE SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT

Felvet6dik, mennyiben tudtunk meg tobbet az elmult szizadok sordn a szinekrdl a
két szemlélet segitségével. Az objektivista paradigma 1j tudomanyagak l1étrejottét
eredményezte; a modern spektroszképia, az anyagmeghatarozasi médszerek, a
csillagaszat, a ,1at6” robotok kifejlesztése és szamos egyéb teriilet elképzelhetetlen
az itt megismert torvényszertiségek nélkil.

A szubjektivista médszer vizsgalédasai soran elképeszté részletességgel ismerte
meg az ember és egyes allatok (kétéltiiek, méhek stb.) latészerveit és idegrend-
szerét, segitette mesterséges neuronhalézatok tervezését és modellezését. Ugyan-
akkor azonban azokat a megfigyeléseket, amelyeket a mult szazad elején tettek,
gyakran csak szazotven év elteltével ,fedezték fel”, vagyis illesztették megfeleléen
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kvantifikalt médon egy, a kor tudomanyossaga szerint elfogadhat6é konceptualis
rendszerbe.

Erdekes médon a két inkommenzurébilis paradigma maig él és eredményes,
egyik sem tudta kiszoritani a masikat. Bar rendre vannak probalkozasok, kozos
front nem alakult ki, szemben a szubjektivista paradigman beliili két rivalis meg-
kozelitéssel. Egyik sem tudja kielégitéen magyardzni a masik 4ltal megvalaszolt
kérdéseket.

Barmelyik elméletet kovetjiik is azonban, a szinek meglepé médon ,elttinnek”,
vagyis mindkét esetben epifenomenalizalédnak, és valami olyan, valésagosabbnak
feltételezett 1étezs altal keletkezd jelenségekké vialnak, amelyekrél kozvetleniil
nincs tapasztalatunk (szinlataskor se spektralis eloszlast, se vadul tiizel6 neurono-
kat nem latunk, csak szineket). Igy a tapasztalatokbol felépitett hipotézis valik valo-
sagossa és ontoldgiailag primerré, a tapasztalas (amely egyébként ugyanaz, amely-
nek segitségével a hipotézist létrehoztuk) pedig masodlagossi. Goethe itt rész-
leteiben nem targyalt tudomanybiralatanak ez az egyik leghangsilyosabb pontja.

Szamomra gy tiinik, a magyarazéerét elényben részesité elméletek kevésbé
sikeresek a szinek megismerésének fejlédésében, mint a fenomenalista prébalko-
zasok. A goethei médszer, a szinek vizsgalatakor a kvalitativ leirds szintjén meg-
maradva, a kutatas gyiimolcs6z6bb médjat valasztotta kordban, mint a kvantifika-
ciéra torekvs, redukcionista moédszerek hivéi.
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ON HOW TO SEE COLOURS - PARADIGMS IN THE HISTORY
OF COLOUR-STUDIES

ZEMPLEN, GABOR

The article investigates the roots of two — probably still the most popular — research traditions that, even
today, shape our general conceptions about colours. These are introduced through specific examples
[from the history of science, but the aim is to reach more general conclusions.

First a so-called ‘objectivist’ attitude or paradigm is introduced via the early works of Newton (fo-
cusing on his early letters to the Royal Sociely in 1672 and 1675). This attitude is characterised by the
attempt lo find a deterministic relation between the experienced colours and certain physical properties
of the light reaching the eye. It takes ‘colours for granted’, as independent (if secondary) qualities of the
world; treating the viewer as passive in the act of seeing, the seen as something resembling the image
cast in the camera obscura, and the nervous system as a simple translator or mediator between the
seer and the seen.

Second, a ‘subjectivist’ account is investigated by using elements of the controversy between
Schopenhauer and Goethe. The aim is to summarize the consequences of a neurophysiological subjec-
tivism, the attempt to reduce colours to certain neurophysiological states. This, being the diametrical
opposite of the previous attitude only takes the ‘seer’ into account, and neglects the ‘seen’.

Both these attempts aim at finding a one-to-one correspondence between certain quantifiable,
physical properties and colours. The aim is to show that both have shortcomings: the first has strong
predictive power, but these predictions are often false; the second is hardly predictive, only post-hoc,
explanatory.

While drawing attention to these, to pay homage to the great poet-scientist born 250 years ago,
Goethe’s alternative, phenomenological approach is introduced, whose scientific works have been much
neglected in Hungary.

Key words:  theories of colour, theories of vision, history of science, Newton, Goethe, Schopenhauer



