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1. BEVEZETES

Sokoldald és tartalmilag gazdag kotet Neumer Katalin és tarsai konyve, mely
pszicholégiai és filozéfiai keretben elhelyezve elemzi a nyelvi relativizmus, vala-
mint nyelv és gondolkodas 6sszetett viszonyat. Mivel e mi nem tankoényvszert
bevezetd, olvasdsihoz nem art némi elSismeret a kiséreti pszicholégia, pszicho-
lingvisztika, illetve nyelvfilozéfia teriiletérél. ElSismeretek hianyaban is emészt-
heté azonban, csak taldn kissé lassabban, mivel nagy informaciétartalma, ,stirg”
szovegrodl van sz6. A kotet hat tanulmanyabdl 6t alapvetéen filozéfiai inditatasa. A
filozéfiai problémak kapcsolédasait a pszicholégiahoz, illetve az empirikusabb
megkozelitéshez Pléh Csaba tanulmanya elemzi.

A konyv vissza-visszatéré vezérgondolata a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.
Abban a kérdésben, hogy meghatdrozza-e nyelviink gondolkoddsunkat, 1ényegében
csak az ’-e’ kotdszocska jelentése vehetd eleve adottnak. A helyes valasz e kérdésre
tehat a visszakérdezés: mit értesz 'gondolkodas’-on? S mit értesz ‘nyelv’-en? Ja
igen, s mit értesz azon, hogy 'meghataroz’? A nyelv és gondolkodas kozti viszony
kérdése csak akkor vélaszolhaté meg, ha a kulcsfogalmakat igen alapos elemzés-
nek vetjiik ald; ekkor viszont a f6 kérdés tobb részkérdésre bomlik.

Amellett, hogy az altalanos kérdések nem valaszolhatéak meg fogalmi elemzés
nélkil, az empirikus, kisérleti adatok sem mondanak semmi érdekeset a nyelv és
gondolkodas viszonyardél, ha ezt az elemzést nem végezziik el. S6t, a tapasztalati

* Qsiris Kiadé, Budapest, 1999, 322 oldal
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adatok relevancidja a filozéfiai (vagy 'karosszék-pszicholdgiai’) elméletek tekinte-
tében egy kiilon probléma, mely fiiggetlen a nyelv-gondolkodas viszony tisztaza-
sat6l. A megismeréstudomany egyik kuldetése éppen a tapasztalati adatokra mu-
togaté kisérletezé pszicholégusok és az ennek hatasara vallukat vonogaté filozéfu-
sok, illetve elméleti pszicholégusok kozti hidverés. Egyes, filozéfiai hagyomanyon
nevelkedett elméleti pszichologusok (vagy talan csak egyes filozéfusok) szeretik
hangsulyozni, hogy tudomdnyuk végsé elméleti kérdései ’a prioriak’, azaz itt
pusztin fogalmilag megkonstrualt elméleti lehetéségek osszevetése a feladat, s
ezért a tapasztalat, a kisérletek a végsé kérdések szempontjabol érdektelenek. S
bar érzésem szerint ez az allaspont — legaldbbis ami a pszicholégidhoz kapcsolédé
filozéfiai kérdéseket illeti — alapvetéen hamis, hamissiganak megmutatdsa nem
egyszeri feladat. E kérdés atfogé elemzésére e rovid irasban nem vallalkozhatom,
de azért Pléh Csaba tanulmanya triigyén egy példan bemutatom, mirél is van sz6.
Ebben az attekint6ben nem kovetem a kényvben kozolt tanulméanyok sorrendjét,
hanem attél kissé eltéréen csoportositom megjegyzéseimet.

A RELATIVIZMUS ES UNIVERZALIZMUS FOGALMI MEGALAPOZASA
WITTGENSTEIN KESOI IRASAIBAN (NEUMER KATALIN)

Neumer Katalin két tanulmanyaban elemzi az univerzalista és relativista szemlélet
jelenlétét Wittgenstein késdi frasaiban. Az elsé iras azt vizsgalja, hogy a nyelv és
gondolkodas egységének tézise, valamint e két jelenség viselkedéskozponti elem-
zése milyen kovetkezményekkel bir a relativista tézis szempontjab6l. A masodik
tanulmany a mas kultirdk megértésének lehet8ségérdl vallott felfogast elemzi.
Mindketts végkovetkeztetése az, hogy bar Wittgenstein nyelvrdl és gondolkodas-
rol alkotott felfogasa utat nyit a relativizmus felé, ugyanakkor, felismervén annak
korlatait, eljut egy univerzalista kovetkeztetéshez is.

A nyelv kiterjesztése minden viselkedéses megnyilvanulasra, illetve a gondol-
kodas kiterjesztése 1ényegében a lelki élet minden aspektusara, majd viselkedéses
terminusokban valé elemzésiik legaldbb két elméleti akadalyba ttkozik, s ezek
utjaban allnak a szélséségesen relativista vilagkép megalapozasinak. Egyrészt az
érzékleti élmények ,belsé realitdsa”, masrészt a kiils6é valésag ellendll a nyelvbe
val6 teljes asszimilalasnak. Fajdalom és fijdalomviselkedés nem ugyanaz; érzékle-
teink nem lehetnek teljes egészében nyelviink termékei. Ezenkiviil némi reflexié
utin agy tinik, a télunk figgetlen vilagnak szintén van valamiféle beleszolasa
abba, hogy adott pillanatban hasznalatos nyelvjatékaink megfelel6ek, hasznalha-
toak vagy épp helytdlloak-e.

DENNETT (1991) Wittgensteinéhez sok tekintetben hasonlé utat kovet a fajda-
lom és altaldban az érzékleti élmények elemzésében. Fajdalommal kapcsolatos
egyik példdja nagyjabol a kovetkezd. Legyen adott két személy, Sz1 és Sz2. Te-
gyuk fel, hogy SzI1 erds fijdalmat érez, de nagy az 6nuralma, s ezért csak mérsé-
kelt hangerdvel nyoszorog. Sz2 csak enyhe fajdalmat érez, de nincs sok énuralma,
ezért éppugy nyoszorég, mint Sz1. Na marmost, van-e értelme arrdl beszélni itt,
hogy a fenomendlis fajdalomélmény nagyobb Sz1 esetében, mint Sz2-ében? Esetleg
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a fdjdalomélmeény, illetve a személy ahhoz vald viszonya (mely dontéen meghatarozza a
fajdalomviselkedést, azaz: ha gy itélem meg, hogy most valami elviselhetetlen
torténik, akkor jajgatok) nem is valik szét élesen. Fenomenalis fijdalomélményrél
beszélni tehat problematikus dolog. Dennettnél az élmény belemosddik az itélet-
be, az itélet pedig (gondoljunk az instrumentalista felfogasra) végs6 soron a visel-
kedésbe. S éppen a fenomenailis élmény az, ami allitblag a problémat jelenti,
mondjuk a wittgensteini érvelés szamara. Dennettnek a kovetkezét valaszolhatjuk:
bar problémak vannak a fijdalomélmény, illetve egyéb, ’viselkedéskozelibb’ ténye-
26k szétvalasztasaban, a kilonbségtétel mégis értelmesnek téinik. Ha mondjuk Sz1
és Sz2 mindketten pékerarccal hallgatnak (nulla fijdalomviselkedés), att6l még
lehet, hogy Szl érez fijdalmat, Sz2 pedig egyaltalin nem. Ennek biztosan van
értelme — fajdalom és fajdalomviselkedés tehat mégiscsak kiilonbozé dolgok.

Masodik tanulminyiban Neumer Katalin Wittgenstein nézeteit elemzi mas
nyelvek és kultirak megértésének lehetéségével kapcsolatban. Elsé kozelitésben
Wittgenstein allaspontja igen szkeptikusnak t(inik e kérdésben: a miénktdl 1énye-
gesen eltéré kultirakat egyszertien nem érthetiink meg képviselSik viselkedése
alapjan. Ennél azonban arnyaltabb Wittgenstein véleménye: az Ggynevezett kozds
emberi cselekvésmod az, ami a kulonbozé kulttdrak kozotti atjarast biztositja sza-
munkra. A kozos emberi cselekvésmoéd fogalmanak tobbféle értelmezése is van
Wittgensteinnél, s ezek koziil csak az egyik felel meg e kozvetités céljara: a nyelv-
jaték jellegzetesen emberi tevékenysége. E cselekvésforma dialogikus, beszédcse-
lekvés jellegii; a beszédcselekvések mas cselekvésektdl, illetve a kornyezetbdl nye-
rik jelentésiiket; a szavak és cselekvések kornyezettel valo Gsszefiiggése publikus
szabdlyok altal meghatarozott. Ugyanakkor a szabdlykovetés nem mereven meg-
hatarozott; az emberiség vagy egy adott kultira ,nagy nyelvjatéka” keretében
megtorténd kisebb-nagyobb ,nyelvi jatszmak” a csaladi hasonlésag elve alapjan
kapcsolédnak egymashoz. E szabdly altali, de nem abszoldt szigord meghataro-
zottsdg teret enged a kozosség altali szabalyozottsag hatarmezsgyéjén 1évé apro
viselkedéssajatossagoknak, drnyalatoknak is. E szabalyokkal pontosan meg nem
ragadhat6, de nyelvhez kapcsol6dé viselkedésszint elsajatitdsa a jelentésélmény meg-
éléseként nyer értelmet a Wittgensteini felfogasban. (A jelentésélmény a nyelv
intencionalt aspektusa: az a kiilonbség, ami valaminek a gondolva mondasa, illetve
papagdjszer(i elismétlése kozott van.) Az igazi megértéshez tehat a nyelvjaték
egyiittcselekvés altali elsajatitasa vezet — lényegében a masik kultdrahoz tartozé
életforma atvétele. A nyelvelsajatitas e folyamata nem reflexiv: a ,nem leirom, ha-
nem csindlom” elv érvényesiil egy a miénktdl eltérd nyelv megtanulasiaban.

SZOKATLAN HASZNALAT ES MASOK MEGERTESE
(DARAB TAMAS)

Darab Tamas elemzése Wittgenstein és Donald Davidson megértésrél vallott fel-
fogasat elemzi, kimutatvan, hogy a két, alapjaiban kiilonboz6 felfogas a megértés-
sel és szokatlan szohasznalattal kapcsolatban igen hasonld végkovetkeztetésre jut.
Davidson szdmdra a relativizmus gondolata 6nellentmondas, mivel szerinte kii-
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16nboz6 vilagképek feltételezése csak akkor értelmes, ha létezik valamely végsé
ko6zo6s keret, koordindtarendszer, melyben e viligképek értelmezhetéek. Wittgen-
stein ezzel szemben nem latott ellentmondast a miénktdl mélységesen, 1ényegileg
kulonbo6z6 fogalmak gondolataban, melyeket akdr nem is vagyunk képesek meg-
érteni. Alapvetd kiilonbség a két szerzé megkozelitése kozott, hogy Wittgenstein a
szojelentést viselkedési kategéridk segitségével elemzi, Davidson ellenben az
igazsagfeltéletek fogalmara vezeti vissza a jelentés problém4jat.'

Masok megértése szempontjabdl kozponti jelentségii az tgynevezett szokatlan
széhasznalat megértése. A szokatlan hasznalat sokféle lehet. Metaforikus sz6hasz-
nalat (amikor példaul az aljas embert patkdnynak nevezziik); egyéni élmény alapu
sz6hasznalat (mikor azt mondjuk, hogy a hét napjainak kiilénb6zé sziniik van); a
muveletlen ember hibds széhasznilata (amikor napjaink hése radiételefonjan
~koncenzusra” jut tizlettarsaval); s6t akar teljesen 6nkényes hasznalat is, mondjuk
amikor a ’leejt’ sz6t valaki az elolvas értelmében haszndlja, és hasonlok. Kérdés,
hogyan magyarazhat6 meg ezen esetek megértése a formdlis nyelvek szimara
konstrualt Tarski-féle igazsagelméletbél kiindulva; Davidson ugyanis ezt az elmé-
letet hasznalja kiindulasul a természetes nyelvek jelentéselméletének kidolgozasa-
ra. A hibas vagy onkényes széhasznalat az, amely hallgatéja szimara kozvetleniil
nem értheté meg az addig tanultak alapjan. Davidson javasolt megoldasa sajat
megértés- és cselekvéselméletének osszekapcsolasabol alakul ki. A beszélé altal az
adott pillanatig kialakitott megértési sémak allandé moédositasara van sziikség a
szokatlan hasznilat valtozatos formainak megértéséhez. Szétvalik tehat a megértés
kétféle, beszélsk altal hasznalt elmélete. Az elsé egy ugynevezett kitndulo elmélet
(prior theory), mely nem feltétlentil kozosségi jellegt, s alapvetéen az igazsagfel-
tételek ismeretéhez kotott. A masodik az dtmenetelmélet (passing theory), mely a
beszédpartner szandékait is figyelembe veszi. Ez fontosabb a megértéshez, mint a
kiindulé elmélet; ismerete nem nyelvi ismeretek fiiggvénye, hanem a nyelvtél
fiiggetlen cselekvéseké, azok megértéséé. Ugyanakkor nem adhaté6 meg szigoru
szabaly egy ilyen atmenetelmélet kidolgozasara, éppen azért, mert nyelvismeret és a
vildgban valo eligazodds hatdra egybemosidik.

Hasonléan Wittgenstein nyelvjdték, illetve életforma fogalmahoz — juthat esztink-
be. Ebbdl adodik a meglepd kovetkezmény: Wittgensteinhez hasonléan Davidson-
ndl is lényegében megmagyarazatlan a szokatlan sz6hasznilat megértése. Ha ez
igy van, akkor hogyan magyarazzuk meg éltaliban masok megértésének jelensé-
gét? Hogyan ad szamot Davidson elmélete a kozos koordinata-rendszerrdl, melyet
kiindulasképp sziikségesnek mindsitett a kiillonboz6ség értelmezéséhez? Azaz: a
relativizmus Davidson szerint ellentmondasos eszme, am ha nem tudjuk megma-
gyarazni, hogyan lehetséges masok megértése, akkor hogyan tér ki az elmélet a
csapdanak mindsitett relativizmus elSl?

Erdemes parhuzamba éllitani Neumer és Darab Wittgenstein-rekonstrukciéjat,

! Igen réviden: Davidson szerint 4llitds jellegt nyelvi kozléseink jelentését az hatdrozza meg, hogy
milyen koriilmények kozott elhangozva lesznek igazak. Egyéb nyelvi kozlések jelentése az allitdsokébol
szarmazik: az allitdsok szerepe elsédleges Davidson rendszerében. A ,,Csukd be az ajtét” felszolitdst
példaul Davidson rendszerében tgy elemezhetjiik, hogy , Utasitalak. Becsukod az ajt6t”. Jél érthets
bevezet6t tartalmaz errél STAINTON (1996, 92-96).
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mivel érdekes kiilonbség fedezhets fel kozottik. Neumer szerint (lasd az el6z6
részt) az egytttcselekvés igazi, maradéktalan megértéshez vezethet el; az életforma-
atvétel implikalja a nyelv tokéletes elsajatitasat. Itt valik szét kettejiik értelmezése.

Neumer szerint a nyelv tokéletes elsajatitasa implikalja a szabalyozottsag ha-
tarmezsgyéjén 1évé finom viselkedésarnyalatok elsajatitasat is, s e viselkedésar-
nyalatok pedig (lasd a 223. oldalt) a jelentésélmény fogalmanak elemzéseként
szolgalnak. Egyszéval a résztvevé egylitteselekvés az életforma atvételen keresztiil
a jelentésélmény atvételéhez is sziikségképp elvezet.

Darab azonban nem emliti a jelentésélmény effajta elemzésének lehetdségét, és
igy nala a jelentésélmény a viselkedésben lehorgonyzatlan marad. (Talan a fajda-
lomélményhez valik hasonléva? — lasd Neumer elsé tanulmanyat.) Ekkor a nyelv
tokéletes elsajatitisa egytittcselekvés révén nem fogja implikalni a jelentésélmény
atvételét. Ugy ttinik szimomra, hogy Darab e megkozelités melletti érvként hozza
fel a jelentésvaksag Wittgenstein sugallta logikai lehetéségét, tovabbi empirikus
alatamasztasként pedig azt, hogy jelentésvakok a valé vilagban is 1éteznek, nézziik
csak meg az autistakat. Darab Neumeréval ellentétes végkovetkeztetése: az egylitt-
cselekvés csak a tokéletes nyelvelsajatitisnak, de nem a masik tokéletes megérté-
sének biztositéka. Az életforma elsajititisa nem sziikségképp foglalja magaban a
jelentésélmény atvételét.

Erdemes észrevenni, hogy bar Neumer verzidja nem hasznalja érvként a je-
lentésvaksag lehetdségét, végkovetkeztetése mégsem mond ellent e lehetdségnek.
Neumer sajat rekonstrukciéja védelmében azt mondhatna, hogy ha létezhet is
jelentésvak, az nem tud maradéktalanul elsajatitani semmilyen életformat. Csak a
merevebben szabalyozott nyelvjatékszintre érzékeny; e szintet elsajatitvan ldtszélag
elsajatit életformdkat. A finom viselkedésarnyalatokra a jelentésvak nem érzékeny;
amde e viselkedésarnyalatok, melyek egyben a jelentésélményt adjik, részei az
életformanak.

Végiil par sz6t az autistakrodl. Vildgosnak tlinik szamomra, hogy az autistak és a
jelentésvakok azonositasa mint feltételezett ,,empirikus evidencia”, nem jatszik tal
nagy szerepet Darab érvelésében, mégis érdemes megjegyezni, hogy ez az azono-
sitds alighanem elhamarkodott. Az autizmus egy erds elméleti felfogas szerint
specialisan a tdrsas viselkedés deficitje, mely egy feltételezett ’elme-elméleti modul’
muikodészavarabol, a masoknak valé 1élektaniallapot-tulajdonitds képtelenségébdl
fakad. Az autistakra ezzel 6sszhangban igaz az, hogy tarsas viselkedéstik tobbnyire
igen sulyosan sérilt; e sériilés messze tilmegy valamiféle finom viselkedésarnya-
latok hidnyan. A legtobb autista tarsas viselkedése elsd ldtdsra sem tnik probléma-
mentesnek. Ugyanakkor a targyi vilaggal kapcsolatos viselkedéses-kognitiv telje-
sitmények autistaknal sokkal kevésbé érintettek; barmi is legyen a jelentésélmény,
a ldrgyi vildg vonatkozdsdban az autistak j6 része alighanem rendelkezik ilyennel.
Tehat, Wittgenstein fogalmai alapjan, a szocidlis szférat tekintve az autista tobb,
minl jelentésvak, a targyi vilaghoz valé viszonyt tekintve pedig érzésem szerint nem
jelentésvak.?

? Nehézzé teszi e kérdés megvitatasat az, hogy az autizmusnak fokozatai, enyhébb, illetve silyosabb
valtozatai vannak. Amit a fészévegben mondtam, az talin inkabb az autizmus enyhe formaira all.
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BEFOGADJA AVAGY KIREKESZTI NYELVUNK A MIENKTOL ELTERO
VILAGKEPEKET? (JEFF BERNARD)

Tanulményaban Jeff Bernard Ferruccio Rossi-Landi olasz marxista szemiotikus
nyelvi relativizmusrél irott konyvét (Ideologies of Linguistic Relativity) megvizs-
galva elemzi Benjamin Lee Whorf nyelvi relativista felfogasat. Whorf, mint tud-
juk, kiilonb6z6 természetes nyelvek szerkezeti kulonbségeit megfigyelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mélyrehaté nyelvi kiilonbségek eltéré fogalmi szer-
vezbdéseket, és ezen keresztill eltéré gondolkodasmédokat eredményeznek kii-
16nb6z6 nyelvek beszélsinél. Egy adott nyelv szerkezeti vonasai bizonyos vilagké-
peket tAimogatnak, masokat nem, s ezzel beszéldiket mintegy a megfeleld vilagné-
zet ketrecébe zarjak.

Ez a gondolatmenet gy is értelmezhetd, hogy a relativizmus figyelmen kiviil
hagyja a nyelv egyetemes tényez4i aspektusat, a langage-t. Nincsenek univerzalék;
a nyelv olyan fogalom, mint a jdték Wittgenstein elemzésében. Nincsenek érdemi
kozos vonasok, melyek minden (emberi, természetes) nyelvre és csak a nyelvekre
jellemzdek, sz6l az implicit tézis. A nyelvi rendszer fogalma tehat kimeril a langue
aspektusdban, az egyedi természetes nyelvben.

E nézet kritikdjat legalabb harom iranybdl indithatjuk el; mindharomrél volt
mar sz6. Az els6 a realizmus kérdése: a vilag nyelviinktdl fiiggetlentil az marad,
ami. Neumer Katalin elsé tanulmanyabdl lattuk, milyen elméleti kovetkezményei
vannak a radikalis antirealizmusnak. A masodik probléma mar szintén ismert: ha
nyelv és gondolkodas fogalmait elemezni kezdjiik, a whorfi tézis kezdeti meggy6z6
ereje gyorsan szertefoszlik, legalabbis lecsokken. A harmadik probléma az, hogy,
mint lattuk, a természetes nyelvek alapvetéen nem akadalyokat allitanak a gon-
dolatok kifejezése utjaba, hanem kozvetleniil vagy kertld dton tamogatjadk min-
denféle gondolat kifejezését. Bar a kinai nyelv nyelvtana bonyolulttd teszi a tény-
ellentétes allitasok kifejezését, ilyen allitisokat mégis elgondolnak a kinaiak is. S
hiaba nem tamogatjak a részecske-mezé vilagképet az eurépai nyelvek (szemben
mondjuk a hopi nyelvvel), a modern fizika mégis alapvetéen e nyelvek beszélsi-
nek fejében sziiletett meg.

Elméletibb sikra valtva, a Rossi-Landi-féle érv szerint a relativizmus 4ltal ha-
nyagolt langage aspektus az egyedi természetes nyelvi rendszer (langue) plusz a
kozos beszéd eredménye lehet csak. A whorfidnus relativistak ott tévednek, hogy
az adott természetes nyelvi rendszerek mellé csak az elsajatitas passziv folyamatat
tételezik fel. A kozos beszéd soran a langue moédosulhat is, mintegy kiterjeszti
6nmagat, befogadvan 4j, mondjuk addig abban a nyelvben még nem kidolt gondolati
tartalmakat is. Ez a langue onkiterjeszté ereje, mely végil elvezet az egyetemes
nyelvi jegyekhez, a langage szinthez is. Kissé elcsépeltebb fordulattal ugy is
mondhatnank, nyelviink nem kirekeszt, hanem befogad 1j, addig ismeretlen
gondolati tartalmakat; viligkép szempontjabol a nyelvek nyitottak.

Ilyenkor a tarsas viszonyok megértésének nehézsége/képtelensége, mely tirsas helyzetekben hamar
észrevehetd viselkedésdeficitet eredményez, egyiitt létezik a targyi vildg lényegében normalis szintd
megértésével.
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A TAPASZTALATI ADATOK RELEVANCIAJANAK KERDESE

Pléh Csaba tanulmanyanak bevezetd része arra hivja fel a figyelmet, hogy 'gon-
dolkodas’ és 'nyelv’ elemzetlen — vagy nem megfeleléen elemzett — kategériai hoz-
zaférhetetlenek maradnak a tapasztalati kutatds szimara. Vilagosan kideriil Pléh
Csaba tanulmanyabdl az is, hogy a tapasztalati adatok timogatjak az univerzalista
kovetkeztetés egy elég erds formajat, anélkiil persze, hogy a nyilvanvalét, a mély-
rehaté nyelvi-kulturalis kilonbségek 1étét barmilyen formaban cafolndk. Ha tgy
tessziik fel a kérdést, hogy vannak-e a megismerésnek olyan szintjei, aspektusai,
melyek a nyelvtél fiiggetlen fejlédési utat képviselnek, akkor a valasz egyértelmi-
en igen. Az észleléses kategorizacio, alakészlelés, a tér észleléses reprezentacidja
alapvet6 példai a nyelvfiiggetlen fejlédésnek. E nyelvfiiggetlenség ugyanakkor
egyiutt létezik a feldolgozas késébbi szintjén megjelend nyelvi visszahatasokkal.

Ami nyelvtan és logikai forma viszonyat illeti, a mai dominans koncepciék 1é-
nyegében mindegyike univerzalista kiinduldst (példaul a Fodor-féle elmenyelv-
felfogas, vagy Jackendoff, illetve Lakoff elgondolasai a kognitiv elsébbségrél). E
tendencia az analitikus nyelvfilozéfia kezdetéig nyulik vissza. Frege logikai és sze-
mantikai elmélete nem igazan eredeztetheté a német nyelv grammatikai szerke-
zetébdl. Bertrand Russell elmélete a deskripciékrol szintén alapvets felismerés-
ként tartalmazza a mondatok nyelvtani és az altaluk kifejezett dllitasok (propozicick)
logikar formajanak szétvalasat (bevezetSként lasd errdl STAINTON, 1996, 48-50;
béségesen targyalja Russell elméletét NEALE, 1990). Bar Frege és Russell felfogasa
a szemantikardl, illetve a propoziciék természetérdl alapjaiban tért el, nyelvtani és
logikai forma fiiggetlenségében egyetértettek.

Az egyetemes tényezSk a nyelvelsajatitasban is megmutatkoznak: a gondolko-
das nyelv altali meghatarozottsagat a mai bevett felfogasok lényegében egyike sem
tételezi fel. A nyelv elsajatitasat e felfogasok egyrészt az altalanos kognitiv rendszer
teljesitményének tartjdk (mint Piaget vagy tjabban G. Lakoff), illetve a nyelvi
rendszer modularizalt 6nfejlédését hangsilyozzak (mint a Chomsky-kovetdk);
esetleg e két tényezd egyiitthatasat feltételezik (pl. S. Pinker).

Végiil szeretnék bemutatni egy példat, mely talan ravilagit arra a relativizmus
kérdésétdl fiiggetlen problémara, mely a tapasztalati adatok és nyelvfilozoéfiai el-
méletek kapcsolatit jellemzi. Roviden: minden tapasztalati adat értelmezés Gtjan
kapcsolédik a kiilonféle elméletekhez; minél elvontabb, dltalinosabb azonban egy
elmélet, annal tdgabb tere van arra, hogy az igazsiga szempontjabdl relevans ta-
pasztalati adatokat tobbféleképp értelmezve fenntartsa sajat plauzibilitdsat. Tobb
az elméleti kibuivo lehetdsége; sz6 sincs azonban arrdl, hogy az elvontsdg egyenld
lenne kodos, tres altalinossagokkal. A nyelvfilozéfianak a pszicholégia szempont-
jabol érdekes elméletei igen részletesen kidolgozottak, és nem éppen semmit-
mondoak. Sok példat lehetne itt emliteni; elégedjiink most meg eggyel.

A nyelvfilozéfia egyik vissza-visszatérd tézise szerint csak mondatok (esetleg
még nagyobb nyelvi egységek, pl. egész elméletek) birnak pontosan meghataroz-
hat6 jelentéssel. A mondat alatti egységek, els6sorban a szavak jelentése az, amivel
hozzdjdrulnak a mondatok jelentéséhez; tovabba van okunk azt gondolni, hogy ez a
valami alapvetéen helyzetfiiggd, azaz meghatirozatlan/meghatarozhatatlan. E té-
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zis G. Frege szemantikai elméletéig nyulik vissza (FREGE, 1978; DUMMETT, 1981,
360). Frege kontextuselve szerint a szavak csak mondatok kontextusaban rendel-
keznek jelentéssel. Ahhoz, hogy megadjuk egy sz6 jelentését, emlitentink kell azon
mondatokat, melyekben a sz6 megjelenhet. W. O. Quine allitasa szerint (QUINE,
1960) intuitiv jelentésfogalmunknak egyszertien semmi sem felel meg a vilagban.
Még mondatok esetében is reménytelen a jelentés specifikdlasa, és nincs olyan,
pontosan megadhaté, egyedi dolog, 'amivel a szavak hozzajarulnak a mondatok
jelentéséhez’ (STAINTON, 1996, 164). PUTNAM (1981, 2. fejezet és fiiggelék) véges
mondathalmazok referencialis atértelmezhet6ségérdl szolo tétele e meghatarozat-
lansagi tézist terjeszti ki azon elméletekre, melyek szerint a jelentés nem mas, mint
a szavak jelolete, referencidja.

E tézis elsé hallasra elég meglepSen hangzik. A szétanulast vizsgalva nem na-
gyon jut esziinkbe az az elméleti lehetdség, hogy egyedi szavaink (itt most elsésor-
ban a predikativ jellegii kifejezésekre, koznevekre, igékre, melléknevekre gon-
doljunk) nem rendelkeznek pontosan megadhaté jelentéssel. Ez valészintileg so-
kunk hétkoznapi intuicidjaval is ellenkezik. A meglepetést itt talan az okozhatja,
hogy pszicholégusként 6sztonosen, kimondatlanul is valamiféle lexikai szemanti-
kai megkozelités keretében vagyunk hajlamosak gondolkodni, és ez a megkozeli-
tés a fogalmi atomizmust foglalja magdba. Azaz — talan — intuitive hajlamosak va-
gyunk az atomista megkozelitésre, annak feltevésére, hogy szavaink nagyobb
nyelvi egységektdl elszigetelten is rendelkeznek jelentéssel. Azonban, ha ebben az
atomista szellemben gondolkodvian mondjuk szétanulasi kisérleteket végziink,
akkor vagy téviton jarunk, vagy kell lennie valamilyen hathatés érvnek, mely
cafolja a szdjelentés meghatarozatlansagarol szol6 tézist.

Pusztan empirikus adatokkal nem megytink sokra — le kell kiizdentink a meg-
hatarozatlansagi tézis allitotta elméleti akadalyt is. Nem elég példaul megfigyelé-
sekre hivatkozni, melyek szerint nyelvtanul6 gyerekek és nyelvet j6l tudé felnéttek
egyarant produkalnak egyszavas kozléseket, tanulnak egyedi szavakat, s ebbdl
levonni a kovetkeztetést, hogy akkor a szavaknak mégiscsak kell legyen jelentésiik.
Ha mondjuk valaki egy adott helyzetben csak annyit mond ,,Lampa”, ez a viselke-
dés a mi elméleti szempontunkbdl tobbféleképpen is értelmezhetd. Lehet, hogy az
illeté a ,Mi ez?” kérdésre valaszolt, és ekkor az egyszavas kozlés hidnyos mondat-
ként foghato fel. A teljes mondat valahogy agy szélna, hogy ,Ez egy lampa”, de a
szovegOsszefiiggés lehetévé teszi bizonyos elemek kihagyasat. Ha azonban az eléb-
bi egyszavas kozlést egy kétéves gyerek teszi, ramutatvan egy lampdara, de minden
nyilvanval6 nyelvi kontextus nélkiil (példdul ezzel kezdeményez egy kozléssort),
akkor felmeriil egy masik értelmezés. Eszerint az egyszavas kozlést nem az el6zetes
nyelvi kontextusbél, hanem a kiséré nem nyelvi viselkedésbdl (azaz itt a ramutatasbol)
lehet logikailag teljes kozléssé kiegésziteni. A gyerek nyelvi és nem nyelvi viselke-
désének (plusz a helyzetnek, melybe dgyazidik) egyiittesen tulajdonithatunk egy logi-
kai alakzatot, a példaban egy szubjektum-predikdtum format. A gyerek a predi-
katumot mondja ki (lampa), s hogy mire alkalmazza, azt a mutatas specifikalja. A
szobeli kozlés és mutatas egytitt a Lampa(x) logikai format testesiti meg, s a gyerek
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kozlése izolalt szohasznalatként értelmezédik, mivel nincs nyelvi kontextusba
agyazva. Hianyos mondatok esetében a kiegészités és a logikai alakzat tulajdonita-
sa az el6z6leg elhangzott kozlések alapjan torténik.

Ezek azonban eddig csak hipotézisek: lehet ugyanis gy is érvelni, hogy a pél-
dabeli gyerek egyszavas kozlése is hianyos mondat, nem pedig izolalt sz6hasznalat;
altalanositva: minden (ldtszolagos) izoldlt szohaszndlat valdjaban hidnyosmondat-hasznd-
lat. Ez a hianyosmondat-hipotézis (ellipsis hypothesis: STAINTON, 1993, 1999). Ha
valoban minden (latsz6lagos) sz6hasznalat valojdban mondathasznalat®, akkor egy
altalanosabb nyelvfilozéfiai tézishez érkeziink: dllitdsok csak mondatok kimonddsdval
tehetok, mondat alatti egységek kimonddsdval nem. Ennek a tézisnek az elfogadasa ne-
hézzé teszi az érvelést amellett, hogy szavak és dsszetelt kifejezések izoldltan is rendel-
keznek jelentéssel.

Ha viszont sikeriil cafolnunk a hidnyosmondat-hipotézist, akkor megnyilik az
ut afelé az ,ellentézis” felé, hogy dllitdasokat mondat alatti egységek izoldlt kimonddsdval
is tehetiink. S Ggy tnik, a hidnyosmondat-hipotézis ellen komoly érvek szélnak.
Példaul az, hogy ha minden izolalt sz6hasznélat hianyosmondat-hasznalat, akkor
nagyon sok szavunk (f6neveink, igéink, mellékneveink) rengeteg, egymastél igen
kiilonbozé jelentéssel fog rendelkezni. Ha a 'Piros’ egyszavas kozlés, barmilyen
(pl. nyelvi kozléssort kezdeményezd) helyzetben jelenik is meg, hidnyos mondat-
nak felel meg, mellyel kifejezhetem egyszer azt, hogy ’Ez a virag piros’, mdsszor
azt, hogy 'Ezt a falat legyen szives pirosra festeni’, s megint masszor azt, hogy 'Ez a
zene intenziv piros élményt valt ki bennem’, akkor a ’piros’ sz6 legaldbb e harom
emitett mondatnak megfelel$ jelentéssel rendelkezni fog: e mondatok barmelyi-
kének kifejezésére alkalmas 6nmagaban, a nem nyelvi kontextus nélkiil. Ha azon-
ban ugy érveliink, hogy a ’Piros’ egyszavas kozlés 6nmagaban nem testesit meg
propoziciondlis logikai formdt, hanem csak a nem nyelvi kontextusbdl kiegésziilve
nyeri ezt el (azaz a 'Piros’ kozlés nem teljes mondat nullelemekkel), akkor megusszuk
a sokértelmiiség kellemetlen kovetkezményét. A részleteket STAINTON (1993,
1999) tartalmazza.

Van tehat létjogosultsaga a fenti gyerekpélda javasolt értelmezésének; mi tobb,
ezen ellentézisnek mar elméletileg jol védhets kovetkezménye lesz, hogy szavak és
osszetett kifejezések izolaltan is rendelkeznek jelentéssel. Ha ugyanis lehetséges
egy izolalt szoval vagy kifejezéssel (mely tehat csak nem nyelvi viselkedés plusz vala-
mely szitudcio kontextusidba agyazodik) allitast tenni, akkor igen nehéz elgondolni
azt, hogy az izolaltan hasznalt kifejezésnek semmilyen sajdt jelentéstartalma sincs,
amely kiegésziilhetne az adott kontextus altal. Az erds nyelvfilozéfiai hagyomany
ellenére tehat a tétel, mely szerint szavak és Osszetett kifejezések 6nall6 jelentéssel
rendelkeznek, elméletileg j6l megalapozhat6.

® Stainton elemzése szerint a "'mondat’-nak itt harom kiilénféle értelmet is tulajdonithatunk: szin-

taktikai, szemantikai és pragmatikai értelemben beszélhetiink mondatokrél. A sziamunkra itt fontos
mondanival6 azonban a részletek elhagyasaval is érthetévé tehetd.
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REALIZMUS, TERMESZETI FAJTAK ES A MEGISMERESTUDOMANY
MAI KERETELMELETE o
(ELMELKEDES LAKI JANOS TANULMANYA URUGYEN)

Laki Janos tanulmanya Thomas Kuhn tudomdanyfiloz6fidjabol kiindulva kritiku-
san elemzi azt az ontoldgiai felfogast, mely a mai megismeréstudomany, illetve a
kognitiv pszicholdgia szempontjdbol kozponti jelentSségti. A szerzé kovetkeztetése
szerint e viligkép, az tigynevezett metafizikai realizmus, illetve ennek részeként a
természeti fajtak elmélete nem tarthat6. A Laki altal javasolt pozitiv nézet nem 4ll
messze az ugynevezett bels§ realizmustél (PUTNAM, 1981, 1989; LAKOFF, 1987);
azaz egy enyhitett realista felfogastol.

A természeti fajtak elméletének kuhni kritikdja a kovetkezd. Az még csak
hagyjan, hogy a realizmus szellemében feltételezziik, a tulajdonsagok objektivek;
az az allitds azonban, hogy az esszencidlis tulajdonsag—kontingens tulajdonsig
kulonbségtétel is objektiv, mar mindenképp tilzas. A tudomdiny fejlédése azt
mutatja, hogy az elméletviltasok pragmatikai szempontok (példaul a parsziménia
elve, belsé koherencia, 4j 'tudomanyos rejtvények’ kozéppontba keriilése és meg-
oldasuk igénye stb.) altal motivaltak. Az elméletvaltisok megvaltoztatjak az egyes
tulajdonsagok relevanciajat a természeti fajtak azonossaga szempontjabdl. Példaul
1780 el6tt a halmazallapotot az anyagtipus 1ényegi tulajdonsiagdnak tartottdk, s igy
a viz sziikségképp kémiailag kiilonbozott a vizgbztsl. Késébb a halmazallapot —
egy pragmatikailag motivalt elméleti dontés nyoman — kikerlt az anyagfajta esz-
szencidlis tulajdonsagai korébdl, s igy, az 0j elméleti keretben, a viz, illetve vizg6z
mar azonos kémiai fajtat képeztek. Az ehhez hasonlé elméleti vilasztasokat nem
alapozza meg az objektive 1étez6 lényegi tulajdonsagok felismerése: az esszencialis
tulajdonsagokat elméleteink konstitualjak, ezek nem léteznek a vilagban télink
figgetleniil.

A hasonlésag problémdja a modern filozéfidban alatamasztani latszik ezt az ér-
velést. A hasonlésagi relaci6 meghatarozatlansaga mellett erds filozéfiai érvek
szo6lnak (gondoljunk Nelson Goodman vagy W. O. Quine ezzel kapcsolatos felfo-
gasara: arra, hogy targyak, jelenségek barmely halmazanak elemei kozott talal-
hatunk hasonlésagi és kiillonbozségi viszonyokat is, szinte tetszés szerint). Ez azt
jelenti, hogy pusztan a logika eszkozeivel nem megytink sokra, ha az objektiv esz-
szencidkat akarjuk megtalalni. Az empirikus kutatas sem segit: mondjuk a biolégia
esete sokatmondoéan sejteti, hogy a faj és egyéb rendszertani osztalyok nem jelle-
mezhetSk olyan, sziikséges és elégséges kritériumokkal, melyek az objektiv esszen-
cia ’episztémikus lenyomatainak’ lennének tekintheték. Ez nem is csoda, érvel
Kuhn szellemében Laki: a hasonlésag megitélése a kozos kognitiv tréningen ala-
pul. Hasonléan ’behangolt’ észlelé rendszerek, illetve hasonlé fogalmi rendszerek
(azaz: hasonl6 megismerdk) itéleteli egyezni fognak abban, hogy milyen kiilvilagi
entitdsokat tartanak hasonlénak. A hasonlésag kognitive konstrualt reldcié, s mint
ilyen, attdl fiigg, hogy miikodik a megismerd rendszer.

Az eddigiek egy meglehetdsen radikdlis relativista felfogast sugallhatnanak: az,
hogy milyen fogalmi rendszereket alkotunk, s hogyan alkalmazzuk ezeket a vilag-
ra, szinte teljesen 6nkényes, a kiils6 valésag altal nem korlatozott. Ez természete-
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sen talzds. Bar Laki szerint igaz az, hogy a vilagnak szamos, egymastdl kiilonb6z6
és egyarant helytall6 fogalmi modellje lehetséges, arrdl sz6 sincs, hogy bdrmilyen
fogalmi rendszer megfelelne — legaldbbis a tudomany céljaira. A természet vagy
kiilvilag egy dltaldnos empirikus nyomdst gyakorol a kisérletezé tudésokra: a belsé
realista Putnammel azt is mondhatjuk, hogy amikor valamilyen elméleti rendszert
hozunk létre, s ezt kisérleti iton vizsgaljuk meg, kérdést intéziink a természethez;
s a valaszt a természet adja, nem mi. Bizonyos elméletek tapasztalatilag tamogat-
hat6éak, mig masok nem. Mivel azonban a val6sig nem olyan élesen tagolt, ,kate-
goriakkal elére bebuitorozott”, mint azt a metafizikai realizmus sugallja, nem csak
egyetlen helyes, azaz tapasztalatilag timogathaté tudoményos elmélet lehetséges. A
kornyezet altalanos empirikus nyomasa azért all fenn, mert a tulajdonsagok vala-
miképpen mégiscsak objektivek (a nekik az elméletekben tulajdonitott relevancia-
értékek azonban nem).

A tovabbiakban szeretnék Laki gondolatmenetéhez néhiny rovid megjegyzést
hozzaftizni. El6szor is a természeti fajtak elmélete elleni, Kuhn szellemében fogant
érvek jo része Kripke és a metafizikai realista Putnam szellemében elég hathat6ésan
megvalaszolhaté. Goodman indukciéval kapcsolatos rejtélyére létezik valasz a
természeti fajtdk elméletében; s Kuhnnal nem ért egyet mindenki a tudomany
konvergens, kumulativ fejlédésének elvetésében. Ha pedig a kumulativ tudo-
manyfejlédés mégiscsak fenntarthat6 elgondolas, azaz a versengé elméletek kozott
mindig van értelme a legjobbat keresni, akkor ismét felmertl az a modell, mely
szerint a legjobb elmélet az, amelyik a legjobban illeszkedik a valésag szerkezeté-
hez. Kripke valészintileg azt mondand, hogy a valasztas, mely szerint a viz és a
(viz)g6z kiilonbozé kémiai anyagok, egyszerden téves.* Hasonlé ez ahhoz, hogy
bar az 6kori gorogok ugy tartottak, a vilagot négy alapelem alkotja, az, amit 6k
egy alapelem eseteiként soroltak fel, nem alkotott egyetlen természeti tipust —
objektive heterogén kategéria volt. Itt tehat a vildg téves fogalmi szeleteléseirdl
van sz6. Ehhez képest a molekularis kémia a természet 'valodi mélystruktiraja-
nak’ felismerése felé tett 1épés. A természet objektiv strukturalédasi szintjeit véve
alapul, a kémiai, molekuldris szint — mely az anyagfajtakat kijeloli — nem tartal-
mazza a halmazallapotot mint esszencidlis tulajdonsagot.

Lakinak az az észrevétele, hogy ,Putnam figyelmen kiviil hagyja az ’azonos
természeti’ relacié meghatarozatlansagat” (295. old.) szintén megvalaszolhat6. A
keményfejii realista szaimara az ’azonos természeti fajta’ relacié6 meghatarozott, de
episztémikusan nem transzparens; épp ezért kell tudoméanyos kutatds targyava tenni.
Az erés realizmus ellenzéi, példaul Goodman szdmara a hasonlésag vagy azonos
természet relacidja valéban meghatarozatlan.

* Azaz: érzésem szerint a Laki emlitette viz-vizgéz példdban az elméleti valtds, mely 'kivette’ a hal-
mazillapotot az esszencidlis tulajdonsiagok korébdl, értelmezhetd tévedés kikiiszobolésének, még akkor
is, ha nem volt egyetlen konkrét empirikus felfedezés, mely kozvetleniil motivélta volna ezt az elmélet-
valtasi lépést. Altaldban igaz az, hogy az elmélet- vagy paradigmaviltdsok egyike sem kothetd egyetlen
konkrét empirikus felfedezéshez.
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Laki szerint (295. old.): ,,Putnam modellje csakis akkor mtikodne, ha tartozna
hozza egy olyan metakritérium-rendszer, melynek segitségével objektiv dontése-
ket lehetne hozni arrdl, hogy a lehetséges tulajdonsagok koziil melyiket kell esz-
szencidlisnak, a fajtit meghatdrozonak tekinteni. Ilyen kritériumot azonban
Putnam természetesen nem tud adni...” Azaz, sz6l az érv, ha nem tudunk elézetes
metakritériumot adni a lényegi tulajdonsagok kivalogatdsara, akkor nem beszél-
hetiink a lényegi tulajdonsagok mint megismerésfiiggetlentil adottak felismerésé-
rél; tehat csak az antirealista vagy enyhitett realista Gt marad elfogadhaté.

Kripke tagadna ezt, és azt mondand, hogy a metakritérium-rendszer filzott el-
vdrds a természeti fajtak elméletével szemben (angolul question-begging: a realizmu-
séival ellenkezé el6feltevések elfogadasa, s nem kovetkezményei tarthatatlansaga-
nak vagy inkoherencidjanak demonstralasa). Hiszen elére megmondtuk - vala-
szolhatna Kripke —, hogy a lényegi tulajdonsagok nem nyilvinvalé médon adottak
megismerésiink szimara (azaz nem episztémikusan transzparensek). Az esszencia-
kat, a természet szerkezetét fel kell fedezni; s hogyan lehetne akkor felfedezésiik
el6tt egy altalanos elméleti keretet adni arrdl, hogy mi a lényegi tulajdonsig?
Mellesleg, egy igen altalanos metakritériumra még futja is a Kripke-Putnam el-
méletbdl. Eszerint az esszencialis tulajdonsagoknak a természet objektiv struktu-
ralédasi szintjeihez kell igazodniuk, s nem keresztezni e szinteket, azok ellenében
haladni. Ennél tobbet végképp nem lehet mondani anélkil, hogy tudomanyos
vizsgalodas segitségével tisztadznank, hogyan is néznek ki a természet objektiv szerve-
zddési szintjer (melyek létét a realizmus kiinduldsképpen felteszi).

Tanulmanyaban Laki Janos nem tér ki arra, hogy a természeti fajtak elmélete
miért oly draga a szamit6gépi funkcionalista, informaciéfeldolgozé pszicholégia
szamara. A valasz e kérdésre az, hogy az agynevezett szemantikai externalizmus — a
szamitégépi ihletést kognitiv pszicholégia jelentéselmélete — eléfeltételezi a termé-
szeti fajtdk elméletét. Ha a természeti fajtak elmélete hibas, akkor a szamitégép-
metafora nem képes magyarazatot adni a széjelentés problémajira — azaz arra,
hogyan lehetséges az, hogy a fejiinkben 1év4 bizonyos idegi allapotok valamely
onmagukon tdli (jellegzetesen kilsé kornyezeti) dologra utalnak, azt jelentik!
Minthogy azonban eddig senkinek sem sikeriilt a metafizikai realizmussal szem-
ben megsemmisité érvet talalnia (noha sokan elégedetlenek e filozéfiai felfogassal:
lasd PUTNAM, 1981, 1989; LAKOFF, 1987), nyitva az at a szemantikai externaliz-
mus amugy igen részletesen kidolgozott elmélete elétt.

ZARO MEGJEGYZESEK

E recenzi6 végs6 kovetkeztetése alljon 6sszhangban a kényv sugallta konklaziéval:
azzal tehat, hogy az erds, széls6séges relativista nézet nem tarthaté, s a megismerés
kozos emberi természet diktalta egyetemes jegyeire djra és Gjra rabukkanhatunk,
ha egy kicsit a felszin mogé néziink. Ez tehit valamiféle ,,arany kézéputas” allas-
pont, de olyan formdban, hogy az ,egyetemes mélyréteg” felett nyelv- és kultara-
fiiggd, kulonbozé felszineket talalunk (erre utal Pléh Csaba vdltozatok egy témdra
megfogalmazasa is).
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Talan Fodornak igaza van (a 46—47. oldalon szerepld idézetben) a kovetkezd
értelemben. A whorfi (és elsé latasra Wittgenstein nézeteibdl is szdrmaztathat6)
erds relativizmus kimondatlanul is negativ doktrina: implicite tagadja ugyanis azt,
hogy lenne valamilyen érdekes értelemben vett k6z6s emberi természet — azt te-
hat, hogy hasonitunk is egymasra, nem csak kiilonboziink. A mai megismerés-
tudomany univerzalizmusa érvényesiti a k6z6s emberi természet fogalmat. Ezzel
egylitt semmi esetre sem zarja ki a kiilonbségek lehetéségét. Felszini kilonbségek
mindenképpen lehetségesek, s ezek kétségkiviil lehetnek igen nagyok is (kinai és
magyar nyelv; zen-buddhista és angolszasz-elemz6 észjaras stb.). Véleményem
szerint arrdl is sz6 van itt, hogy a dolog természetébél fakadéan az univerzalizmus
nem 1s lehet olyan szélséséges doktrina, mint a relativizmus. Ugyanis a nyelvi-
kulturalis kalonbségek mindenki szamara azonnal nyilvanvaléak — épesz(i ember
ezt nem tagadja. Az univerzalista-relativista vita valéjaban arrdl szoél, hogy mit
talalunk akkor, ha e felszin mogé néziunk. Az univerzalista szerint a kiilonbségek
felszine mogott az egyetemes emberit taldljuk, &m ennek kimutatasihoz alaposabb
megfigyelés, érvelés sziikségeltetik. Addig elmenni, hogy csak a kozos hattér léte-
zik, a nyelv- és kulttrafiiggé felszin meré illtzié, abszurdum. Pedig ez lenne a
szélsdséges univerzalizmus: lényegében a babeli ziirzavar nyilt tagadasa. A szélsGsé-
ges relativista szerint viszont még ha a felszin mogé néziink is, akkor sem taldlunk
mast, mint mélyrehaté kiilonbségeket. S bar elsé hallasra az erds relativista allas-
pont hangozhat meggy6zéen, az alaposabb vizsgalat kimutatja ttlzé voltat.

Altaldnossagban a mai megismeréstudomanynak két alapveté és egymastol
fiiggetlen kozponti gondolata is timogatja az univerzalista kovetkeztetést, és ezek
kozul az egyik, méghozza a nehezebben elvethetd, is elég. Egyrészt belsé felépité-
stink, megismerd rendszertink miikodése egyetemes vonasokat mutat. Masrészt, a
mar targyalt realista metafizika szerint kozos vildgunk alakitja vildghképiinket, s nem
vildgképiink alakitja vildagunkat. J6l ismert, hogy viszonyul a wittgensteini filoz6fia
ezekhez: a gondolkodds nem belsé folyamatok, hanem viselkedés kérdése (azaz
nem tulajdonit jelentdséget az elsé tényezének), mdasrészt a realizmussal is
szembenall. [gy mar megnyilhatna az tt a relativizmus felé — féleg ha meggy6zéen
tudndnk érvelni amellett, hogy nyelven tdlmutaté univerzalék valéban nem létez-
nek (lasd Neumer Katalin tanulmanyait).

A masik irdnybdl nem taldlkozunk annyi megszoritissal: megismerd rendsze-
riink egyetemes jegyei plusz a realista viligkép egytitt még mindig nem nyilvan-
val6an inkompatibilisek a meglehetésen mélyrehat6 nyelvi-kulturalis kiilonbségek
gondolataval. Vegyiik észre azt is, hogy ha a metafizikai realizmust elvetjiik, és egy
enyhitett, igynevezett 'belsé’” realizmust fogadunk csak el (PUTNAM, 1981, 1989;
LAKOFF, 1987; érzésem szerint Laki Janos is e nézettel rokonszenvezik tanulma-
nyaban), az univerzalizmus gondolata még mindig értheté és magyarazhaté ma-
rad megismerd rendszeriink egyetemes jegyei segitségével. Azaz: bar észlelésunk
vagy fogalmaink segitségével sokféleképpen szeletelhetjiik a vilagot, és ezek kozott
a szeletelések kozott nincs egyetlen helyes, mégis kozos belsé felépitésiink folytan
nyelv- és kulttrafiiggetlen hasonlésagok figyelhetéek meg abban, ahogy szelete-
link. Szép példa itt a szineké: erds érvek és tapasztalati adatok szélnak amellett,
hogy a szin, eltéréen az alaktél, nem objektiv tulajdonsag: a targyak szine nem
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létezik az észlelérendszerektdl fiiggetlentul. Mégis, mint a Berlin és Kay-féle vizs-
galathol, s ennek utééletébdl tudjuk (BERLIN, KAy, 1969; HARDIN, MAFFI, 1997;
KAY, McDANIEL, 1997), a szinek rendszere embernél egyetemes jegyeket mutat.
Bar a targyak szinek szerinti felosztasa 6nkényes, mégis alapvetéen egyetemes — az
emberi ldtdrendszer sajatossaga. Ehhez adédik még hozza az, amit az enyhitett rea-
lizmus is kikot (lasd Laki tanulmanyat), nevezetesen, hogy bar tobb mint egy
helytallé fogalmi leképezése lehet viligunknak, azért messze nem igaz az, hogy
barmilyen fogalmi rendszer helytall6 lenne.
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