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Ranschburg Pdl felfedezése, a homogén gatlds (szérialis tanuldsndl a listdn ismétlédd egység megjegy-
zése romlik) az utobbi években tjra széles kirben vizsgdlt jelenséggé vdlt. A hatds megbizhatisdga
modern mddszerekkel is demonstrdlhatd, felhaszndlhaté a rovid tartamii emlékezet szervezddését leiro
modellek tesztelésére. Magdnak a jelenségnek a magyardzatdra azonban még nem alakult ki meggydzd
elmélet.
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Ranschburg Pal szerepe a magyar pszicholégiaban olyannyira ismert, hogy kulén
méltatasara nincs sziikség (munkdssagirol részletesebben ldsd TORDA, 1995;
PLEH, 2000). Legismertebb kisérleti pszicholégiai eredménye, a homogén gdtlds Gjra
és tjra megjelenik az emlékezeti rendszer kutatisaban. Igy a hatvanas-hetvenes
években tobben elemezték, hogy mi lehet az oka annak, hogy amikor olyan lista-
kat tanulunk, melyeken egy elem t6bbszor is megjelenik, és az elemeket az el-
hangzas sorrendjében kell felidézni (szérialis tanulas), az ismétlédé elem felidézése
rosszabb, mint a lista tagjainak altalanos felidézése, ha az elsé megjelenés és az
ismétlés kozott tobb egyéb elem is van (példaul MGKLTKSD). A giétlassal ellentétes
jelenség, hogy az ismétl6dS elemekre a teljesitmény jobb lehet, ha azok kozvetle-
nil egymas utan vannak, példiul MGKKLTSD (6sszefoglalasként 1lasd MARTON,
1971; CZIGLER, 1988). WICKELGREN (1966), illetve JAHNKE (1969a, 1969b, 1970,
1972, 1974) kutatdsait kovetéen azonban az érdeklédés csokkent, olyannyira,
hogy az emlékezeti mikodéseket osszefoglalva MURDOCK (1974) maganak a jelen-
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ségnek a realitasat is megkérddjelezte. Az elmult néhiny évben viszont tobb teri-
leten is feléledt a Ranschburg-effektus vizsgalata.

Az egyik teriilet a széridlis tanulds/emlékezés elemzése. A szérialis tanulas 1é-
nyege az elemek sorrendjének, nem pedig maguknak az elemeknek a megjegyzé-
se. A tipikus szérialis tanulasi helyzetben (mint amilyen a Wechsler teszt 3., szam-
ismétléses probdja) jol ismert elemek (egyjegyi szamok) éppen aktudlis elrendezé-
sének elsajatitasa a feladat. A Ranschburg-hatas érdekessége abban all, hogy segit-
ségével tesztelhetSk a szérialis tanulds legjobban elterjedt magyarazatai. A ldncolat
magyarazat szerint minden egyes egység a kovetkezd jelzéingereként szolgal, vagy
a szofisztikaltabb valtozatok szerint az el6z6 elemek silyozottan aktivalt egyiittese
a kovetkezd elem jelzése. Az ilyen elméletek egyértelmii elérejelzést adnak az is-
métléds egységekkel kapcesolatban: nem maguknak az ilyen elemeknek romlana a
felidézése, hanem az ismétlédést kovetd elemé. Ha ugyanis a lancolatban az el6z6
elemek kivaltjak a kovetkezét, példiul M - G - K— L — T - K— S =D, ak-
kor az 1smétl6dé elem (K) kivaltand L-t is és S-t is, ami az interferencia miatt a
teljesitményt rontana. A klasszikus Ranschburg-hatas viszont az ismétl6dé egység-
re magdara vonatkozik, nem pedig az azt kovetSkre.

Nincs azonban nagyobb szerencséje a Ranschburg-hatassal a szérialis tanulas
masik modelljének, a helyzetkédolasi elképzelésnek (modern valtozatiban lasd
BURGESS, HITCH, 1999) sem. E modell szerint a lista elemei egy-egy rangszammal
kapcsolédnak ossze, valahogy igy: I = M, 2 — G, 3 = K, 4 — L sth. A felidézést a
rangszamok szerveznék. Ha viszont ez igy van, semmi ok sincs arra, hogy homo-
gén gatlast j6jjon létre.

Mivel a széridlis tanulds modelljeitSl elvarhaté, hogy magyarazzak a Ransch-
burg-hatast, fontos lehet, hogy maganak a hatasnak a megbizhatésagat moder-
nebb kisérleti eljarasokkal is tisztazzak. Az Gjabb vizsgalatokat egyrészt ez az igény
motivalta, masrészt az a vitatott kérdés, hogy az azonnali vagy nagyon kozeli is-
métlés (pl. MGKKL... vagy MGKLK...) noveli-e a teljesitményt ezekre az egységek-
re (CROWDER, 1968; LEE, 1976; WICKELGREN, 1965). HENSON (1998) vizsgalata-
ban a kiindul6 kérdés az volt, hogy egységes keretben értelmezhets-e a homogén
(ismétlési) gatlas, illetve a facilitacié6 — ha egyaltalin megbizhatéan jelentkezik ez
utobbi hatds. Ezt az utobbi megjegyzést az tette sziikségessé, hogy a faciliticiés
hatasat az el6z6 kisérletekben tilbecstilhették. Ismétlés nélkili MGKL... lista ese-
tében az MGLK... valasz (transzpoziciés) hiba, amit ismétl6dé egységeknél nem
lehet elkovetni. HENSON (1998) kisérletében (1. kisérlet) hat lehetséges bett(ibdl
kilonbozs sorrendben osszedllitott listakat tanultak, az ismétlédések kiilonbozd
tipusaival, illetve azok nélkiil. (Az ilyen korlatozott terjedelmii és kis szamu lehet-
séges egységbdl osszedllitott listdk jellemzéek voltak Ranschburg moédszerére is.)
Az eredmények megerésitették, hogy a gatlas robusztus jelenség, de megmutattak
azt is, hogy a faciliticiéonak tulajdonitott hatasban tényleg szerepe van a fentebb
bemutatott értékelési miiterméknek. A megmaradé facilitaciés hatds annak tulaj-
donithaté, hogy az ismétl6dé egységeket pontosabban helyzeték el a lista tobbi tag-
ja kozott, mint azokat, melyek nem ismétlédtek. Az eredmények igy arra utalnak,
hogy az ismétl6dési hatasok magyarazatakor nem sziikséges azonos elven magyardzni a
facilitdcios és a gatldsi hatdst.
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HENSON (1998) bevezetett a vizsgalatba egy tovabbi valtoz6t is: a lista bemuta-
tasakor hosszabb sziinetet hagyott minden harmadik beti utan (pl. MGL TKL).
Ebben az esetben a gatlasi hatas kisebb volt, s a személyek altalaban gyakrabban
vették észre, hogy van ismétl6dés a sorozatban. Az is kideriilt viszont, hogy abban
az esetben, ha a csoportositas szétvag ismétlédé betiiket (pl. MGL LKT), a facilita-
ci6s hatas elttinik, de arra a személyek emlékeznek, hogy volt ismétlédés (csak azt
nem tudjik, hogy mi ismétlédott). A kisérletben (3. kisérlet) elemezték azt is, mi-
ként alakul a hatas akkor, ha a teljesitménybdl kiiktatjdk a talalgatdsokat, tehat
azokat az eseteket, amikor a bizonytalan helyeken a személy a lehetséges bettik
egyikére tippel. Nemrégiben talaltak ugyanis olyan eredményeket, melyek szerint
ilyenkor a hatas elttinik (GREENE, 1991). Miutan kimutattidk, hogy Greene vizsga-
lata alabecsiilte a gatlasi hatast, viszont ha realisabban szamitjak ki az ismétlédéses
hatast, az megmarad, arra kovetkeztettek, hogy a Ranschburg-effektusban szere-
pet jatszik mindkét tényezs, melyet a jelenség elemzésében fel szoktak vetni. Most
tehat ratériink a hatds magyarazatira, mely magyarazatok alapvetéen nem val-
toztak a hetvenes évek 6ta, legfeljebb szofisztikaltabbak lettek.

A vialasz gatlasi elmélet szerint, mely megfelel Ranschburg elgondoldsanak is, s
melyet Jahnke tobb munkajaban részletesen kidolgozott, a felidézett elemek id6-
legesen gatlas ala kertilnek. A valasz gatlas (output interferencia) melletti érv
JAHNKE (1969b) eredménye: amikor forditott sorrendben kértek felidézést, a hi-
bak ugyancsak a masodik felidézésnél halmozédtak, azaz az eredetileg korabbi
listatagndl. Tovabbi érv a hatas elmaradasa akkor, amikor jelzett felidézést kértek,
nem az egész listat kellett felidézni, hanem egy megadott listatag utan kovetkezét
(JAHNKE, 1970).

Az alternativ magyardzat — mint utaltunk ra — a tippelés. A legtobb vizsgalatban
korlatozott szamu lehetséges elembdl allitanak 6ssze viszonylag rovid listakat, ahol
a tanulas a pozicidk elsajatitasa. Mivel az emlékezeti teljesitmény a lista vége felé
csokken, a tippelések itt lesznek a gyakoribbak. Az ismétlédés a listak vége felé
halmozddik, mivel ahhoz, hogy masodszor is rajta legyen a listin, egyszer mar ott
kellett lennie, raadasul még a két megjelenés kozott egyéb egységeknek is lennitik
kellett a gatlas 1étrejottének érdekében. Mivel az ismétlések szama kisebb, mint
azoknak az eseteknek a szama, amikor nincs ismétlédés, eredményesebb az olyan
tippelés, ami a nem ismétl6d6 elemekre vonatkozik. Ekkor viszont hatranyos hely-
zetbe kertilnek az ismétl6dé elemek, és megjelenik a Ranschburg-effektus.

Latszélag még egyszertibb az a becsléses magyarazat, mely abbél indul ki, hogy
van egy olyan altalanos torzité tendencia, mely akadalyozza az ismétlést (HINRICHS,
MEWALDT, REDDING, 1973). A tippeléses elméletet tamogatjak a szerz6k eredmé-
nyei: amikor a lehetséges elemek szima nétt, a gatlasi hatas csokkent. Mind-
azonaltal a tippeléses elmélettel kapcsolatban is vannak empirikus problémak.
HENSON (1998) osszefoglalasat kovetve: szdmos esetrdl szamolnak be, amikor a
személyek visszaemlékeztek arra, hogy volt ismétl6dés a listin, de a kritikus he-
lyen mégsem az ismétl6dé elemre tippeltek. Amikor tippelés esetében megkér-
deznek résztvevéket, hogy milyen egységeket vettek szamitasba becslésiiknél, fel-
merilt az ismétlédsé egység is, azonban nem ezek mellett dontottek (WELSH,
SCHWARTZ, 1977). A tippeléses elmélet nem ad magyarazatot arra sem, hogy az
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ismétlésnél vétett hibak jelentds része kihagyds, nem pedig egy eredetileg be nem
mutatott elem visszamondasa (behelyettesités).

A fentiek miatt HENSON (1998) a becsléses magyarazat fentebbi valtozatat
hangsulyozza: az ismétlés elkeriilése altalanos torzit6é tendencia. Van ugyan olyan
eset is, amikor a személy szandékosan tippel, azonban ezzel egyenértékii vagy
gyakoribb az eset, amikor ennek nincs tudatiban. Igy ,a megel6z6 valaszok egy-
szertien nem jutnak esziikbe mint tippeléses lehetéségek. Mas szavakkal, az out-
put interferencia hipotézis és a tippeléses hipotézis egyarant feltételezheti, hogy az
ismétlédé elemek hozzaférhetségének hianya automatikus, nem tudatos torzitd
hatasbél ered” (HENSON, 1998, 1172).

A Ranschburg-effektus két magyarazata ezen a médon visszavezethets egy ko-
z0s, automatikus tendenciara: az ismétlések kertilésére. HENSON (1998) a szérialis
feladatokkal kapcsolatban utal arra a kovetelményre, hogy a mar szerepls egysé-
gek felidézését keriilni kell, hiszen altaldban igy akadalyozhaték meg az elakada-
sok (LEWANDOWSKY, MURDOCK, 1989). Kétségtelen, hogy a pszicholdgiai szakiro-
dalombél a legkiilonb6zébb szinten idézhetiink olyan jelenségeket, melyek az
ismétlés gatldsiara utalnak. Ilyen az utveszté tanuldsban az alterndlé tendencia, a
diszkriminaciés tanulasban a reaktiv gitlas (lisd WOODWORTH, SCHLOSBERG,
1966, 22. fejezet), de ide tartozik a figyelem teriiletén mostandban sokat vizsgalt
visszatérési gatlas is. Ez a jelenség abban all, hogy a téri figyelem irdnyitasakor
tendencia mutatkozik arra, hogy azokra a teriiletekre, amelyre el6zéleg figyelem
iranyult, a figyelem levildsa utan egy ideig ne térjen vissza a téri figyelmi fokusz
(lasd CZIGLER, 1999). E jelenségekkel kapcsolatban alkalmazkodasi vonatkozaso-
kat szoktak emliteni: az alternilas osszefiiggésbe hozhaté az exploraciés késztetés-
sel, a visszatérési gatlas pedig a vizudlis mez6 hatékony letapogatisahoz jarulhat
hozza. A ismétl6dés gatlasinak egy tovabbi esetére, az ismétlddési vaksigra, melyet
kozvetleniil kapcsolatba hoztak a Ranscburg-effektussal, a késébbiekben visszaté-
rink.

Tul azon, hogy az ,altalanos tendencia az ismétlés keriilése” nem magyarazat,
hanem problémafelvetés (vo. ,a természet irtézik az lrességt6l”), vannak olyan
adatok is, melyek problematikusak a tippeléses elméletek és az output interferen-
cia magyarazat szamara. KAHANA és JACOBS (2000) bevezetett néhany 1ij médszert
a Ranschburg-effektus vizsgalataba. Megvizsgalta, hogy hosszabb, a révid tartamt
emlékezet terjedelmét meghaladé (11-13 betiis) listak esetében, ahol barmely mas-
salhangz6 szerepelhetett a listan, hany tanulasi préba kell a lista hibatlan megta-
nuldsahoz betiiismétlédés esetében és anélkiil. Megvizsgalta tovabba, hogy miként
alakul a visszamondas reakciéideje az ismétlédéseknél a hibatlan visszamondasok-
nal eredeti bemutatasi sorrendben, és akkor, ha a listat a bemutatashoz képest
ellenkezé iranyban kell visszaadni. (Ha végiggondoljuk, 13 betiis listdk sorozatos
hibatlan felidézése visszafelé, a sziikséges elégyakorlasok miatt meglehetdsen aldo-
zatkész résztveviket igényel.) A reakci6idé-mérés az ilyen esetekben az egyik lis-
tatag felidézésétsl a kovetkezd listatag felidézéséig tarté idé regisztracidjat, az egy-
ségek kozotli reakcididdt jelenti, az effektus pedig abban all, hogy az ismétl6dé beti
felidézését az atlagosndl hosszabb idé elézi meg. Az eredmények egyértelmtien
demonstraltak a Ranschburg-effektust. A hibatlan visszamondasig sziikséges pro-
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bak szama az atlagosnal lényegesen nagyobb volt, ha a listakon megismétldott
egy beti — feltéve, hogy az ismétlédés elstt két egyéb beti is volt. Azonnali ismét-
16désnél viszont jelentés mértékd facilitici6 mutatkozott. A reakciéidé adatok
hasonl6 eredményekkel jartak: hosszabb idé el6zte meg az ismétlédé egység fel-
idézését, ha az ismétlédést tobb egyéb betii elézte meg, és rovidebb, ha csak egy
vagy kett6. Nem nétt azonban a reakci6ids az ismétlést kovets bettire, ahogy ezt
az asszociativ interferencia-elmélet, illetve a széridlis tanulas lancolat modellje
varta volna (emlékezziink vissza, ugyanaz a betdi valaszként két eltéré betiit valta-
na ki, ami teljesitménycsokkenésre vezetne). Szemben a Ranschburg-effektus out-
put interferencia magyarazataval, a forditott sorrendii visszamondasnal a reak-
ci6idé meghosszabbodasa nem helyezddott dt az eredetileg masodik (ismétl6dé) lis-
tatagrol az eredetileg elsé (igy a forditott sorrend miatt masodikka valo) listatagra.
De az is valészintitlen, hogy az eredményekben a tippelési stratégia 1ényeges sze-
repet jatszott. Mivel 20 mdassalhangzé szerepelhetett a listakon, a helyes tippelés
valészintsége az ismétlés nélkili listadkon is igen alacsony volt, igy ezek az esetek
nem biztosithattak magasabb teljesitményt az ismétléses listakhoz képest, még az
esetleges tippeléses torzitds esetében sem. E kisérlet eredményei nyoman arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Ranschburg-effektus robusztus jelenség, mely
szamos eljarassal eldidézhets. Fontos eredményeket szolgaltat az emlékezeti rend-
szer mikodésérdl, ahogy KAHANA és JACOBS (2000) irja, Gjabb sz6g az asszociaciés
interferenciaelmélet koporséjan. Ugyanakkor tovabbra sem rendelkeziink altala-
nosan érvényes magyardzattal arra, hogy mi is okozza magat a jelenséget.

Az eddigiekben sz6 volt ugyan a kozvetlen vagy kozeli ismétldés facilitdls hata-
sarél, arrdl viszont nem, hogy mi lehet ennek az oka. A facilitacié és a gatlas ma-
gyarazatat altalaban elvalasztjak egymastol. A serkentéses hatids magyarazataban
egy olyan jelolé (tagging) mechanizmust tételeznek fel, mely kiemeli az ilyen ese-
teket, kiilonos tekintettel arra, hogy a sorozaton belil Aol volt az ismétlédés. A
jelolés két részbdl all: maganak az ismétlédésnek a detekci6jabdl, és abbdl, hogy
rogzil, mi volt az ismétl6dé elem. E két részfolyamat HENSON (1998) eredményei
szerint elvalaszthat6. Ha az ismétl6dé egységek kozott sziinet van (pl. MGL LKT),
az ismétlést j6 teljesitménnyel detektijak, de gyengén azonositjadk az ismétl6dé
elemet.

Az utébbi idében az informaciéfeldolgozasi folyamatok id6i sajatsagainak vizs-
gélatdban elterjed6 moédszer a gyors szeridlis vizudlis ingeradds. Ilyenkor a sorozat
egységeit 8-10 egység/mp sebességgel adjak, tehat egyes elemek bemutatasi idejé-
nek és az ingerek kozotti idStartamnak az egyiittes ideje 100 ms kortl van. Az
ilyenkor mutatkozé jelenségek koziil (Iasd errél CZIGLER, 1999) az ismétlédési vak-
sdgot emeljuk ki. Ha az ilyen sorozatokban megismétlédik egy elem, pl. MGKLTKSD,
a masodik elemrdl a személyek ritkdbban szimolnak be (pl. KANWISHER, 1987). A
lefras médja rokonsagot sejtet a Ranschburg-effektussal, és valoban, jelenleg vitatott
kérdés, hogy feliiletes hasonlésagroél van-e sz6, vagy tenyleges Osszefliggésrol.

KANWISHER (1987) az ismétlédési vaksagot arra vezeti vissza, hogy a sorozat-
ban adott egységnek mint egy tipus példinyinak kapcsolatba kell keriilni a tipus
reprezentacidjaval. Az ismétl6dé elem esetében ez a kapcsolat nem alakul ki, igy
nem marad nyoma az emlékezetben annak, hogy az egység (masodszor is) azono-
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sitasra keriilt, azaz kédolédott. Az ismétlédési vaksag ilyen magyarazatat ,,példany-
egyediesiilésnek” (token-individuation) nevezik. A magyarazat alapjan nincs ko-
zelebbi rokonsag az ismétlési vaksiag és a Ranschburg-effektus k6zott (KANWISHER,
KiM, WICKENS, 1996). E szerz6k nézetiiket azzal is alatimasztottak, hogy a vissza-
emlékezést az ismételt egységek felismerésével tesztelve is romlast tapasztaltak, és ez
a hatds nem dontési (posztperceptudlis) folyamatokbdl adédott. Az viszont nyil-
vanvalé, hogy a Ranschburg-effektus nem kédolasi jelenség. Hogy csak a legegy-
szertibb példat emlitsiik, ha a résztvevék hangosan olvassdk a lista egységeit, tehat
nyilvanval6éan ,kédoltdk”, a hatas megmaradt (példidul HENSON, 1998). Az érem
masik oldala, hogy ARMSTRONG és MEWHORT (1995) gyors szérialis vizudlis inger-
adasi kisérletben demonstralta az ismétlési vaksagot akkor, amikor a teljes bemu-
tatott listat fel kellett idézni, de nem mutatkozott az ismétlésekre teljesitménycsok-
kenés akkor, amikor jelzett visszaidézést kértek (a lista egy tagjara a rakovetkezd
listataggal kellett valaszolni). Ha viszont az ismétlési vaksag ugyanigy nem koédo-
lasi jelenség, ahogy a Ranschburg-effektus sem az, akkor tovabbra is nyitott a kér-
dés a két hatds viszonya. Itt kell megjegyezni, hogy a gyors széridlis vizualis inger-
adas egy masik jellegzetes jelensége, a figyelmi pislogds (a lista egy feladatban lénye-
ges [célinger] tagjat kovetden egy masik célingerre csokken a teljesitmény) szinte
bizonyosan nem kédolési jelenség (SHAPIRO, DRIVER, WARD, SORENSEN, 1997).

A rovid és szelektiv Osszefoglalassal az volt a célunk, hogy bemutassuk, szem-
ben a nyolcvanas évekkel, a Ranschburg-effektus jelenleg ismét 1ényeges szerep-
16je a kisérleti pszicholégianak. Bar magyardzatara nincs igazan meggy6z6 teodria,
mint KAHANA és JACOBS (2000) irja, a jelenség olyan ,magassigi pont”, melyrdl
megitélhetSk a szérialis tanulds modelljei.
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THE RANSCHBURG-EFFECT: A NEW WAVE OF INTEREST

CZIGLER, ISTVAN

Recent results demonstrated the robusiness of the Ranschburg-effect (decreased performance of repeated
items in serial lists). On the one hand, this research provided important data about the inadequacy of
some general models of short-term serial memory. On the other hand, this research demonstrates the
necessity of new specific accounts of the effect per se.

Key words:  Ranschburg-effect, serial learning, interference, output interference, guessing strat-
egy, repetition blindness



