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A TESZTELMELETEK NEHANY PROBLEMAJAROL
A PEDAGOGIAI KUTATAS SZEMSZOGEBOL"

OROSZ SANDOR

Veszprémi Egyetem Pedagdgiai Pszichol6giai Tanszék

A tanulmdny Horvdth Gyorgy konyvének ismertetésébdl kitndulva a mai tesztelmélet és tagabban a pszi-
choldgiar méréselmélet kérdéseit taglalja.

Kulcsszavak: modern tesztelmélet, pszichologiai statisztika, méréselmélet

1. Mindenekel6tt elismeréssel adézunk Horvath Gyorgynek évtizedes konyvter-
méséért; 1991: Az értelem mérése, 1993: Bevezetés a tesztelméletbe, 1996: Vélemények
mérlegen, 1997: A modern teszimodellek alkalmazdsa — tiszteletre mélté sor!

Természetesen a produktiv periédust életének-munkassagnak egy joéval hosz-
szabb ,felhalmozasi-érlelési szakasza” el6zte meg. Tudjuk, hogy a szerzé a nyelv-
tanari diploma, a pszicholégiai tudomanyos fokozatok mellé ,beszerezte” a mate-
matikus oklevelet is: mindebbdl egy életre sz6l6, nagyon tervszerud felkésziilés,
kutatéi ,témahtiség”, ,problémamakacssag” habitusa bontakozik ki. Nem véletle-
niil lett Horvath Gyorgy a tesztkutatas egyik legautentikusabb képvisel6je hazank-
ban.

S ha mar ilyen summazatféle kozléssel kezdtiik a méltatast, érdemes elézetesen
kiemelni munkainak egynémely altalanos vonasat is, miel6tt mondandénk lénye-
gére térnénk.

a) Egyik jellemzdje a precizitds. Ez megnyilvanul altalaban mar a témamegjels-
lésben — téma-koriilhatarolasban. A tesztmodellekrél sz6l6 munkajanak el8szava-
ban példaul ez olvashaté: ,A tesztelmélet terminust a hagyomanyos pszicholégiai
értelmezésben hasznaljuk, tehat a tesztelés altalanos elméleténél sziikebb és el-
vontabb értelemben. Nem tériink ki mindazokra az el8irasbeli, vizsgalatvezetési és
tartalmi kérdésekre, amelyek ... a tesztelés teljesebb pszicholégiai elméletének

" HORVATH GYORGY: A modern tesztmodellek alkalmazdsa (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997) cimt
konyve kapcsan
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fontos teriiletei (PETHO, 1974), ... adottnak tekintjiik e kovetelmények teljesiilé-
sét, bizonyitottnak vessziik a tesztelés objektivitasinak feltételeit, és figyelmiinket a
mérdeszkoz tulajdonsagaira 6sszpontositjuk. A pszichologiai tesztelmélet a teszinek mint
mérdeszkoznek matematikailag leirhatd és elemezhetd tulajdonsdgar foglalkozik.” (11. old.;
kiemelés: O. S.)

Jelentkezik ez a precizitds a pontos bibliografiai adatolasban, a filolégiai kor-
rektségben, a kovetkezetes fogalomhasznalatban is.

b) A mérésmetodikai kultdra kovetkezetes terjesztésének nevezhetdé a masik
jellemzéje. Ezen az értendd, hogy csaknem minden targyalt témat-problémat nem
csupdn ,itt-és-most” allapotdban mutat be, hanem idében kiterjesztve, kialakulasat
is felvillantva (kik, mikor, miképpen foglalkoztak vele) és a probléma fejlédéstor-
ténetét is érintve-bemutatva; ezaltal olyan informaciékkal gazdagitja az olvasokat,
amelyek birtokaba nagyobb résziik nem jutna, s amelyeket a mélyebben érdekls-
dok is csak nehezen, széles kord, faradsiagos szakirodalom-feltaras utjan lelhetné-
nek fel.

¢) A fogalmi pontossagra torekvé kifejtés (a témak természetébdl adédodan) fe-
szes, ,szikar” kozlésmodot eredményez altalaban. Horvath targyszerd stilusat at-
szOvi azonban egy sajatos humor. Eszkoze olykor csak a tények nem szokvinyos
sorrendbe allitdsa, maskor — gyakran — nem kozvetlentil, sajat megfogalmazasban
nyilvanul meg, hanem (,nagyoktdl vett”) idézetekben, mintegy ezek mogé rejtéz-
kodve érzékelteti a maga egyéni-humoros latismodjat; ezért akar szemérmes hu-
mornak nevezhetjik. Csupdn egy példat emlitstink erre!

Ismeretes a képességek normalis eloszlasardl kialakult felfogas korili csaknem
évszazados vita. A szerzé a maga allispontjit tobbféleképpen is jelzi. Példaul
modalis, objektiv kijelentésben, 6sszegezs-altalanosité formaban: ,Mindenesetre
tény, hogy a kozhittel ellentétben a pszicholégiai tesztelmélet klasszikusai kevés
kivétellel nem fogadtidk el (vagy nem fogadtiak bizonyitottnak) az intelligencia
normalis eloszlasanak feltevését.” (52. 0.) — De a probléma humoros oldala iranti
affinitasat is érzékelteti azzal, hogy idézi a tesztelmélet egyik klasszikusinak a
problémaval kapcsolatos eme megallapitasat: ,A pszicholégusok azt hitték, hogy a
matematikusok olyan tételt bizonyitottak, amelynek értelmében a normalis elosz-
lasnak érvényesnek kell lennie a pszichologiai adatokra, a matematikusok pedig
abban a hitben voltak, hogy ez az eloszlas olyan empirikus jelenség, amellyel a
pszicholégiai gyakorlatban nap mint nap taldlkoznak.” (52. o., Guttmantdl idézi
Horvath Gy.)

2. Az alabbiakban nem a sz6 eredeti értelme szerinti' recenzi6t kap az olvas6; nem
kovetkezik a konyvnek még csak viszonylagosan teljes ismertetése sem, hanem egy
altaldnos bemutatas utin néhany probléma pedagégiai aspektusid, meditativ jelle-
gt taglalasa kovetkezik. Egyetértésben a szerzének eme megallapitasaval: ... a
tesztelmélet eredményeit ... felhasznéljdk a pszicholégian kiviil mas tudomanyok
is, igy mindenekelStt a pedagégia és a szociologia.” (11. o.) — Tegyiik hozza: nem
valtozatlanul, hanem adaptiv modon.

1 4 2 2 . . 2 )’
[re]censeo = megszamlal, szimba vesz, felbecsiil, felsorol; recensio = szambavétel, szemle
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Elére kell bocsatanunk, hogy a kényv — s vele a tovabbi fejtegetések — csak bi-
zonyos statisztikai alapfogalmak, alapveté matematikai tudas és némi szamitogé-
pes ismeretek birtokdban érthetéek.

A konyv harom részre tagolédik.

Az elsé fejezetben (,,A klasszikus tesztelmélet problémai”) az altalanos jellemzés
utan néhany alapfogalom és a ,hagyomanyos” tesztmutaték: reliabilitas, validitas,
ekvivalencia-egyiitthat6, nehézségindex, elkiilonitésmutaté (,discriminability”,
sitem discrimination power”, ,differential validity”) kifejtése kovetkezik, majd a
hagyomanyos tesztelméletek biralatinak ismertetésére, végiil a normilis eloszlas
problematikdjanak elemzésére kertil sor.

»Az Gjabb tesztmodellek” cimi, masodik fejezet a ,,modern tesztelmélet” el6z-
ményeit és kialakuldsat vazolja, ,természetesen” az elsé két Rasch-modell és Rasch
logisztikus modelljének ismertetése kapcsan, majd attekintést ad a tobb item-
paraméteres modellekrdl, végiil kérvonalazza az e modellekkel kapcsolatos prob-
lémakat és tavlati lehetéségeket.

A harmadik, ,A gyakorlati alkalmazas problémai” cimt fejezetben elészor a
tesztmodellek empirikus vizsgalatanak két valfajat ismerteti. Az egyik a szdmitogépes
sumuldcid, amelyet az ,in vitro” kisérletek modern valfajanak tekinthetiink. A ma-
sik a gyakorlati, az eleven kozegben (,in vivo”) torténé felhasznalds, kiprobalas.

A szimulacié jelentéségét a kovetkezékben foglalja 6ssze: A tesztmodellek
vizsgalataban a szimuldciés médszerek rendkiviili szerepét az is indokolja, hogy a
gyakorlatban szinte sohasem teremtheté meg az a fajta idealis kisérleti szitudcio,
amelyet a szamitégép az elmélet kovetelményeihez igazodva tetszés szerint tud
eléallitani (pl. parhuzamos tesztek, ismétl6d6 mérések).” (185. 0.) — De — igen di-
cséretre mélté6 moédon — rogton kitér a szimuldcié korlataira, hatranyara: A szi-
muldcié mégsem pétolhatja a modellek valésagos gyakorlati alkalmazasaval szer-
zett tapasztalatokat: a szimulacié a maga idealizdlt feltételeivel (kiemelés: O. S.) nem
tudja tiikrozni a tesztszerkesztés és -alkalmazas tartalmi meghatirozottsagait. Az
emberi pszichikum legfontosabb jellegzetessége... a tartalmi meghatarozottsag
(amiben a természeti és tarsadalmi pszichikus egysége megvalosul), ezért az emberi
pszichikum vizsgdlatdnak eszkizei is csak korlatozott mértékben, specidlis esetekben vo-
natkoztathatnak el a tartalmi osszefiiggésektol. (186. o.; kiemelés: O. S.) — E megallapi-
tas igazoldasaként is felfoghat6 az 1984-ben végzett beallitddasvizsgalatinak az a
nagyon instruktiv, elemz-demonstralé bemutatdsa, amely e kutatds eszkoztara-
nak kialakitasi folyamatat, a vizsgalat lefolydsat, az eredmények elemzését ismer-
teti olyan részletesen, hogy egészében reprodukalhat6, masok altal megismétel-
hetd; vagyis a tudomdnyossag alapkovetelményeit messzemenden kielégité és
tanulhaté médon.

3. Korabban is emlitettiik: a szerzé tobbszor jelzi, hogy a pszicholdgiai tesztelmélet
eredményeit (egyebek kozott) a pedagogia is felhasznalja: , Erre lehetséget kinal
a tesztelmélet viszonylagos elvontsaga és dltalanossiaga.” (11. 0.) — Ez az elvontsag
és altalanossag azonban nem azt jelenti, hogy a pszicholégiai tesztelmélet akar
slegstabilabb” elemei is valtoztatds nélkil hasznosithatok lennének mas tertlete-
ken. S azt se feledjik, hogy a konyvben bemutatott apparatus a pszicholégian
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beliil is elsédlegesen a kognitiv szférdaban ,mozg6” intelligenciavizsgalatokban
adekvat.

Minden diszciplina a valdsag egy-egy szlikebb szférajat, specialis teriiletét vizs-
gilja sajatos aspektusokbol és eszkozokkel. Es egyazon tudomany illetékességébe
tartozé valdsagszféran belil is vannak olyan elkiloniilé terrénumok, amelyek
vizsgalata specialis eszkozoket kivan. Kozhely, hogy a pedagodgiai kutatds szem-
pontjabdl sajitos ,nagy” teriiletek a neveltség, a szociabilitas (szocializaltsag) és a
tudas.

Minthogy a pedagégiai szférdban a tudas mérése mutatja a legtébb rokonsagot
a pszichologiai tesztelmélet targyaval, mert ezen a teriileten hasznositottuk legin-
kabb az intelligenciavizsgdlatok tapasztalatait, illetve a tesztelmélet tételeit, ezért a
tovabbiakban csupdn a tudasmérés teriiletén mutatkozé néhany probléma bemu-
tatasara-elemzésére tériink ki.

A recenzealasra val6 felkérést alkalomnak tekintjiik sajatos problémaink né-
melyikének kifejtésére. Minthogy mind a ,hagyomanyos”, mind a ,modern”
tesztelmélet (és modellek) j6 néhiny elemét hasznositjuk a tudasmérésben, ezért
nem e tesztelméletek mentén, hanem problémak koré csoportositva kovetkezzék
az elemzés.

4. A problémakorok: objektivitas, tartalomfiiggdség, ,tananyagskala”, validitas,
reliabilitas, probabilitas, ,discriminability”, eloszlas jellege, mérés és értékelés vi-
szonya. Ezek sokféleképpen Osszefiiggs kérdések, ezért nem vallalkozunk linearis
kifejtésiikre, csupan csomépontok megragadasara.

4.1. A pszichologiai teszt és a pedagégiai tudasteszt kozotti egyik alapvetd kiilonb-
séget abban latjuk, hogy a pszicholdgiai teszt az egyén valamely tulajdonsdganak,
mentalis képességének mint allando jellemzének a mérését célozza: ,,ahogy van”
(»an sich”, ,sui generis”) dllapotdban; a tudasteszt valamely ismeret, kognitiv ké-
pesség meglétét, fejlettségét, ,tanitas altal befolyasolt” (fejlesztett), aktualis allapo-
tiban igyekszik megragadni, hogy tampontokat taldljon a tovabbfejlesztéshez.

Ezen az alapon a tantirgyi tudasteszt érvényességének, lartalmi validitdsanak
objektiv alapja, mércéje a tantervi kovetelményrendszer. A méréeszkoz mindsité-
sének kritériuma, hogy adekvit moédon ,lefedje” a tantervben-tankényvben
objektivalt tananyagot. Ennek elsajatitasat sziikséges mérni, ,visszajelezni” az
érintetteknek: a tanuléknak, pedagégusoknak s egy sor egyéb ,visszacsatolasi kor”
érintettjeinek.

A wvaliditds biztositdsinak elsé (s talan legfontosabb) lépése ennek megfeleléen a
tananyag totalis: mennyiségi, minéségi és strukturdlis elemzése, feltirdsa. Ez
konkrétabban a tanitandé minden ismeret: fogalom, tény, torvény, elmélet, elv,
tétel, axiéma, szabaly, kognitiv és operativ tevékenység stb. ,listazasat”, majd a
fogalom- és ténystruktirak, tevékenységi algoritmusok elemzé feltarasat jelenti.

Megleps eredményekre vezethet az ilyen elemzés. Példaul: kideriilt, hogy az
altalanos iskolai anyanyelvi nyelvtan ,, mondatrész” tematikus egységében (szerke-
zetileg: 6t szempont szerint, harom mélységi szintbe tagolva) 30-nal tobb fogalmat
tartalmaz a tananyag, s hogy ezek kozil csupan egyetlen fogalomhoz, az dllitmany
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fogalmahoz tartozé tények szama 33. Vagy: az alsé tagozaton a ,hiaromszogek”
fogalmat két felosztasi alappal hat részhalmazra (fogalomra) tagolva tanitjak, e
fogalmak kifejtése 35 tényt, 10 felismerési-besorolasi, hat szamitdsi algoritmust
(6sszesen 16 féle kognitiv miveletet) és 8-10 szerkesztési algoritmust (operativ
feladatfajtat) tartalmaz.

A tananyagfeltarast koveti az adekvat tesztfeladatok megalkotasa. A tudas sokféle
alkot6elemének a kritériumokat kielégité szinteken torténé mérésére alapvetéen
két feladattipus: a feleletvalaszté (alternativ és multiple choice) és a feleletalkoté
tipus sokféle valfaja s ezek kiilonféle kombinacidi szolgalnak. — Mérési gyakorlatunk-
ban (tartalomtol fiiggéen) mintegy félszaz feladatfajtat alkalmazunk rendszeresen.

Nem térhettink ki itt e nagyon faradsagos, sokféle hozzaértést kivané elemzé és
konstrudl6 munka ismertetésére, csupan azt jegyezziik meg, hogy a tananyagfelta-
rast és feladatkonstrualast elméleti és gyakorlati szakemberek: kutaték és gyakorld
pedagégusok (nem kis 1étszimi) munkacsoportjai végzik.

Vagyis: a tartalmi validitds biztositdsa elsésorban az elékészitd, nagyon alapos-fa-
radsagos team-tevékenységen mulik; alkalmazzuk természetesen a mérést kovetSen a
Lhagyomdnyos” és a ,,modern” teszielméletek nyijtotta hitelesité matematikar appardtust, és
korrekcidkat is végziink a teszteken.

4.2. A valésag barmely tertiletén ki lehet alakitani metrikus skalat. Ennek alapfel-
tétele, hogy a vizsgdlando valosdgszférdban taldljunk olyan objekiiv viszonyitdsi alapot,
amely allandé, valtozatlan, illet6leg nagy a konstancidja. Ebbdl kiemelhets egy
egység-érték, amelynek tobbszorosével/hanyadosival minden mérték kifejezhetd,
azaz skdla épithetd. Az élettelen természettel foglalkoz6 tudomanyok szamtalan ilyet
alakitottak ki.

Az egyén intelligencidja, tudasa szubjektiv, mérhetetlen, amig nem 6lt objektiv
format valamilyen: masok altal is felfoghaté jelben-jelrendszerben, produktum-
ban, alkotasban.

Az igazan nehéz probléma ezen objektiviaciokban k6zos viszonyitasi alapot ta-
lalni: melyik legyen a fentebb felsorolt ismeretfajtak koziil a viszonyitési alap? — A
fogalom mint minden ismeret ,,épité6kove”? — A gond az, hogy a fogalom objekti-
valt formdja vagy egy név (sz0, szoszerkezet), vagy definiciét alkotéd kijelentések
sora, vagy masféle leiras-koriilirds, azaz nem egységnyi terjedelmii jelols.

Az ismeretfajtakbél (mint egyedi tényez6kbdl) kiindulva nem taldlunk olyan vi-
szonyitasi alapot, amely metrikai egység lehetne. Az objektivaciébdl: a kozlés forma-
jabol kozelitve viszont kiemelhet6 ilyen tartalmas elem: az a legkisebb, legkevésbé
osszetett elemi kozlés (kijelentés), amelynek megléte-hianya vagy/és helyes-helytelen
volta egyértelmiien megallapithatd, alternativ dontéssel mindsithetd, pozitiv vagy ne-
gativ kategéridba sorolhatd, szamszeri (szamitégépes) Osszesitéshez 0 vagy 1 jellel
ellitva azonosithat6. Az ilyen tudaselemet nevezziik alternativ egységnek, illetve a
~tesztnevezéktan” szerint itemnek.

A ,mit mériink”, vagyis a tartalmi validitas kérdése ezzel — elvileg — megoldé-
dik. Nagyobb volument mérésekben persze (,megnyugtatasul”) a kapott adatok-
kal elvégezziik azokat a validitidsszamitasokat is, amelyeket a figyelmét ,,a méré-
eszkoz tulajdonsdgaira” (11. 0.) Osszpontosito tesztelmélet nyujt.
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4.3. A pedagdgiai tudasvizsgalatokban masképp jelentkezik a pszicholégiai teszt-
elméletekben annyit vitatott ,,populdcidfiiggdség”.

A pszichologia olyan tesztek megalkotasara torekszik, amelyek az egyén vizsgalt
tulajdonsagit ,semleges” médon mutatjdk meg, fiiggetlenil attdl, hogy milyen
populacidban helyezkedik el. Masképp fogalmazva: a populdciofiiggetlenség mértéke
a teszt egy f6 jdsagmutatdja, megbizhatésdganak, reliabilitdsanak alapja. (Ugyanak-
kor egyes pszicholégiai tesztelméletek — Horvath Gy. dltal is kiemelt — paradoxon-
ja, hogy a vizsgilt tulajdonsag populacidbeli eloszlasat alapul véve skalat alakita-
nak ki, példaul az intelligencia mindsitésére: 1ényegében 7 (+4) fokud skalan helye-
zik el az egyént az 1Q)-ja alapjan.

A pedagoégiai kutatét (s nem az egyes tanulok tudasat értékelni, mindsiteni ki-
vané egyes gyakorlé pedagogust!) pedig éppen az érdekli f6képpen, hogy mi jel-
lemzi a populdciot, esetinkben: milyen egy adott tanuléi populacié aktualis tudasa:
egészében és egyedenként. Az iskolarendszer miikodésére jellemzé fontos infor-
maciék nyerhetSk a tudasvizsgilatok eredményeinek eloszlasabol.

A ,hagyomanyos” pszicholégiai tesztelméletektdl eltéréen a pedagégiai tudas-
kutatast igazabo6l nem érdekli, hogy a tudas eloszldsa a populaciéban normalis-e
vagy sem, mert nem akarunk a (feltételezett) normadlis eloszlas torvénye alapjan
~szabalyos” értékel6 skalat kialakitani. Nem akarjuk (a kutatds folyaman) az iteme-
ket sdlyozni, csak szamba venni: (minden) egy (jol megoldott) item = 1 (egység,
vonas, rovatka, strigula, score); minden rossz vagy hidnyzé item = 0. Ezeket ssze-
szamlaljuk, és aranyuk adja az eredményt; egyénenként is, rétegenként is, a po-
pulaciét tekintve is.

Nem az a fo kérdésiink tehat, hogy mire haszndlhatok az elméleti (val6szintiségi) el-
oszlds torvényszerilségei (szabdlyszertségei) a teszkészilés folyamatdban és mindsité-
sében, hanem hogy mit mond a pedagbgiai valosagrol a mért értékek valds eloszldsa va-
lamely nagy validitasa (és utdlag szamitott reliabilitast) tudasteszttel végzett vizs-
galatban.

A tovabbi fejtegetéseket két reprezentativ tuddsvizsgdlatunk adataira—tapasztalatai-
ra alapozzuk. Mindkét mérés az altaldnos iskola kibocsaté tudasszintjének megal-
lapitasat célozta, ezért a 8. osztalyban, a tanév végén bonyolitottuk, egyazon (az
1978-t6l bevezetett) tanterv érvényességi idején beliil, 1ényegében azonos tesztek-
kel; igy lehet6vé valt a mintegy fél évtized alatt végbement valtozasok feltarasa is.
Az elsé mérést az 1988/89., az 1989/90. és az 1990/91. tanév végén szerveztiik,
Osszesen 11 tantargybol. A masodik mérés 1996. junius elsé hetének harom nap-
jan folyt, osszesen 7 tantargybol. A mérési tapasztalatok alapjan az a (szamitasok-
kal alatamasztott) konvenci6 alakult ki, hogy ilyenféle vizsgilatokban megbizhaté
eredmény ,legalabb négyszaz f6s minta” (lasd: Horvith, 43. o.) alapjan varhato.
Elsé vizsgalatunkban 400 kortli, a masodikban 1220-1240 kozotti volt a mintdk
elemszama. (Az ingadozas az esetenként hidnyzé tanul6k miatt volt.)

Az eloszlas jellemzésében az elfogadott mutatékat: az atlagot (szamtani k6zép, X),
a sz6r6das terjedelmét (range), a szorasmutatot (+s), a relativ szérast ([s/ X] x 100)
és az eloszlasabrazolast fogjuk alkalmazni.
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a) E mérések (s mas méréseink) eredményei alapjan agy tiinik, hogy — megszorita-
sokkal ugyan, de — 1étezik a val6sigban normalis, az elméletihez kozel all6 eloszlas.
Nem vele egyez6, hisz ,,... a realitasok vildga a korlatozasok vilaga” (MORONEY,
1970, 103).

Az 1996. évi mérésbdl rendelkezésre 4ll 1227 tanulé nyolc adata: a hét tan-
targyteszt itemenkénti jé-rossz megolddsainak szazalékos aranyszama (szazalék-
pont), valamint a 7 targy szdzalékpont-atlagaibdl szamitott atlag. Az 1227 tanulé
hét tantargy-atlaganak az atlaga 54,2 szazalékpont, a szérasérték s = 16,2, a relativ
szoras 29,9 = 30%. Az elméleti (50 szazalékpont atlaghoz tartozd) szimmetrikus
eloszlas mellett a széras terjedelmébe tartozik a populacié elemeinek 68%-a; min-
tankban az elemek 66,88 = 67 szdzaléka. Vagyis: az altalanos iskola kibocsaté tu-
dasszintjének jellemzd6i a kozepes dtlag, a normdlishoz nagyon kozeli eloszldssal, némi
jobboldali aszimmetridval. Az erés relativ szoras viszont ,gyanussd” teszi a normali-
tast. Sziikség van részletesebb elemzésre. Ennek egyik lehet6ségét az eloszlas gra-
fikus képe (a gyakorisagi poligon) adja.

Az eloszlasi gorbe az adatok (abrazolashoz torténd) csoportositasatél fiiggéen
valamelyest médosul: tobb vagy kevesebb, dltalanosabb vagy részletesebb informa-
ciokat ad ugyanazon adattomegrél. (Vagyis az eloszlas ,,populaciofiiggdsége”
mellett ,dbrdzoldsfiiggdség”-rol is lehetne beszélni.)

Ennek érzékeltetését szolgalja az 1. dbra, ahol egymasra masoltuk az 1227 ta-
nulé hét tantargyi atlagabol képzett atlagteljesitmények eloszlasat: az adatok 5-6s
(vastag vonal) és 1l-es (vékony vonal) intervallumokba sorolasival. Mindkét
poligon tobbé-kevésbé normal ogiva alakd. Az 5-6s intervallummal késziilt gérbe
is jelez bizonyos bimodalitast (két cstics az atlag kozelében); az 1-es intervallum
poligonjan ez egyrészt hatarozottabban kivehet§, masrészt hatarozottan jelentke-
zik két ,arok”: a 30 és a 80 szdzalékpont tajan, illetve ezek mellett tovabbi csticsok
rajzolédnak ki (polimodalitas).

Mindez azt jelzi, hogy a minta (populdcié) nem homogén: az egyedenkénti at-
lagok elfedik, hogy belséleg tagolodik valamely ismérv szerint. — Ilyenfajta elktlo-
nitést a pedagégiaban gyakorta okoznak a telepiilési viszonyok.

Valasszuk hat szét a varosi és a kozségi iskolak tanuléit! — Az eloszlast a 2. dbra
mutatja.

A két gorbe jellege nagyon hasonlé egymashoz, és az 1. dbra jelezte poli-
modalitas is felfedezheté mindkét gérbén. Csupdn annyi kiilonbség latszik, hogy a
varosi tanul6k eredményeinek eloszlasgorbéje kissé jobb oldali, a kozségi gyerekek
poligonja enyhe bal oldali aszimmetridt mutat. Valéban: a varosi gyerekek atlaga
(X = 57,3 szazalékpont) valamivel magasabb a kézségekben lakékénal (x = 53,4), de
a 3,9 szazalékpont kiilonbség alig szignifikans, illetSleg a szignifikans eltérés mind-
ossze 1,2 szazalékpont, ami 6nmagiban nem magyarazza az emlitett jelenséget.

Ismeretes, hogy az iskolak szinvonala kozott jelentds kulonbségek vannak.
(Minthogy orszagosan az dtlagos osztalylétszam a mérés idején 19,1 volt, az iskolak
szama kortlbelil egyhuszada a mérésben részt vett tanulékénak, az iskolai atlag-
eredmények eloszlasit nem volt célszerd 5-6snél kisebb intervallumokba sorolni.)

Iskolak és telepiilés szerinti bontasban a hét targy atlagainak eloszlasat a 3.
abra mutatja.
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2. dbra. Hét tantargy atlaga, tanulénként (1996)
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3. dbra. Az iskolai eredmények polarizalédasa (1996)
(7 tantdrgy iskolai atlagdnak eloszlasa — 8. osztély)

Az abra nem szorul kilénésebb magyarazatra: nagyfoka polariziltsig jellemzé
mind a varosi, mind a kozségi iskoldk eredményeire. Ez az egyik oldalon erds
elitesedéssel, a masik oldalon pedig a gyenge iskolak leszakaddsaval jar egyitt. A le-
szakadok kozott van a varosi iskoldk 7-8%-a, a kozségiek koziil koriilbelal 11-12%;
falun az iskolak 6-7%-a elit, a varosiak 12-13%-a. A virosi iskolak elitjének az at-
lagteljesitménye mintegy 12 szazalékponttal jobb, mint a kozségi elitiskolak atlag-
eredménye.

Kiegészit6 adatok: az 1989-91. évi vizsgalataink idején a leggyengébb és a leg-
jobb iskolai atlageredmény kozotti kiilonbség 38 szazalékpont volt, 1996-ban vi-
szont 52 szazalékpont. Az elitesedéssel egytitt jart egy igen jelentSs polarizalédas:
mig az egyik oldalon az iskolak tobb mint 10%-aban erésen novekedett az atlagos
eredmény, addig a masik oldalon, az ,als6 régiéban” az iskoldk egytizede szinte
véglegesen elszakadt az iskolak tobbségétél. Nem nehéz e jelenséget osszefiiggésbe
hozni a rendszervaltast kovetd iskolai szabadsagnovekedéssel, illetSleg az atalaku-
las sokféle nehézségével, a kialakult szabadversennyel.

b) Az eloszlasvizsgalat olykor meglepd, de igen lényeges tényeket eredményez.
Ezek egy részét a gyakorisagi poligon szokasos elemzésével, mas részét ettdl eltérd
abrazolasméddal, s nem kis hanyadat ,,csupan” az adatok sajatos szemponti cso-
portositasaval lehetséges felderiteni. — Ezekre az esetekre is hozunk példédkat.
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ba) Az 1989 juniusdban végzett reprezentativ mérésben a matematika atlaga
58 szazalékpont volt, ami a szakemberek szerint meglep6en magas érték. Ehhez
azonban szélséséges, csaknem 50%-os relativ szoras tartozott. A gyakorisagi poli-
gon (4. abra, folyamatos vastag vonal) ,,vészjeleket” ad: az atlagértéknél nem csucs,
hanem mély arok lathat6, ami arra utal, hogy az 4ltalanos iskolat elhagy6k a ma-
tematikatudas tekintetében két elkiiloniilé populaciét alkotnak. A -s értéke, vagyis
az ,atlag alatti populacié atlaga” 30 szazalékpont, s ez gyakorlatilag azt jelenti:
nem rendelkeznek a toviabbhaladdshoz sziikséges minimalis tuddssal sem. Ez a
tomeg (tobb tizezer tanulé!) nagy tehertételnek, lehtizé erének, a jovére nézve
igen rossz el§jelnek mindsiilt akkor (1989) is.

S valdban: b6 fél évtized alatt, 1996-ig igen erds negativ iranyu valtozas kovet-
kezett be: az atlag 12 szazalékponttal csokkent (X = 46 szazalékpont), ezzel egyiitt
jart egy negativ iranya kiegyenlit6dés (lasd 4. abra, balra aszimmetrikus eloszlasi
gorbe) kovetkezett be.
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4. dbra. Az egyéni eredmények eloszldsa matematikdbol

bb) Sajatos dbrazolasmoédot vilasztottunk egy akut pedagégiai probléma, az
osztilyozas objektivitasanak vizsgdlatara. — Abbél indultunk ki, hogy az iskola ré-
szérdl (a gyerekek tovabbtanulasi jelentkezése miatt) a 8. osztdlyos félévi tantargyi
osztalyzatok hasonlé szummativ szerepet toltenek be, mint a mi év végi kibocsato
tudasszintméréseink.

Tantargyanként részmintakat képeztiink a jeles, j6 stb. félévi osztalyzatt gye-
rekek mért eredményeibdl, atlagot és szérast szamitottunk, és feltiintettiik a sz6-
rédas terjedelmét is. — Az 5. dbran tantargyanként egy-egy téglalap képvisel min-
den egyes érdemjegyet, a téglalap hossza a mért eredmények szérédasterjedelmét
képviseli, benne a vonalkazott rész a szérasterjedelmet, a csticsaval lefelé all6 ha-
romszog az atlagot mutatja. A felsé és als6 hatarolévonalon szazalékpont-skala se-
giti az adatok leolvasasat.
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5. dbra. A mért eredmények eloszlasa osztalyzatonként
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Nem az eredmények értékelése itt most a cél, hanem az eloszlaselemzés egy
sajatos, ha tetszik: ,modell jelleg(i” valtozatinak bemutatasa. Ezért csupan egy-két
szempont szerinti f6bb tanulsigot emeliink ki.

Lathat6, hogy a mért eredmények eloszlasa minden tantargyban és szinte min-
den érdemjegy-kategéridban aszimmetrikus, ami ,belsé kiegyensilyozatlansag”-
rol vall; hogy a szérédas terjedelme igen nagy, azaz nagyon eltéré eredményeket
fednek az érdemjegyek minden tantargyban, példaul nyelvtanbél jelest kaphat
olyan tanulé is, akinek a mért teljesitménye 43 szizalékpont, vagy a matematika-
bél jelesek kozott akad, akinek objektiv (mért) eredménye alig 20%-os; hogy az
érdemjegyek nem differencidlnak a tényleges teljesitmény (tudas) szerint, hiszen
a 40-80 szazalékpontos teljesitményzonaban barmilyen osztalyzat lehetséges bar-
mely tantargybdl és igy tovabb.

¢) Az eloszlds behatobb vizsgdlata dbrdzolds nélkiil is gyakran eredményezi nagyon fon-
tos tények és Osszefiiggések feltarasat. Csupan két példat lassunk erre is az 1996.
évi kibocsaté tudasszintmérésbdl és egy régebbi képességtejlédés-vizsgalatbol!

ca) Az itemenkénti jé-rossz megoldasok aranya fontos informdicié az osztilyt
tanité tanar részére, példaul a kompenzilas tervezéséhez: egy 20 %pont koriili,
alacsony atlag a ,ratanitas” (Gjratanitas) sziikségességére figyelmezteti. Ugyanezen
itematlag az orszidgos reprezentativ mintdban a tanterv feliilvizsgilatara hivhatja
fel a figyelmet.

A tudasszint polarizaci6javal kapcsolatos fejtegetésbdl kideriilt, hogy nagy je-
lentssége lehet az wskoldnkénti (részmintakban torténd) elemzésnek. Az 1996. évi
matematika mérélap egy feladata ez volt: ,Egy téglatest élei: a = 10 cm, b = 8 cm
hossztiak. Mekkora a felszine és a térfogata? — A téglatestet az a—b téglalapra me-
réleges atlosikkal elmetssziik. Mennyivel valtozott a keletkezett testek felszine és
térfogata az eredeti téglatestéhez képest?” — A feladat (kédolt javitékulccsal azono-
sitott) 10 itembdl all. Az utolsé item helyes megoldasa: ,,A térfogat nem valtozott.”

Eltekintve attél, hogy a teljes mintdban az egész feladat megoldasa igen ala-
csony szintd, kiilon meghokkentd, hogy ezt a térfogatra vonatkozo, a 8. osztilyban
mar ,kotelez6” evidenciaként tudnivalé sszefiiggést csak a tanulék 10 (tiz) sza-
zaléka adta meg helyesen. — Iskolankénti bontdsban ez az atlag ugy fest, hogy
vannak iskolak, ahol a tanulék 70, 60 ... 10 szazaléka adott j6 megoldast, de az
iskoldk 79%-dban egyetlen tanuld sem jutott e felismerésre, sem szamitassal, sem ,egy-
szer” logikai dton. Ennek oka viszont mar minden bizonnyal a tanitas hogyanja-
ban keresendd.

A matematikdban igen komoly problémak lehetnek (amire nemcsak az igen
alacsony, 46 pontos atlag utal), mert a tudasteszt itemeinek b6 50%-aban az isko-
lak fele O (nulla) teljesitményt produkalt. Matematikatanaroktél érdeklédve ennek
okarol, gondolkodas nélkil mindegyik kérdezett ezt vilaszolta: ,Ezekben az isko-
lakban nem tanitjak azt az anyagrészt.”

Ezek utan a tobbi tantargy eredményeit is megvizsgaltuk ilyen szempontbdl: a
technikdaban kevésbé jellemzd, de a masik hat tantargynal atlagosan az iskoldk
egyotodében a tesztitemek 25%-at egyetlen tanulé sem oldotta meg: visszajelzés
legf6képp a kozoktatds iranyitéinak, oktatdspolitikusoknak.
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cb) Az alapképességek tekintetében két f6 pedagégiai problémat vizsgalunk: az
aktualis fejlettséget és a fejlédés jellegzetességeit; ez utébbinak a fejlesztés-fejleszt-
hetdség tényezbinek felderitése szempontjabdl van jelentdsége.

A helyesiras fejlettségét vizsgaltuk az 1960-as évtized végén. A mérés elméleti
alapjait, metodikajit itt nem ismertetjitk (lasd OROSz, 1974). — A transzverzalis
mérés négy ,metszetben” mutatta a fejlettséget: az altalanos iskola 5. és 8., a ko-
zépiskola 2. és 4. osztilyaban. Kiszamitottuk — tobbek kozott — azt is, hogy az egyes
évfolyamok tanuléinak hany szizaléka érte el egy magasabb, illetve csak egy ala-
csonyabb évfolyam atlagat. Ezt tinteti fel az aldbbi tdbldzat (OROSzZ, 1974, 38):

1. tdblazat. Magasabb, illetve alacsonyabb évfolyamok atlagat eléré tanul6k szazalékos ardnya

Altaldnos iskola Kozépiskola
5. osztily 8. osztily 2. osztily 4. osztaly

c . 5. osztily — 24 1 0
Altala kol

AANOSISKO g " szealy 32 — 17 10

. 9. osztaly 3 8 — 43

Kozépiskolz
ozepiskoia 4. osztaly 1 7 44 —

Az adatokbdl kétiranyu kovetkeztetés adodik. Az egyik a ,kihasznalatlan lehet6sé-
gek”, hogy példaul az 6todikesek egynegyede elérte a nyolcadikosok szintjét, és a
nyolcadikosok egynegyede a kozépiskolas masodikosok, illetve negyedikesek szin-
vonalat, tovabba a kozépiskolas masodikosok kozel fele a negyedikesekét; feltehe-
t8, hogy megfelelé eljarasokkal rovidebb idé alatt is elérheté lenne az optimalis
fejlettség. — A masik kovetkeztetés az ,,elmulasztott lehetéségek” iranydba mutat,
hogy ti. a nyolcadikosok egyharmada az 6todikesek atlagat, a kozépiskolds maso-
dikosok kozel 10%-a csak az 6todikes és nyolcadikos atlagot éri el, illetve a kozép-
iskolai negyedikesek majd felének a helyesirdsa a masodikosok atlagos nivéjan van.

Mindkét jelenség a kizoktatds veszteséges mitkidését mutatja. Es az ez iranyt mu-
tatok kidolgozasa bizonyos rokonsdgot mutat az 1Q-skala metodikajaval.

4.4. Végiil a tesatek josagmutatoirdl ejtiink néhany szot A teszt bonildsdanak, josdgdanak
két alapkritériuma, hogy @) azt mérje, amit mérni kivanunk vele; konkrétabban:
validitasa, érvényessége legyen minél nagyobb mérvi, b)legyen megbizhato,
reliabilis, mas széval: amely eredményt egy teszttel egy adott mintdban kapunk, az
minél pontosabban képviselje a teljes populacidban varhaté, valészinid (lehetséges)
eredményt.

a) A hagyomdnyos tesztelmélet” abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a tesztegésszel
vizsgalhaté tulajdonsagok valamilyen szabdlyszertiség szerint oszlanak el az embe-
rek tomegében, a populdciéban. Ezt a térvényszertiséget a matematika kiilonféle
elméleti eloszlasmodellek (normalis, binomidlis, Poisson-eloszlas stb.) segitségével
irja le, ezért a tesztvaliditds annal nagyobb, minél erésebben illeszkedik a vele mért
eredmények, adatok eloszlasa valamely elméleti eloszlas értékeihez. (Mint mar
emlitettiik, a hagyomanyos tesztelmélet a normadlis eloszlast részesiti elényben.)
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Az egyezéseket — tobbféle posztulatumbdl kiindulva — kilonféle szamitasmoédok-
kal (,modellekkel”) vizsgaljak, ezek kozos neve az illeszkedésvizsgdlat, az egyes tech-
nikak, szamitasmodok pedig a prébdk: t-proba, y*-préba stb. (E problematika és a
technikak kivalé ismertetése talalhaté Horvath Gy. konyvének elsé fejezetében.)

Mint korabban jeleztiik, a tudastesztek validitasat a tananyagelemzés—tesztké-
szités fazisaban igyeksziink biztositani, beleértve e folyamatba a prébamérések
eredményei alapjan végzett validitdsszamitiasokat és teszt- (item-) korrekciokat is.

b) A reliabilitas igen bonyolult problematikdjat tulajdonképpen megkertljik a
tudasmérésekben aziltal, hogy nem hagyatkozunk a modern (pszicholégiai) teszt-
elmélet egyes modelljeire, mar csak azért sem, mert ,,...nincs olyan ’igazi’ (a valé-
sagot tokéletesen tikkrozé) modell, hanem csak ’j6l alkalmazhaté’... modell.”
(Horvath, 104. o.)

ba) Ahogyan a validitas biztositasit el6zetesen, a tananyagelemzés és a tesztké-
szités fazisaban kezdjik, ugy a teszteredmények reliabilitdsat is elére biztositani
igyeksziink.

Ez a teszt-egészet illetéen a véletlen kivalasztassal nyert, elegendéen nagy elem-
szamu reprezentativ minta el6allitisaval indul. Az eljards az dltalanos statisztikabol is
jol ismert (lasd pl. KOVES, PARNECZKY, 1975) ,maximum likelihood” médszeren
alapul. Altala elre biztosithat6 az eredmények elére rogzitett valoszintiségi szinti
reliabilitasa, tényleges értéke pedig a kapott adatok alapjan utélag kiszamithat6. A
pedagoégidban — a vizsgilt elemek (emberek) nagy variabilitisa miatt — altaldban
p = 0,05 valészintiségi szintet vesziink alapul, ami kéznapi nyelven 95%-os meg-
bizhatésagot jelent. Ez a szint emelhet§ a minta elemszamanak novelésével. A
szamitiashoz altalaban a Student-féle t-eloszlasi tablazatot hasznéljuk; eszerint az
1000-nél nagyobb elemszimd minta végtelen nagy, vagyis az elemszam tovabbi
novelése sem biztosit ,abszolut” reliabilitdst, mas széval: a teljes populdciéban
végzett vizsgalatéval azonos eredményt. (Csak megjegyezziik, hogy tudasmérés
esetén mindig reprezentativ mintat alkalmazunk, hiszen a teljes populacié vizsga-
lata gyakorlatilag megvalésithatatlan, minthogy példaul az altalinos iskoldban
csak egyetlen évfolyam létszima — a jelenlegi igen alacsony lélekszamu koroszta-
lyokban is — 100 ezernél joval nagyobb tomeget alkot.)

Eme val6szintiségek azt jelentik, hogy minden mért érték kiszamithaté érték-
hatarok kozott, az an. konfidencia-intervallumban helyezkedik el a meghatarozott
szinten, az emlitett p = 0,05 esetén a vizsgalatok 95%-aban. Utélag ellenérizhetd
ennek teljesiilése. Sajat vizsgilatunkban a 7 tantargy 54,1 szazalékpontos atlaghoz
* A = 0,91-es konfidencia-intervallum tartozik, ami azt jelenti, hogy a nyolcadiko-
sok populaci6éjaban az atlageredmény 53,2-55,0 szazalékpont kozott van, az elle-
nérzé szamitasok szerint nem is csak 95%-os, hanem 98%-osnal nagyobb bizton-
saggal (p = 0,982).

bb) Igen jelentGs probléma az iemek reliabilitdsa. Ezt altaldban vagy parhuzamos
mérések, vagy ismételt mérések eredményei kozotti korrelacié alapjan allapitjak
meg, de gyakori a tesztfelezéssel eléallitott részmintak itemei kozotti korreldcid
szamitdsa is. Tudasszintméréseinkben mindharom eljarast alkalmazzuk.

A felezéses eljarast minden tudastesztnél hasznaljuk, itemenként kiilén mintat
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alkotva a paratlan és paros sorszamu elemek (tanulék vagy iskolaitlag) adataibol.
Az 1996. évi vizsgalat 7 tantdrgyaban az item-reliabilitdsokat dltalaban az r=0,9000
folotti korrelacio jellemzi.

Az itemek megbizhatésdgahoz kapcsol6do kovetelmény a ,,discriminability”, a
,differencidlo erd”: az a tulajdonsag, hogy biztonsigosan megkiilonboztesse a j6 és
a gyenge tanulékat. A hagyomanyos tesztelmélet szerint ezzel a tulajdonsiggal
azok az itemek rendelkeznek leginkdbb, amelyek megoldasi gyakorisiga 50% ko-
ril van. Nem rendelkezik megfelel6 differencidl6 erével az olyan item, amelyet a
vizsgalt személyek kevesebb mint 20%-a vagy t6bb mint 80%-a old meg helyesen
(lasd: nehézségi index). Ezért a 20% alatti, illetSleg a 80% f6lotti megoldasa
itemeket kihagyjak a tesztbél (vagy atalakitjak).

Eleven probléma, de tudastesztjeinkben ez is sajatosan jelentkezik.

S itt kell kitérniink a pdrhuzamos (parallel) tesztekre. Tudastesztjeinkben lega-
labb ketts, de gyakrabban négy s még tobb, altalunk tesztvdltozainak nevezett par-
huzamos tesztet alkalmazunk. Ezekkel kapcsolatos kovetelmény az ekvivalencia:
legyenek egyenértékiiek a terjedelem (azonos szamu feladat és item valtozatonként),
a lartalom és a szerkezel szempontjdbol; a mehézségi fok azonossiga a mérés adataibol
derul ki. A mintavétel pedig gy torténik, hogy a minden egyes valtozatot megol-
d6 tanuldk kilon-kilon is reprezentativ mintat alkossanak.

A terjedelmi és strukturalis egyenértékiiséget altalaban azzal biztositjuk, hogy
az egyes valtozatokban azonos itemszamu, azonos szerkezeti, de eltéré adatokat,
tényeket tartalmazo feladatokat illesztiink be. Példaul egy kordbbi, négy valtozat-
bl all6 nyelvtani mérélapon elemezni kellett olyan ekvivalens mondatokat, ame-
lyekben azonos mondatrészek, szoszerkezetek voltak, csak az egyes mondattani
funkciékban més-mas sz6 szerepelt (OROSZ, 1973). Az elemezendd mindségjelzds
szerkezetek és megoldasi aranyuk a kovetkezé volt:

2. tabldzat. Tartalmi momentumok hatdsa a tevékenység-algoritmus mikodésére

Vljliizztz;t Jelz6s szerkezet Jo me(%)oldas,
A tiszta forrasbol 68
B szaraz gallyat 64
C derék tttorék 44
D hétféi napon 24
Xap 50

Felttin a C viltozatban a ,,derék utt6r6” s még inkabb a D viltozatban a ,hétf6i
napon” szészerkezetben a mindségjelzé (derék, hétf6i) alacsony szintii megoldasa.
Utébbinak — mondhatnék — nincs kell§ differencialé ereje. — Hagyjuk ki a teszt-
bél? — semmiképpen se, hiszen a tanitds szempontjabdl lényeges informaciéval
szolgal mindkettd. Azzal ugyanis, hogy egy algoritmus, esetiinkben a minéségjelzé
besorolé algoritmusa nem ,,csak tigy altaldban” miikodik, hanem tartalomtél fiig-
gben: a '’derék’ manapsag ritkan hasznalt, ezért a gyerekek jelent8s része szamara
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nem vilagos jelentésd sz6, ezért mondatrész-besorolasa is mérsékelten sikertilt;
a 'hétf61’ képzett melléknévben pedig a sz6 f6név sz6faj jellege maradt domindns,
s ez a gyerekek nagy hanyada szamara ,kizarta” a jelz6 funkciot.

S folytathatnank a példak sorolasat.

5. Horvath Gyorgy pszicholégiai tesztmodellekrdl irt konyve egy sor tudasmérési
jellegzetesség atgondolasat involvalta. Egyértelmd, hogy a tesztek mindsitésére
alkalmas matematikai apparatus (‘'modell’) jelent8s részét adaptalhatjuk — adap-
taltuk.

Egyik 6 kiilonbség a pszicholégiai tesztek és a pedagégiai tudasmérd tesztek
kozott az utébbiak jéval erésebb (domindns) tartalomfiiggéségében lelhets fel. No
meg abban, hogy a tudisméréssel egyidejlileg mas dimenziékban is végziink
tényfeltarast, példaul a gyerekek kortilményeire, személyiségére, a pedagogiai
kozegre és a tarsadalmi hattérre vonatkozoéan, és ezeknek az eredményekkel valé
Osszefiiggéseit vizsgalva, a tudasszint alakuldsira vonatkozé magyarazatokat, oko-
kat keresiink — taldlunk.

Ugy tiinik, ezen munka konnyitése érdekében célszerti (s az Gsszegyiilt tapasz-
talatok alapjan lehetséges is) lenne a pedagdgiai mérésekkel kapcsolatos ,elemzési
modellek” kidolgozasa.
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SOME PROBLEMS OF TEST THEORIES - FROM THE POINT OF VIEW
OF EDUCATIONAL INVESTIGATION
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The paper starting from the review of a Hungarian book on test theory discusses basic issues in present
day psychological testing and measurement theory.
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