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A két- és tobbnyelviiek informdcidtdroldsa és -feldolgozdsa vitatolt téma: egyes kutatok szerint ez olyan
kognittv alrendszerek segitségével torténik, amelyek tartalmazzdk az emlékezeti képzeteket is és beszélt
nyelveikkel dlinak kapcsolatban, viszont funkciondlisan fiiggetlenek egymdstol (a fiiggetlenség hipotézi-
se); egy mdsik modell szerint (az egymdstol vald fiiggés hipotézise) a kiilondllo linguvisztikai rendszerek
Sfunkciondlisan kotddnek egy olyan kozds fogalmi rendszerhez, ami egyben a megosztott memdriatdrold
is. Kisérletem célja az volt, hogy egyetlen vizsgdlatban, kiilonbozd bevésési stratégidkat és eldhivdsi
feladatokat alkalmazva olyan teljesitménymintdkat mévjek fel, amelyeket egyik vagy mdsik modell ald-
tdmasztdsdra szoktak felhozni; ezenkiviil a fejlddési hipotézist is vizsgdlom.

Magyar—romdn—angol hdromnyeluviiek vettek részt a vizsgdlatban két csoportba osztva. Hipotézisem
szerint az angolt nehézkesebben beszél6k teljesitménye egy adatvezérlésii szokiegészitési feladatndl
a fiiggetlenégi hipotézist kell hogy aldtdmassza, azonban eredményeim azt mutattdk, hogy az adatve-
zérlésti és fogalmi vezérlésii feldolgozds itt egyiitt jelentkezik; a szabad felidézési feladat eredményei a
nyeluvtdl valo fiiggetlenség hipotéuisél tdmaszlottdk ald, a felismerési feladat eredményei pedig suntén a
két tipusi feldolgozds kombindcidjdt mutattdk. Az angolt folyékonyabban beszélé alanyok esetében
nem taldllam szignifikdns kiilonbségeket a kitlonbozd bevésési stratégidk kozott, ami vijabb bizonyitékot
jelent KROLL és STEWART (1994) modellje mellett. A nehézkesebben beszéld hdromnyeluviiek tehdt a
lextkalis és fogalmi kozvetités kombindcidjat mutattdk, és csak a gyakorlott beszélokre jellemzd a tiszta
fogalmi kizvetités. Altaldnos kivetheztetésem az, hogy a leghasznosabb kutatdsi paradigma egy olyan
transzferkizpontti szemlélet lenne, amelyben a megdrzési prébakon valo teljesitmény olyan mértékben
Javul, amilyen mértékben a teszt dltal meghkovetelt eljardsok megismétlik a bevésési eljdrdsokat.

Kulcsszavak:  hdrommyelvtiek, memdriarendszer, transifer, fejlodést hipotézs, lexikdlis és fogalmi
kozvetités
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IRODALMI ATTEKINTES

A kétnyelviliség nagyon elterjedt jelenség, gyakorlatilag a vilig minden orszdgaban
jelen van, minden korosztaly és minden tarsadalmi kategéria esetén megtalalhaté;
egyes statisztikai felmérések szerint a vilag népességének legalabb fele két- vagy
tébbnyelvi.

A mindennapi tapasztalat kétnyelviinek nevezi azt az egyént, aki két kiilénb6z6
nyelvet nagyjabél egyforma hatékonysaggal beszél. SEGALOWITZ (1986) szerint
viszont ez a meghatirozas nem megfelel, mivel igy kizarjuk azokat, akik anya-
nyelviikon kiviil més nyelven is képesek kommunikalni, ezért § azokat a szemé-
lyeket nevezi folyékonyan beszélé kétnyelviieknek, akik minden altaluk ismert
nyelven egyenlé mértékben tudjik kifejezni magukat, és folyékonyan is beszélik
mindegyiket, még akkor is, ha rossz hangsiillyal, mig az egyszerd ,kétnyelvi”
elnevezés a misodik nyelven valé gyakorlottsig fokatél fliggetleniil hasznalatos.

Jelen dolgozatban a kétnyelviiség fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben
hasznalom, beleértve minden egyént, aki aktivan hasznal vagy prébal hasznalni
t6bb mint egy nyelvet, még akkor is, ha nem beszéli ezeket teljesen folyékonyan.
Kozvetitésnek azt a folyamatot tekintem, amely révén fogalmak kézremiikodésé-
vel megértiink egy bizonyos nyelvii szét.

Melyik nyelvén gondolkozik egy kétnyelvii, mindig az anyanyelvén? Vagy ké-
pes az altala ismert masodik vagy harmadik nyelven is gondolkozni, amikor olyan
anyaggal talalkozik, amely az illet nyelven van megfogalmazvar Esetleg az az eset
all fenn, hogy a gondolkodis nem egy bizonyos nyelven folyik, hanem ink4bb
elvont, nem nyelvspecifikus fogalmi formaban? Vajon az a képességiink, hogy két
vagy harom nyelven értiink és beszéliink, azt jelenti, hogy egy embernek két vagy
t6bb méd all a rendelkezésére az emlékezés, megismerés és gondolkodas céljabol?
Vagy ezek a nyelvi rendszerek funkcionalisan kétédnek egy kozos kognitiv vagy
fogalmi rendszerhez?

Az ellentétes 4llasfoglaldsok kiilénb6dzé neveket viselnek: fliggetlenség, illetve
egymast6l valé fliggéség, nyelvtdl fiiggs, illetve nyelvtél fiiggetlen elmélet. A
nyelvtél valé fliggetlenség elmélet azt hirdeti, hogy a kétnyelviiek két olyan, funk-
cionalisan egymastél fliggetlen kognitiv alrendszerrel rendelkeznek, amelyek tar-
talmazzdk a memoriakészleteket is és a két ismert nyelvvel dllnak kapcsolathban. Az
egymast6l valé fliggés hipotézise szerint viszont a kiilonallé nyelvi rendszerek
funkcionilisan kotottek egy kozos fogalmi rendszerhez, ami egyben megosztott
memoriat is jelent. E modell szerint a kétnyelviiek a szavak fogalmi jelentését egy
olyan nyelvfeletti kédban jelenitik meg, amely fliggetlen attél a nyelvtél, amelyen
a szavak megjelentek. A fiiggetlenségi modell viszont azt mondja ki, hogy lénye-
gileg kiilonallé, nyelvspecifikus kédok léteznek, asszociativ kapcsolatokkal a két
rendszer egymasnak megfelel$ fogalmai kozott.

Az ellentétes nézeteket és empirikus bizonyitékaikat részletesen targyaltdk
(KOLERS, 1963; PAIVIO, DESROCHERS, 1980; KOLERS, GONZALES, 1980; POTTER,
SO, VON ECKHARDT, FELDMAN, 1984; SNODGRASS, 1984; DURDUNOGLU,
ROEDIGER, 1987; DE GROOT, 1992b; DUFOUR, KROLL, 1995; SHOLL,
SANKARANARAYANAN, KRrOLL, 1995). A fuiggetlenség allaspontjat a kovetkezd
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megfigyelések tdmasztjak ald: a) a kétnyelviiek szbéasszocidciéi a két nyelven egy-
masnak megfelelé szavakra jobban kiilonbéznek egymdastél, mint ahogy azt az
egymast6l valé kolesonos fiiggés elmélete hirdeti; b) az egyik nyelvrél egy masikra
valé attérés néhany feladat esetén plusz idét igényel; ¢) a kétnyelviiek altalaban
pontosabban emlékeznek arra, hogy egy szé egy kevert nyelvid listarél milyen
nyelven volt bemutatva, mint ahogy ezt a véletlen diktalna; d) az el6feszitési hata-
sok néha nem vivédnek 4t egyik nyelvrél a masikra.

A kovetkez6 eredményeket értelmezték tgy, hogy inkabb az egymastél valé
fliggés vagy a megosztott rendszer felfogassal dllnak 6sszhangban: a) a kétnyelvii-
ek tdl gyakran adnak hasonlé asszocidciékat a kiilonbozé nyelveken megfogalma-
zott szavakra ahhoz, hogy kizarélagosan a fiiggetlenségi allasfoglalast tartsuk igaz-
nak; b) pozitlv transzferhatasokat lehet megfigyelni egy sor verbdlis tanulasi fel-
adatnal akkor, amikor a szdlistikat a kétnyelviieknek egyik nyelvrél a masikra
valtjak at; ¢) kétnyelvii listak szabad felidézésekor a kétnyelviiek a tételeket nem a
nyelv, hanem a fogalmi kategéria szerint csoportositjak; és d) a forditdsi és kép-
megnevezési feladatok reakciéidéi hasonlbak, azt sugallva, hogy mindkét feladatot
ugyanaz az amodalis fogalmi rendszer kozvetiti.

Altalaban véve ugy tartjak, hogy a fiiggéségi elméletet taimasztjak ala azok az
emlékezeti vizsgalatok, amelyekben a szavak két nyelven valé6 bemutatdsa ugya-
nolyan hatdssal van a teljesitményre, mint amikor a bemutatas mindkét alkalom-
mal ugyanazon a nyelven torténik: ha létezik egy kozos kéd, akkor a szé értelmé-
nek a bemutatas nyelvétél fiiggetleniil kell a teljesitményt befoly4solnia.

Egy szabad felidézési kisérletben KOLERS és GONZALES (1980) spanyol és angol
szavakat adtak kétnyelvii személyeiknek. A tételeket egyszer, kétszer vagy harom-
szor mutattdk be és az ismétlések vagy az eredeti bemutatdsi nyelvvel
megegyezdek voltak, vagy a masik nyelven tértént a bemutatis. Az eredmények
azt mutattik, hogy a felidézés javult a bemutatds szimanak névekedésével. Es ami
még fontosabb, az illet§ sz6 egyszeri bemutatdsihoz viszonyitva mind az ugyana-
zon a nyelven torténé ismétlés, mind a kiilénb6zé nyelveken valé ismétlés ugya-
nolyan mértékben javitotta a szabad felidézést, igy aldtamasztva a nyelvtél valo
figgetlenség elméletét.

GLANZER és DUARTE (1971) egy hasonlé eredményrél szimolt be, egy kis mé-
dositassal. Amikor a bemutatdsok kozott idéeltolédas volt, mint ahogy az el§zéleg
bemutatott kisérletben is, mind az ugyanazon a nyelven torténé, mind a masik
nyelven torténé ismétlések egyforman hatisosak voltak (ldsd még PAIviO, CLARK,
LAMBERT, 1988). Ezzel ellentétben, amikor az ismétlések szorosan kovették egy-
mast, a kilénb6zs nyelveken valé ismétlések jobb teljesitményt eredményeztek,
mint az ugyanazon a nyelven térténé ismétlések. Ez a jelenség az elsajititas valto-
zékonysaganak tulajdonithaté (MADIGAN, 1969) vagy annak, hogy nagyobb mér-
tékben dolgozunk fel egy tételt a masodik megjelenésekor, amikor is a forma
megvaltozik (JACOBY, 1978).

A fiigg6ségi elméletet fenntarté més bizonyitékok a kategorizalasi anyagokat
hasznalé szabad felidézési feladatokbél szarmaznak. Szamos kutaté bebizonyitotta,
hogy amikor kiilonb6zé fogalmi kategéridkbél valé szavakat kevert nyelvid lista-
kon mutatnak be, a felidézés pontosan olyan j6, mint amikor a bemutatas egyetlen
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nyelven torténik. Még akkor is, amikor ezeket a kevert nyelvi listdkat véletlensze-
rd sorrendben mutatjdk be; a személyek vilaszaikat a szemantikus kategéria
alapjan osztalyozzdk, és nem a bemutatasi nyelv alapjan. Teh4t a szemantikus
kategorizacié megelézheti a nyelv szerinti kategorizaciét a szabad felidézési feladat
esetében (DALRYMPLE-ALFORD, AAMIRY, 1969; LAMBERT, IGNATOW, KRAUTHAMER,
1968).

Habir a fenti kisérletek a kozos fogalmi képviselet elméletet tamasztjak ala,
mas kényszerité erejli eredmények a nyelvtél valé fiiggés elméletét tamogatjak,
nyelvspecifikus transzferhatdsokat mutatva. Az ismétléses eléfeszitési paradigmait,
valamint a lexikélis dontési feladatot hasznalva szdmos kutaté talalt erre bizonyité-
kokat. Példaul, a lexikalis dontési feladathan egy szénak ugyanazon a nyelven
torténd ismétlése csokkenti a reakciéidét, viszont ilyenfajta haszon nem figyelhetd
meg, amikor az ingereket kiilénb6z6 nyelveken ismétlik meg (FISCHLER, BOAZ,
WEIDNER, RANDSDELL, 1986; KIRSNER, BROWN, ABROL, CHADHA, SHARMA, 1980;
KIRSNER, SMITH, LOCKHARDT, KING, JAIN, 1984; SCARBOROUGH, GERARD,
CORTESE, 1980); ez csak akkor térténik meg, ha szidndékosan olyan utasitdsokat
adnak az személyeknek, hogy forditsik le a szavakat elsé megjelenéstik alkalmaval
(KIRSNER, SMITH, LOCKHARDT, KING, JAIN, 1984), vagy a szavak a két nyelvben
alaktanilag hasonléak (CRISTOFFANINI, KIRSNER, MILECH, 1986).

Egy maisik kivétel a nyelvspecifikussidg alél a lexikalis dontés esetében az, ami-
kor nem ismétlési, hanem szemantikus el6feszitést hasznilnak. Amikor egy sze-
mantikusan kapcsolédé eléfeszité szé6t mutatnak be a célszéval egyidében vagy
elétte, mind az ugyanazon nyelvi, mind a kilénb6zé nyelvi eléfeszité szavak
szemantikus konnyité (facilitilé) szerepet toltenek be (KIRSNER, SMITH,
LOCKHARDT, KING, JAIN, 1984; SCHWANENFLUGEL, REY, 1986), de a szemantikus
el6hangolasi kisérletekben az eléfeszité szé és a célszé sziinet nélkil van bemutat-
va, mig az ismétlési kisérletekben egy szdmottev$ sziinet van a két bemutatas ko-
ZOtL.

Egy ilyen nyelvspecifikus eredménymintazatot a toredékkiegészitési feladat
esetében is talaltak. WATKINS és PEYNIRCIOGLU (1983, 2. kisérlet) arra kérték
torok-angol kétnyelvli személyeiket, hogy téorok vagy angol szélistdkat tanulma-
nyozzanak. Ezek utan egy olyan feladatot adtak nekik, amelyben a téredékek egy
olyan fogalmat jelenitettek meg, amely @) a tanulmanyoz4s alatt hasznilt nyelven
volt, b) mas nyelven volt vagy ¢) nem volt benne az eredeti listaban. A kutaték az
el6z6leg nem tanulmanyozott szavakhoz viszonyitva csak akkor tapasztaltak nyere-
séget ennél a feladatnal, amikor ugyanaz volt a teszt nyelve, mint a tanulmanyozis
nyelve; egy angol (vagy torok) sz6 nem eredményezett j6 teljesitményt amikor egy
térok (vagy angol) szérészlettel ellendrizték le. A kovetkeztetés az, hogy — akar a
lexikdlis dontés feladatban — a transzfer a toredékkiegészitési feladatban is
nyelvspecifikus.

A MENTALIS LEXIKON UJABB ELMELETEI

John MORTON (1980) a széfeldolgozas szamos jelenségének magyarazatira kidol-
gozott modellje (1. dbra) az egyike azoknak az altalanos modelleknek, amelyeket a



A két vagy tobb nyelvet beszéld személyek memoriarendszere 23

kétnyelvii modellek bévitenek. Ez egy modulrendszer, amely arra a feltételezésre
épil, hogy az egyedi folyamatok lényegében fiiggetlenek egymistél. A logogén
rendszer két részbél all: az input logogén rendszer szolgil a verbalis ingerek kate-
gorizalasira és egyben a szovegben leirt faciliticiés hatasok helye; az output
logogén rendszer tarolja a fonolégiai kédokat. A kognitiv rendszer minden szin-
taktikai és szemantikai feldolgozast magaba foglal. A valasz puffer felels az 6sszes
fonolégiai kéd beszéd outputba valé konvertdlasidért. A graféma-fonéma és az
auditiv-fonémikus utak bevezetését az értelmetlen szavak olvasdsi és elismétlési
modja teszi sziikségessé.

Auditiv Vizuélis
analizis analizis
AUDITIV VIZUALIS
INPUT INPUT
LOGOGENEK LOGOGENEK

KOGNITIV
RENDSZER

OUTPUT
LOGOGENEK
AUDITIV- GRAFEMA-
FONOLOGIAI ~ FONEMA
ATFORDITAS ™~ | vVALAsz | _—| ATFORDITAS
PUFFER

1. dbra. Morton logogén modellje
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SZOASSZOCIACIO, ILLETVE FOGALMI KOZVETITES:
A FEJLODESI HIPOTEZIS

Az egynyelvii modellek alapjan dolgoztik ki az tn. kétnyelvii modelleket.

Egyes kutatok (DURDUNOGLU, ROEDIGER 1987; POTTER, SO, VON ECKHARDT,
FELDMAN 1984; SNODGRASS 1984) azt sugalljak, hogy a szavak a két nyelvbdl lexi-
kalis szinten egymast6l fiiggetlentl vannak tdrolva, ellenben fogalmi szinten
mindkét nyelv ugyanazokkal a képzetekkel keriil kapcsolatba. Tehat a szavak és
fogalmak olyan hierarchikus elrendezédésérél beszélhetiink, ahol lexikalis szinten
elkuloniilés tapasztalhaté, viszont a fogalmi rendszer megosztott a nyelvek kozott.

Ez a hierarchikus modell magiban nem pontositja a kétnyelviiek két nyelve
kozotti kapesolatok formdajat. Lehet, hogy a két nyelv kolesondsen egymishoz
kapcsolt lexikalis szinten, vagy a kozos fogalmi reprezenticié révén. Az elsé hipo-
tézis, a szdasszocidcio-hipotézis azt veti fel, hogy a szavak az idegen nyelven inkabb a
megfelel§ anyanyelvi szavakhoz kapcsolédnak, mint az 6ket aldtdmaszté amodalis
fogalmakhoz. Ezek a kapcsolatok valnak aktivva akkor, amikor egy ember az ide-
gen nyelvét hasznilja. A masodik hipotézis, a fogalmi kizvetités hipotézise azt mondja
ki, hogy egy kétnyelvli anyanyelve és idegen nyelve egymastél fliggetlentl miiks-
dik, Gigy, hogy a szavak a két nyelvbél nem kozvetlen kapcsolatban allnak, hanem
egy amodalis fogalmi rendszer koti 6ssze 6ket. Mindkét modell megkiilonboztet a
kétnyelvi memériaban két szintet, egy lexikalisat és egy fogalmit, és ezért nevez-
ziik ket ,hierarchikus modelleknek” (ANDERSON, BOWER, 1973; POTTER, 1979;
SNODGRASS, 1980; 1984). Mindkét hipotézis feltételezi két kiilonallé lexikon létét,
egyet-egyet a két nyelv szamara, a kiilonbség a kiilonbozé memériakészletek k-
zotti kapesolat. A széasszocidcié modell kozvetlen kapcesolatot feltételez a két lexi-
kon megfelelé képzetei kozott, viszont nincsenek kozvetlen kapesolatok a maso-
dik, gyengébb nyelv szavainak lexikalis reprezenticiéi és a fogalmi meméria asz-
szocialt fogalmi képzetei kozott. Kovetkezésképpen, a masodik nyelvd szavak fo-
galmaikat csak kozvetetten érhetik el, vagyis az elsé nyelvi forditas lexikalis kép-
zetei révén. Ezzel ellentétben a fogalmi kozvetités modellje tagadja a forditasi par
lexikdlis reprezenticiéi kozotti direkt kapcesolatot, viszont kozvetlen kapcsolatokat
feltételez a masodik nyelvii lexikalis készlet képzetei és a fogalmi meméria asszoci-
alt fogalmai kozott. {gy a masodik nyelvii sz6 kozvetleniil megkozelitheti a fogalmi
memoriat (14sd 2. dbra). Mindkét modell azt feltételezi, hogy a fogalmi emlékezet-
ben a képzetek megosztottak a forditasi megfelelék szavai kozott, vagyis a fogalmi
képzet nyelvtél fiiggetlen. Persze az elsé nyelv lexikona tobb elemet fog tartal-
mazni, mint a masodik nyelvé. Ezt a 2. dbran a lexikonokat megjelenité korok
nagysagbeli kiilonbsége mutatja.

A szbasszocidcié és a fogalmi kozvetités modellek WEINREICH (1953) kétnyelvi
reprezenticiés struktiraibél erednek. Az ,aldrendelt” (szdasszocidcié) és az ,,0sz-
szetett” (fogalmi kozvetités) struktirak esetében Weinreich a két nyelv 4ltal meg-
osztott, nyelvtdl fliggetlen fogalmi reprezentaciét feltételezett; egy harmadik, a
~mellérendelt” struktira létezését is feltételezte, amelyben az elsd, illetve masodik
nyelvd szavak kiilonb6zé, nyelvspecifikus fogalmi reprezenticiékat érnek el. Az,
hogy egy forditasi par egyetlen nyelvtél fiiggetlen fogalmi reprezentaciéban meg-
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Szbasszociacié Fogalmi kozvetités

Nyl Ny2 @ @
Fogalmak Fogalmak

2. dbra. A kéinyelviiek memoridjanak modelljet

jelenitett vagy két nyelvspecifikus fogalmi reprezenticiéban, egy sor tényezd
fuggvénye, ezek kozé sorolhaté a kétnyelvd egyén nyelvtorténete (ERVIN,
OsGOOD, 1954) és a sz6 tipusa (DEGROOT, 1993).

ﬁjabb keleti vizsgalatok (CHEN, LEUNG, 1989; KroLL, CURLEY, 1988; DE
GROOT, DANNENBURG, VAN HELL, 1994) azt mutattak ki, hogy a masodik nyelv
elsajatitasdnak kezdeti szakaszaban az egyének a két nyelv szavai kozotti tarsita-
sokra (asszocidciékra) tAimaszkodnak, tehat a nyelvek lexikalis szinten vannak 6sz-
szekapcsolva. Ahogy nagyobb jirtassigra tesznek szert az idegen nyelv terén, a
kétnyelviiek képessé valnak arra, hogy kézvetlentil a fogalmakkal dolgozzanak, az
elsé nyelv kozremiikodése nélkiil. Ez a kétnyelviiek fejlddési hipotézise. Ezt tAmasztja
ala THUMA Orsolya és PLEH Csaba kisérlete is (1995), amely azt mutatta ki, hogy a
gyakorlott kétnyelviiek esetében a kétértelmid szavak mindkét jelentésének
asszocidtumai mind a két nyelven aktividlédnak egy rovid ideig. JAROVINSKI]
(1997) vizsgalata azt mutatta, hogy fiatal, 6vodas kétnyelviiek mentilis szétdra
egymassal szoros kapcsolathan levé és fiiggetlen rendszerekbdl tevédik ossze. A
kétnyelvii kompetencia névekedésével egyes szavak és jelentései, amelyek kezdet-
ben 6sszetett médon szervezettek a kényelviiek agyiban, késébb a mellérendelt
lexikai reprezentacié vonasait mutathatjak.

KROLL és STEWART (1994) kidolgoztdk a hierarchikus modellnek egy 1j vilto-
zatat, amely a kétnyelviiek emlékezeti képzetrendszerét mutatja be. Ez a modell
szimot ad a nyelvtudas tokéletesedésével bekovetkezd, a szavakrél a fogalmakra
valé attérésrél (3. dbra).

Lexikalis kapcsolat

Fogalmi kapcsolat

Fogalmak

erésebb kapcsolatok
----- gyengébb kapcsolatok

3. dbra. Az atdolgozott hierarchikus modell (KROLL, STEWART, 1994)
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HIPOTEZISEK

Tekintetbe véve, hogy a kiilonbo6zé feladatok eltéré el8hivasi kovetelményei eltérd
eredménymintizatokra és egyméssal ellentétes kovetkezményekhez vezetnek, a
kétnyelviek informaciétarolasarol sz6l6 vita végtelennek tlinhet. Ennélfogva valé-
szind, hogy gyiimolcsozébb elemzést tesz lehetévé egy kédolasi specifikussag koz-
pontd szemlélet, amelyben az emlékezeti prébikon valé teljesitmény olyan mér-
tékben javul, amilyen mértékben a teszt 4ltal megkovetelt eljarasok megismétlik az
elsajatitasi eljarasokat (DURDUNOGLU, ROEDIGER, 1987).

A szabad felidézéshez hasonlé feladatok esetében 4ltaldban a nyelvtél valé fiig-
getlenség figyelheté meg, mig a toredékkiegészitéses és lexikalis dontéshez ha-
sonl6 feladatok esetében a nyelvtél valé fliggdség. Mivelhogy ez a kovetkeztetés
kilonbozé kisérletek 6sszehasonlitisabél fakad, sziikségesnek ldttam ezt bebizo-
nyitani egyetlen kisérletben, amely egyforma elsajatitasi feltételeket és kiilonb6z6
emlékezeti prébikat hasznal. Jelen dolgozat egyik célja azonositani azokat a felté-
teleket, amelyek a nyelvtél valé fiiggéség és nyelvtsl valé fiiggetlenség ered-
ménymintazatait vonjdk maguk utan haromnyelviiek esetében.

Kisérletemben a magyar-roman-angol haromnyelvi személyek kiilénb6z6
stratégidk segitségével vésték be a szavakat, majd el kellett végezzenek egyet a
harom emlékezeti feladat koziil. A prébik a kovetkezdk voltak: szabad felidézés,
igen/nem felismerés és elSfeszités toredékkiegészités révén. JACOBY (1983),
ROEDIGER és BLAXTON (1987b), valamint DURDUNOGLU és ROEDIGER (1987)
elemzése szerint a szabad felidézés egy fogalmilag irdnyitott emlékezeti feladatnak
tekinthet$, mivel ilyenkor a személyek nem kapnak olyan nyilvanvalé jelzéseket a
sz6b6l, amelyek irdnyithatnak a teljesitésiiket, és igy a jelentésre kell timaszkodja-
nak. Szdmos tényez$, ami gy ismert, mint olyan, ami segiti a szabad felidézést -
képformalas, szemantikus feldolgozis a masfajta (fonémikus, grafémikus) feldol-
gozasi formékkal ellentétben, informiciégeneralds az olvasassal ellentétben és a
mélyrehaté feldolgozds mas viltozatai — segiti a fogalmilag irdnyitott feldolgozast
is. A felszini formdban, példaul modalitdsban vagy nyelvben valé valtozasok vi-
szont nem befolyisoljak a szabad felidézést.

Maisfel6l a TULVING, SCHACHTER és STARK (1982) altal hasznalt toredék-
kiegészitési feladat, amelyben a személyek olyan szétéredékeket kell kiegészitse-
nek, amelyeket nemrég lattak mar (példaul n_gy am_ nagymama helyett), gy
tekinthetd, mint az adatok altal irdnyitott feldolgozast igénylé feladat (ugyanigy,
ahogy az eléfeszités a perceptudlis azonositisban, a lexikilis dontés és mas felada-
tok). Az alapétlet az, hogy ezeknél a feladatoknal az el6feszités azt feltételezi, hogy
a hianyos adatokra adott vélaszok fiiggjenek a tanulmanyozés és préban val6 be-
mutatds felszini jellegzetességeinek 6sszehangoldsatél. Példaul, vizudlis téredék-
kiegészitési probikat hasznialva ROEDIGER és BLAXTON (1987a) nagyobb mértéki
el6feszitést mutatott ki a vizudlis szébemutatds esetén, mint a halldsi esetén;
WELDON és ROEDIGER kisérletében (1987) nagyobb haszon szdrmazott a verbalis
cimke referensét reprezentalé szavak tanulmanyozasabél, mint az ugyanezt repre-
zentalé képek tanulminyozasabol. Masrészt, a toredékkiegészitési feladat szamara
kevés elény szdrmazik a fogalmi feldolgozas manipulaci6éibél. Példaul, ugyantigy,
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mint a perceptudlis azonositas, a toredékkiegészités is egy forditott generacids
hatdst mutat, vagyis jobban egészitjiik ki azokat a szavakat, amelyeket a tanulma-
nyozas ideje alatt olvassuk, mint azokat, amelyeket generaljuk (BLAXTON, 1985;
JACOBY, 1983). ROEDIGER és BLAXTON (1987b) mas bizonyitékokat is felhoz arra,
hogy az el6feszités a toredékkiegészités terén adatvezérelt.

Az dltalam hasznalt harmadik feladatrél, az igen/nem felismerésrél tgy tartjak,
hogy akarmelyik vagy mindkét folyamat véghezviheti: az adatvezérelt és a fogalmi-
lag vezérelt is (DURDUNOGLU, ROEDIGER, 1987; JACOBY, DALLAS, 1981; MANDLER,
1980). A felismerés végbemehet egy gyors ismerésségi folyamat révén, ami meg-
felel az adatvezérlet feldolgozdsnak, vagy egy lassibb, nehézkesebb fogalmi kere-
s6folyamat révén (JOHNSTON, DARK, JACOBY, 1985; MANDLER, 1980). Célom en-
nek a feladatnak a beiktatdsival az volt, hogy megkiséreljem kimutatni a harom-
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Kisérletemben magyar-roman—angol hiromnyelviieket haszniltam. Ezek a
személyek nagyon koran elkezdték tanulni a roman nyelvet, az Gn. szenzitiv peri-
6dusban (0-6 éves kor, JOHNSON, NEWPORT, 1989), tehit a romdn nyelvet folyé-
konyan, gyakorlottan beszélék kozé sorolhatjuk Sket. Ha a fejlédési hipotézis
megalapozott, akkor ezek a személyek fogalmilag kozvetitik a romin nyelvet,
ugyantgy, mint az anyanyelviiket, a magyart.

Az egyik kérdésem, amire vilaszt szerettem volna kapni a kisérlethél, az volt,
hogy létezik-e lexikalis kapcsolat a személyek masodik és harmadik nyelve kozott
vagy mindkét nyelvet fogalmilag kozvetitik gyakorlottsdgi fokuktél fiiggetleniil.
Két csoportot alkalmaztam, az egyik csoport olyan kisérleti személyekbél allt, akik
épp elkezdték tanulni a harmadik nyelviiket (ezek voltak a kevésbhé folyékonyan
beszéls haromnyelviiek), a masik csoport olyan folyékonyabban beszélé hirom-
nyelviekbél allt, akik mar elértek egy bizonyos szintet az angol nyelv tanuldsaban.
Egyik hipotézisem az volt, hogy az elsé csoport kiilonbozé eredménymintazatokat
fog produkilni a kiilonféle feladatok sordn, viszont a mésodik csoport egy homo-
génebb mintdzatot fog mutatni, a feladatoktdl fiiggetleniil.

Ot kiilonbozé elsajatitasi feltételt alkalmaztam a kisérlet tanulmanyozési szaka-
szdban. A személyek kétszer lattdk a szavakat, a) roman nyelven, 5) angol nyelven
vagy ¢) roman nyelven egyszer és angol nyelven egyszer. Mas szavakat a személyek
d) roman nyelven lattak, majd le kellett irjak a sz6 angol megfelel6jét vagy e) két-
szer lattak a szé6t romédnul, mint az a) esetében, s ezen kiviil generdlniuk kellett egy
képet is a szérél. Azt feltételeztem, hogy ezek az elsajatitasi feltételek egymastél
eltéréen vivédnek at a hdrom tesztformira, mivelhogy kilénb6z6 mértékben igé-
nyelnek adatvezérelt, illetve fogalmilag vezérelt feldolgozast. Példaul, a d) és az ¢)
vizsgdlédasi feltételeknek serkentenitik kell a fogalmilag vezérelt feldolgozast és
el6 kell segitenitik a szabad felidézést, viszont kis hatassal vagy egyiltalain nem
kéne hatissal lenniiik a toredékkiegészitési feladatra, ami egy adatvezérelt feladat.
Maisrészt a vizsgal6das nyelvének valtoztatdsa feltevésem szerint kismértékben kell
befolyasolja a szabad felidézési feladatot, és nagymértékben a téredékkiegészitési
prébat. Tekintetbe véve, hogy a toredékkiegészitési feladat angolul volt megadva,
nagyobb eléfeszités varhaté a szavak angol nyelven valé tanulminyozasatél, mint a
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roman nyelven valé tanulmanyozastél. Hipotézisemnek megfelel6en a forditds és
elképzelés altal megkovetelt fogalmi feldolgozas kismértékben kell befolyasolja az
eléfeszitést a toredékkiegészitési feladat soran. A felismerési prébat mind az adat-
vezérelt, mind a fogalomvezérelt feldolgozasnak befolyisolnia kell, igy egy, a sza-
bad felidézéstdl és a toredékkiegészitéstél is eltérd teljesitménymintizatot mutatva.
Mindezt a kevésbé folyékonyan beszélé csoport esetében virom el. A gyakorlot-
tabb csoport egyénei mindkét nyelvet fogalmilag kell kozvetitsék, igy aldtamasztva
a fliggéségi elméletet, konkrétabban KROLL és STEWART modelljét (1994). Tehat
egy masik célom az volt, hogy bizonyitékokat gytjtsek a fejlédési hipotézis mellett
haromnyelviiek esetében.

MODSZER
A kisérleti személyek

A kisérletben 72 magyar-romdn-angol haromnyelvd vett részt, akik 11 és 16 év
kozotti iskolasok voltak egy kolozsvari magyar iskolabél. Anyanyelviik a magyar,
otthon is és az iskoldban is ezen a nyelven beszélnek. Egyikiik otthondban az angol
is haszndlatos a magyar mellett, mig egy masik személy esetében mindharom
nyelven beszélnek otthon is (toredékkiegészitési csoport, folyékonyabban beszéls
személy). A felidézési csoportban egy kevésbé folyékonyan beszélé kisérleti sze-
mély romanul is beszél otthon, és két gyakorlottabb haromnyelvli roman évodaba
jart (egyikiik még mindig hasznilja otthon a roman nyelvet). A személyek kozil
30 fid, a tobbi l4ny. A 1. tablazat tartalmazza az adatokat arra vonatkozélag, hogy
a személyek mikor kezdték el tanulni a romdan és az angol nyelvet.

1. tdbldzat. A roman ¢s angol nyelv tanulasanak kezdete — 6sszehasonlitas

Roman nyelv* ‘ Angol nyelv** ‘
SZABAD FELIDEZES

KFBa m = 2,91 (szérds = 0,66) m = 14,08 (széras = 0,66) | FBa > KFBa,

FBa m =305 (szérds = 1,62) m= 9,16 (széras= 1,8) |[t=3,72;p = 0,001
KFBa m = 4,16 (sz6rds = 1,19) m = 13,16 (széras = 2,2) FBa > KFBa,

FBa m = 4,41 (széras = 1,37) m = 10,08 (széras =3,11) |t=3,09; p = 0,005
FELISMERES
KFBa | m = 3,25 (széras = 1,95) m = 13,33 (sz6rds =2,14) | FBa > KFBa,
FBa m = 3,08 (szérds = 1,05) m= 958 (széras=1,72) |t=2,36;p = 0,02

* roman nyelv tanuldsanak kezdeti éve KFBa — kevésbé folyékonyan beszél6k angolul
** angol nyelv tanuldsanak kezdeti éve FBa -folyékonyan beszélék angolul
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A folyékonyan beszélé személyek és a kevéshé folyékonyan beszéldk kozott
szignifikdns kilonbséget taldltam az angol nyelv tanuldsanak kezdeti évére vonat-
kozéan: a szabad felidézési feladat esetében t=3,72, p = 0,001; a toredékkiegé-
szitési feladat esetében t = 3,09, p =0,005; a felismerési feladat esetében pedig
t=2,36, p =0,02. Ilyen kiilonbség nem allt fenn a roman nyelvet illetéen.

A kevésbé folyékonyan beszél§ csoport a kisérlet megkezdése elétt 5 hénappal
kezdte tanulni az angol nyelvet, és nem gyakoroltik csak az iskoldaban.

Mindegyik kisérleti személy a magyart tekintette anyanyelvének és a romant a
masodik nyelvének.

Kisérleti anyagok

A kisérletben 50 angol szét és ezek roman forditasait hasznaltam (lasd a 2. tibla-
zatot). Minden sz6 nagy gyakorisdgi, konnyen elképzelheté ingereket nevezett
meg. PAIVIO, YUILLE és MADIGAN (1968), SNODGRASS és VANDERWART (1980),
valamint DURDUNOGLU és ROEDIGER (1987) normiibdl vilogattam ezeket a szava-
kat. El6z6leg megbizonyosodtam arrél, hogy a kisérleti személyek ismerik ezeket a
szavakat angolul: megvizsgiltam angol nyelvkényveiket és megkérdeztem angol
taniraikat is. A toredékkiegészitési feladat esetében az angol szavakbdl kitoroltem
bizonyos bettiket. A szétoredékeket hdrom ember el6zetesen mar kitoltotte, igy
megbizonyosodtam arrél, hogy csak egy megoldas létezik az egyes részletek kitol-
tésére. A szavak roman forditasait is megvizsgalta két anyanyelvli roman a forditas
pontossagit ellenérizendd. Ezek utdn az angol szavakat véletlenszerdien 6 tizes
csoportba rendeztem. Mindegyik sz6csoportot egyetlen elsajatitisi feltételben
hasznaltam.

A kisérlet egy elsajatitasi és egy tesztfazish6l allt. Az elsé szakaszban a személyek
egy sz6t lattak a képernyén, majd megnéztek az eléttiik levé konyvecskében egy
miésik tételt. Ot elsajatitasi feltétel volt: @) olvasd romanul: ebben az esetben az
személyek a képerny6rél elolvastdk a roman szét, majd ugyanezt a szét elolvastak
a konyvecskébdl is; b) olvasd angolul: ebben az esetben ugyanazt kellett tennitk,
mint az a) esetben azzal a kiilonbséggel, hogy a sz6 két bemutatasa angolul volt;
¢) olvasd romanul és angolul: a képernyén a sz6 romanul volt, a kényvecskében
pedig angolul; (a fenti esetek mindegyikében megkértem az személyeket, hogy
magukban olvassdk a szavakat) d) forditsd le: ebben az esetben mindegyik sz6
roman nyelven jelent meg a képernyén, a konyvecskében pedig a sz6 angol meg-
felelsjének kezdébettje volt megadva; a személyek el kellett olvassdk a roman sz6t
a képerny6rél, majd be kellett irjak a szé6 angol megfelel6jét a konyvecskébe;
e) képzeld el: a szavak mind a képernyén, mind a kényvecskében romanul voltak
megadva, mint az a) esetben, a kisérleti személyeknek viszont el is kellett képzel-
nitik azt, amit a szé jelolt.

Egy hatodik szécsoportot nem lattdk a személyek, ez azért volt beiktatva a fel-
ismerési és toredékkiegészitési prébdba, hogy felmérjem a hamis riasztas ardnyat
(false alarm rate) és a toredékkiegészitések alaparanyat (base rate of fragment
completions).
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Az elsajatitasi feltételeket minden személy esetében valtoztattam. Mindegyik el-
sajatitasi feltétel esetében a tételek tombokben voltak bemutatva. Mindegyik ki-
sérleti személy a feladatot megelézéen Gsszesen 50 sz6t tanulmanyozott az 6t elsa-
jatitasi feltétel soran. A elsajatitas utdn a személyek kulénb6zé csoportjai egy-egy
feladatot kaptak megoldisra; mindegyik csoport 12 személybdl 4llt. A felismerési
és toredékkiegészitési préobakndl a személyek minden vizsgilt szét (vagy ezek
részleteit) lattak, valamint 10 nem vizsgaltat is. Igy a kisérlet elrendezése egy 2
(kezd6k és folyékonyan beszélé személyek) * 5 (tanulasi feltételek) * 3 (a feladat
tipusa) kevert faktoridlis volt, két kiegészité ablakkal a felismerési és
toredékkiegészitési feladat esetében a nem vizsgalt tételek szamara.

A toredékkiegészitési és felismerési probik angol nyelviiek voltak. A kényvecs-
kében az 50 tétel ugyanolyan sorrendben volt, mint a bemutatas sordn, csakhogy a
10 nem vizsgdlt tételt véletlenszertien beszdartam kozéjiik.

Eljaras

A kisérlet kezdetén elmondtam a személyeknek, hogy roman és angol szavakat
kell tanulmanyozzanak a képernyérél és a nekik kiosztott konyvecskékbél annak
érdekében, hogy majd megoldjanak egy emlékezeti probit, amelynek a jellegét
nem pontositottam.

A kisérlet tanulmanyozasi szakaszdban a szavak 10 mp-es egymdsutanban vol-
tak mutatva. Az utasitdsokat a kiilonb6zé szécsoportok bemutatisa elétt megad-
tam. Az olvasd angolul, olvasd romanul és az olvasd roménul és angolul feltéte-
leknél arra kértem a kisérleti személyeket, hogy el6szor olvassak el a képernyén
megjelend szét, majd olvassak el a sz6t a kényvecskébdl. A forditsd le feltétel ese-
tén arra kértem 6Sket, hogy olvassak el a roman sz6t, majd irjak be a konyvecskébe
a sz6 megfelel§ angol forditasit. Felhivtam a figyelmiiket arra, hogy a konyvecs-
kében megjelend betli a roman szé angol megfeleljének az elsé betdje. A képzeld
el feltétel esetén arra kértem az személyeket, hogy olvassik el a roman szét a kép-
erny6rél és a konyvecskéjiikben, majd képzeljék el a szét. Az 6t sz6csoport tanul-
manyozdsa utdn egy rovid utasitast kovetéen a személyek elvégezték a harom
feladat egyikét.

A szabad felidézés esetében a személyeket arra kértem, hogy frjak fel egy pa-
pirra azokat a szavakat, amelyeket el6zéleg tanulmanyoztak. Az egyes szavakat
akar romanul, akar angolul is leirhattdk. A 8 perces felidézési szakasz alatt mindig
kellett hizzanak egy-egy vonalat az 1 perc alatt felidézett szavak utdn. Esetenként,
ha egy személy arrél panaszkodott, hogy nem képes mar t6bb szét felidézni, bato-
ritottam &6t. Amikor a felidézési id6 lejart, arra kértem Sket, hogy forditsak le an-
golra mindazokat a szavakat, amelyeket romanul irtak le.

A toredékkiegészitéses feladat esetén a személyek azt az utasitdst kaptik, hogy
az eléttik levé 60 hidnyos szét gy egészitsék ki, hogy egy angol nyelven értelmes
sz6 legyen az eredmény. Azt nem emlitettem, hogy a tételek legtobbje az el6zéleg
mar tanulmanyozott szavakbél kertilt ki. A szétoredékek le voltak gépelve egy
papirra és a kisérleti személyeknek 20 perciik volt arra, hogy kiegészitsék Sket.
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fgy egy részletre 20 méasodperc jutott. Egy személy sem panaszkodott, hogy ennyi
idé alatt nem tudta befejezni a feladatot.

A felismerési feladat esetében a személyek be kellett karikazzdk a megadott 60
sz6 koziil azokat, amelyek be voltak mutatva a tanulmanyozasi idészak alatt. Az
utasitasok kihangsilyoztdk, hogy annak ellenére, hogy az el6ttiik levs lista csak
angol nyelvii szavakat tartalmaz, 6k minden szét ki kell jeloljenek, fliggetlentil
attél, hogy el6zéleg milyen nyelven lattdk azt. Adtam egy példat is az elé6zéleg nem
tanulményozott ,farkas” sz6 segitségével: akkor is be kellett karikazzik a felisme-
rési listdn, ha a sz6 angol ,woolf” megfelel$jét lattak a tanulmanyozasi id6 alatt és
akkor is, ha a roman ,lup” megfelelét, s6t még akkor is, ha mindkét valtozatot.
A felismerési feladat esetében mindegyik személy maga gazdalkodott az idejével.
A feladatok befejeztével elmagyaraztam a személyeknek a kisérlet 1ényegét.

EREDMENYEK

A 3. tdblazat mutatja a helyes vélaszok szidzalékat a kevésbé folyékonyan beszéld
személyek esetében, a 4. tablazat pedig a folyékonyabban beszél$ személyek eseté-
ben.

3. ldbldzat. A helyes itemek szazaléka a kevésbé folyékonyan beszélk csoportjaban

A feladat tipusa
o . Szabad Igen/nem Sz6-
Bevésési feltételek felidézés | felismerés | kiegészités
Olvasd romanul (maimuta, maimuta) 24% 23% 46%
Olvasd angolul (monkey, monkey) 15% 72% 64%
Olvasd romanul és angolul (maimutd, monkey) 43% 70% 65%
Forditsd le (maimuta, m ) 50% 64% 71%
Képzeld el (maimuti, (maimuta) 65% 46% 66%
Nem tanulményozott szavak — 8% 55%

4. tabldzat. A helyes itemek szazaléka a folyékonyan beszélék csoportjaban

A feladat tipusa
L ) Szabad Igen/nem Sz6-
Bevésési feltételek felidézés | felismerés | kiegészités
Olvasd roménul (maimuta, maimuta) 35% 69% 68%
Olvasd angolul (monkey, monkey) 24% 85% 71%
Olvasd romanul és angolul (inaimuta, monkey) 40% 88% 70%
Forditsd le (maimuta, m ) 40% 87% 75%
Képzeld el (maimutd, (maimuta) 62% 87% 74%
Nem tanulmanyozott szavak — 5% 60%
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Egy 4tfogé varianciaanalizist végeztem a hirom feladaton elért helyes megoldis
szimdn; ez magaba foglalta az 6t kaloénb6z6 tanulmanyozési feltételt a két sze-
mélycsoportra nézve. A kovetkezd féhatdsok voltak szignifikdnsak: az angolban
valé jartassig foka, F (1,70) = 206, p < 0,001; a feladat jellege, F (2,560) = 70,89,
p < 0,001 és a kiilonb6z6 tanulmanyozasi feltételek, F (4,560) = 49,15, p < 0,001.
Még érdekesebb viszont az, hogy az 6sszes péros interakciét is szignifikdnsnak
taldltam: a gyakorlottsagi szint és a tanulmanyozasi feltételek interakciéja esetén
F (4,560) = 88,57, a gyakorlottsigi szint és a feladat jellege esetén F (2,560) =
= 1080,34, a tanulminyozasi feltételek és a feladat jellege interakci6ja esetén pe-
dig F (8,560) = 23,61 (p < 0,001 mindegyik interakciénal). Ezek a paros interak-
ciok azt jelentik, hogy mind a tanulmdinyozasi feltételek, mind a gyakorlottsigi
szint kiilénbo6zs hatdssal volt a harom feladatra, ennélfogva a feladatokat és a ki-
sérleti személyek csoportjait kiilon fogom elemezni.

A feladatok terén elért helyes megoldasokon végzett varianciaanalizis a kulon-
b6z6 tanulmanyozési feltételek esetében — kiilon a kevésbé folyékonyan beszéld
személyekre és kiilon a folyékonyabban beszélé személyekre — kihangsilyozta a
fent leirt eredményeket. Mindkét csoport esetében a feladat tipusa és a tanulméa-
nyozasi feltételek féhatasként szignifikinsak voltak: F (2,33) = 6,71, p < 0,01,
F (4,132) = 13,72, p < 0,001 (kevéshé folyékonyan beszélsk), F (2,33) = 25,79,
p < 0,001; F (4,132) = 53,76, p < 0,001 (folyékonyabban beszél6k). A feladat és a
tanulményozasi feltételek kozotti interakcid szintén szignifikans volt mindkét cso-
port esetében: F (8,132) = 6,92 a kevésbé gyakorlott személyeknél, F (8,132) =
= 274,36 a gyakorlottabb személyeknél (mindkét esetben p < 0,001).

Szabad felidézés

1. Kevésbé folyékonyan beszélé csoport

A 3. tablazat masodik oszlopa mutatja a helyesen felidézett szavak aranyat az egyes
tanulményozasi feltételek esetén; az ezen végzett variancianalizis a tanulmanyozasi
feltételek f6hatasat mutatja: F(4,44)=8,32, p< 0,001.

A tanulmanyozasi feltételek t-prébaval végzett 6sszehasonlitisa azt jelezte, hogy
felidézés szintje nem volt megbizhatéan kiilonb6zé az olvasd romidnul és olvasd
angolul feltételek kozott (0,24 és 0,15). Az elsé feltétel csekély elénye annak tulaj-
donithaté, hogy a személyek a roman nyelvet nagyon hamar elkezdték tanulni.

A fennmaradé hirom feltétel nem kiilonbozott egymastél (olvasd romanul és
angolul: 0,43, forditsd le: 0,5, képzeld el: 0,65), viszont ezek szignifikdnsan jobb
felidézést eredményeztek az olvasd angolul és olvasd romanul feltételekkel szem-
ben. Tehat, amikor a személyek egy angol forditast vagy egy képet generiltak egy
roman széhoz, a felidézés javult. Ez viszont aldhdzza a generdlds és a képzelet
(PAarvio, 1969) jétékony hatasait és azt mutatja, hogy a szabad felidézés javul a
mélyrehaté feldolgozassal. Nem taldltam szigorii értelemben vett generalasi ha-
tast, mivel a teljesitmény a forditsd le feltételben (0,5) nem sokkal haladta meg az
olvasd roménul és angolul feltételben valé teljesitményt (0,43).
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Az olvasd angolul és romanul feltételben a felidézés egy picit jobb volt (0,43),
mint az olvasd rominul feltétel esetén (0,24), t = 1,58, p = 0,1, vagy az olvasd
angolul feltétel esetén (0,15), t = 2,56, p = 0,01. Ez a tendencia aldhtizza GLANZER
és DUARTE (1971) elképzelését, miszerint a tomeges bemutatdsokndl — ami az én
kisérletemet is jellemzi — a sz6 két kiilonbozé formédban valé bemutatdsa javitja a
felidézést. Az egym4stél nagyobb tavolsagban levé bemutatasokkal ez a hatds elti-
nik. Igy, az olvasd roménul és angolul feltétel elénye az olvasd romanul és olvasd
angolul feltételekkel szemben nem problematikus a nyelvtél valé fliggetlenség
elmélete szempontjabél, a tomeges bemutatasok elsajatitisi viltozékonysdganak
tulajdonitjadk (MADIGAN, 1969), vagy az ismétlés révén elért kiegészits feldolgo-
zasnak (JacoBy, 1978).

2. A folyékonyabban beszélé csoport
A 4. tablazat masodik oszlopa mutatja a helyesen felidézett szavak aranyat a ku-
lonbo6zé tanulmanyozasi feltételek esetén; az ezen végzett variancianalizis a tanul-
manyozési feltételek féhatdsiat mutatja: F (4,44) = 5,83, p < 0,001. A t-préba azt
jelezte, hogy ennek a csoportnak az eredménymintdzatai nagyon hasonléak voltak
a kevésbé folyékonyan beszél6kéhez.

Toredekkiegészités

1. Kevésbé folyékonyan beszélé csoport

A toredékkiegészitési feladat eredményeit a 3. tabl4dzat negyedik oszlopa mutatja.
A tanulminyozott és az 4j, nem tanulmanyozott tételeken végzett globalis varian-
ciaanalizis a feltételek f6hatdsat mutatta, F (5,55)=7, p < 0,001.

Az el6z6leg nem latott szavak toredékkiegészitési ardnya 0,55 volt. Egy szé két-
szeri elolvasdsa romanul (,46), valamint ennek az elképzelése (0,66) nem eredmé-
nyezett a toredékkiegészitési teljesitményben statisztikailag szignifikdns javulast.
A toredékkiegészitési aranyok az olvasd romanul és képzeld el feltételek esetén
nem kulénboztek szignifikdnsan a nem tanulmanyozott szavakétél, igy megismé-
telve WATKINS és PEYNIRCIOGLU eredményeit (1983). Erdekes viszont, hogy eny-
hén szignifikdns kiilonbséget taldltam az olvasd romanul és a képzeld el feltételek
kozoet, t = 1,63, p = 0,1.

A fennmaradé harom feltétel (olvasd angolul, olvasd romanul és angolul, for-
ditsd le) nem kiilonbozétt szignifikdnsan egymdstél: t = 0,64, t = 0,65, illetve
t = 0,71. Tekintetbe véve, hogy ugy tartjik, hogy a toredékkiegészités a tanulma-
nyozas és teszt nyelvének Osszehangolasitél fiigg, mindez nem meglepd. Az vi-
szont meglepd, hogy nem talaltam szignifikdns kiilonbséget a képzeld el feltétel és
az elébb emlitett harom feltétel kozott. Ez azt bizonyitja, hogy feltevésemmel el-
lentétben a toredékkiegészités szintén javul az elaborativ feldolgozassal. Csak a
nem tanulmanyozott szavak és a forditsd le feltétel kozott volt egy kicsit szignifi-
kans kalonbség, t = 1,33, p = 0,1, ami aldhtizza, hogy a téredékkiegészités nem
teljesen adatvezérelt.
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2. Folyékonyabban beszélé csoport

A helyesen kiegészitett szavak aranyit a 4. tdblazat negyedik oszlopa mutatja. Az
ot tanulmanyozasi feltétel toredékkiegészitési ardnyan és az 4j tételeken végzett
varianciaanalizis nem mutatott szignifikdns f6hatast. Annak érdekében, hogy fel-
mérjem az elézéleg tanulmanyozott és el6zdleg nem tanulmanyozott szavak ko-
zotti kilénbséget, a t-prébat hasznaltam. Enyhén szignifikans kiilonbséget talal-
tam az olvasd angolul feltétel, az olvasd romanul és angolul feltétel, a forditsd le, a
képzeld el és a nem tanulmanyozott szavak kozott. Mindez ismét bizonyitja, hogy
az el6feszitést nem csak egy tétel vizudlis bemutatasa befolydsolja, hanem a kon-
ceptudlis kidolgozis is.

Igen/nem felismerés és kapesolata a mdsik két feladattal

1. Kevésbé folyékonyan beszélé csoport

A 3. tablidzat harmadik oszlopaban jelennek meg ennek a feladatnak az eredmé-
nyei. A tanulményozasi feltételek f6hatasat mutatta a helyes taldlatokon végzett
variancianalizis: F (4,44) = 2,65, p < 0,05. Ennek ellenére a t-préba segitségével
kimutattam, hogy a felismerési ardny az olvasd romanul (0,23) és az olvasd ango-
lul (0,72) feltételek esetén kiilonbozik egymdstdl, az utdbbi feltétel pedig a legha-
tékonyabb az 6sszes koziil. A képzeld el feltétel (0,46) szignifikdnsan jobb felisme-
rési teljesitményt eredményezett, mint az olvasd romanul feltétel, t= 2,28,
p < 0,05. A szavak leforditasa (0,64), valamint a roman és angol nyelven valé olva-
sasa (0,7) szignifikdnsan jobb felismerési teljesitményt eredményezett, dsszehason-
litva egy sz6 kétszeri romin olvasdsaval: t = 2,03, p < 0,001, illetve t = 1,59,
p < 0,001. Enyhén szignifikans kilénbséget taldltam az olvasd romanul és ango-
lul, forditsd le és a képzeld el feltételek kozott; ¢ = 1,93, p < 0,1, illetve t = 1,59,
p <0,1.

A toredékkiegészitési feladatban csak az serkentette a teljesitményt, ha a sze-
mélyek egy szét angolul tanulményoztak. A roman nyelven valé tanulminyozas
nem javitotta a helyesen kiegészitett szavak szidmat, habar a képzeld el feltétel
esetén a teljesitmény egy picivel jobb volt, mint az olvasd romanul feltétel esetén
(t =1,63, p = 0,1). Ezzel ellentétben, a felismerési prébanal — mindamellett, hogy
a tanulminyozas nyelve fontos volt — a szavakon végzett feldolgozas tipusa is be-
folyasolta a felismerési emlékezetet. Péld4ul, annak ellenére, hogy a személyek
mind az olvasd romanul, mind a képzeld el feltételek soran romanul tanulma-
nyoztak a szavakat, a teljesitmény jobb volt az utébbi feltétel esetén: t = 2,28, p <
0,05. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy 6sszehasonlitva a felismerési feladattal,
a toredékkiegészitési probinak egy kissé erdsebb fogalmilag vezérelt dsszetevéje
van, viszont az én hipotézisemmel ellentétben mindkét feladat fogalmilag vezérelt.

Maisrészt a felismerési préba eredménymintazatai is kiilonboztek a szabad fel-
idézés eredményeitél a felismerési folyamatban talalhaté adatvezérelt sszetevét
titkkrézve. Az olvasd romanul és angolul feltétel szignifikdnsan jobb felismerést
eredményezett, mint a képzeld el feltétel, t = 1,93, p < 0,1, ami feltehetéSleg leg-
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alabb akkora elaboraciét igényelt, mint amennyit megitélnénk neki a szabad fel-
idézéses teljesitmény alapjan. A képzeld el feltétel esetén a személyek csak lattak a
szavakat romanul, ami valészinileg kellemetlentil érintette éket az angolul foly6
felismeréses préba végzésekor, a felismerés adatvezérelt aspektusabdl kifolyédlag. A
szabad felidézési feladat esetében szignifikdns kilonbséget taldltam a képzeld el és
olvasd romanul és angolul feltételek kozétt, mint ahogy a felismerési préba esetén
is. Ez azt mutatja, hogy az utébbi feladatnak van egy fogalmilag vezérelt kompo-
nense is. A szabad felidézés soran megfigyelt enyhe haszon a szavak romanul val6
tanulményozasa esetén, a szavak angolul valé tanulmanyozisihoz képest, forditott
volt a felismerési feladat esetén: ekkor jobb volt a teljesitmény, ha a személyek
angolul olvastik a szavakat és nem romanul. Ismét a tanulmanyozas és teszt nyel-
vének 6sszehangolasa segiti a teljesitést a felismerési feladat esetében, ennek adat-
vezérelt komponensét tiikkrozve. Osszegezve, a felismerési feladatnak van adatve-
zérelt és fogalmilag vezérelt komponense is: mind a tétel formaja, mind a fogalmi
elaboricié befolyasolja a felismerési teljesitményt.

2. Folyékonyabban beszél6k csoportja

A 4. tdblazat harmadik oszlopa tartalmazza az 6t tanulmanyozasi feltétel helyes
taldlatainak ardnyat, valamint a hamis riasztis aranyat. A tanulmanyozasi feltételek
féhatasa nem volt szignifikdns, ahogy a helyes taldlatok ardnyan végzett variancia-
analizis mutatta. Ahogy a hamis riasztds ardny mutatja, mind az 6t feltétel esetén a
teljesitmény jobb volt, mint ahogy az a véletlen alapjin lenne. Az olvasd romanul
feltétel szignifikdnsan rosszabb teljesitményt eredményezett, &sszehasonlitva az
Osszes tobbi feltétellel (kivéve persze a nem tanulmanyozott szavakat). Azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le tehat, hogy a folyékonyabban beszélé haromnyelviiek fo-
galmilag kozvetitik harmadik nyelviiket is.

AZ EREDMENYEK MEGBESZELESE

Kisérletem célja az volt, hogy 1) egyetlen vizsgdlatban, azonos elsajititasi stratégi-
akat és kiilonbozé el6hivasi feladatokat alkalmazva olyan teljesitménymintikat
mérjek fel, amelyeket az egyik (nyelvtél valé fiiggetlenség vagy fliggéségi elmélet)
vagy a misik (nyelvtsl valé fiiggés vagy fiiggetlenség elmélet) modell aldtamaszta-
sara szoktak felhozni; 2) kevésbé folyékonyan beszélé és folyékonyabban beszéld
haromnyelviieket alkalmazva ellenérizzem a fejl6dési hipotézist.

JacoBy (1983), ROEDIGER és BLAXTON (1987b), valamint DURDUNOGLU és
ROEDIGER (1987) altalinos keretmunkajat haszndlva azt feltételeztem, hogy az
angolt kevésbé folyékonyan beszélSk teljesitménye egy adatvezérlésti toredék-
kiegészitési feladat esetében a elsajatitds és az el6hivas alatt hasznalt nyelv egybe-
esésétdl kell fliggjon, a fliggetlenség elméletét tAmasztva al4; a fogalmilag vezérelt
szabad felidézés, hipotézisemnek megfelel6éen nem fiigg annyira a tanulmanyozis
nyelvétél, a nyelvtsl valé fiiggetlenség hipotézisének megfelel6en; a felismerés
esetében a két mintazat keverékét feltételeztem. Az angolt folyékonyabban beszéls
csoportra a hipotézisem az volt, hogy nem fogok a kiilonb6zé tanulminyozasi
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feltételek kozott szignifikdns kiilonbséget taldlni, igy bizonyitékot nyerve a fejlédé-
si hipotézis, valamint KROLL és STEWART modellje (1994) mellett.

Kisérletem eredményei részben alatimasztottik feltételezéseimet: a szabad
felidézés eredményei a kevésbé folyékonyan beszél6k esetében a nyelvt6l vald
figgetlenség elméletet hiztdk al4d: a tanulmanyozds nyelvének kis szerepe volt,
viszont a mélyrehatd feldolgozds nagy hatdssal volt az eredményekre. A szavak
kétszeri elolvasdsa roman vagy angol nyelven nem befolyasolta felidézéstiket szig-
nifikdns mértékben, viszont amikor a személyeknek el is kellett képzelniiik az
illeté szét, a helyesen felidézett szavak szdma szignifikdnsan megnétt. Az eredmé-
nyek hasonlé javulasa volt tapasztalhaté, amikor aktivan generalni kellett a fordi-
tast, vagy amikor egy szé6t mindkét nyelven olvastak tomeges bemutatdssal (elsaja-
tit4si valtozatossiag). Megleps, hogy a folyékonyabban beszélé személyek ezen
feladat esetében majdnem azonos eredménymintazatot produkaltak. Az a tény,
hogy szignifikdns kilonbségek voltak a kilénb6zé tanulminyozasi feltételek ko-
zott azt mutatja, hogy ez a feladat nagymértékben fogalmilag vezérelt. Ez igaz a
gyakorlottsagi szinttél fiiggetlentil.

Azt mondhatnank, hogy a szabad felidézés eredményei nyelvtél valé fiiggésé-
get mutatnak, mivel az olvasd angolul és romanul feltétel esetén nyert teljesit-
mény szignifikdnsan meghaladta mind az olvasd angolul, mind az olvasd romanul
feltétel esetén nyert teljesitményt. En viszont ezt nem a kettds kédoldsnak, hanem
a tobbletfeldolgozasnak tulajdonitom, ami a tomeges tételek masodszori bemuta-
tasakor tortént, amikor is a felszini forma megviltozott (példaul Jacopy, 1978).
GLANZER és DUARTE (1971) kimutattdk, hogy ez a hatas elttinik a ritkitott bemu-
tatdssal (lasd még KOLERS, 1966; KOLERS, GONZALES, 1980; PA1viO, CLARK,
LAMBERT, 1988). DELLAROSA és BOURNE (1985) arra kérték személyeiket, hogy
mondatokat tanulmanyozzanak; ezeket a mondatokat kilénb6zé id6kodzénként
megismételték, és ugyanabban vagy mis formdban mutattak be (auditiven vagy
vizualisan, ugyanazon személy hangjan vagy mas személy hangjin). Amikor a
mondat pontosan ugyantigy volt megismételve, az elosztasi, elhelyezési (spacing)
hat4s normalis volt, amikor viszont megvaltoztattdk a felszini formit a tdmeges
bemutatas esetén, a teljesitmény nagymértékben javult, annyira, hogy ez a hatas
teljesen eltdnt (2. kisérlet) vagy nagymértékben csokkent (1. kisérlet). Természete-
sen nem javasoltak két kiilonallé kédot, egyet az auditiven, egyet meg a vizudlisan
bemutatott mondatok részére, vagy egyet-egyet a két kiilonb6z6 hangnak; a javu-
last annak a tobbletfeldolgozdsnak tulajdonitottdk, ami a masodik bemutataskor a
megvaltozott formara lépett fel. Ugyanez az értelmezés vonatkozik az én eredmé-
nyeimre is: ha megismételtem volna a fogalmakat mas nyelven egy bizonyos kése-
delemmel, a teljesitmény valdszintileg nyelvtél valé fliggetlenséget mutatott volna,
megismételve masok eredményeit (példaul GLANZER, DUARTE, 1971).

A toredékkiegészitési feladat esetén (kevésbé folyékonyan beszélék csoportja) a
fontos valtozé a bemutatds nyelve volt: ha ez megegyezett a feladat nyelvével (an-
gol), akkor a helyesen kiegészitett szavak aranya nagyobb volt a nem tanulmanyo-
zott szavakéhoz képest. Ha a bemutatas roman nyelven tortént, a helyesen kiegé-
szitett szavak aranya kisebb volt, mint az el6z8leg nem latott szavaké. Mindemel-
lett, a fokozott elaborativ feldolgozis is befolydsolta az eredményeket: enyhén



38 Polonyi Tiinde Fua

szignifikdns kiilonbség volt az olvasd roménul és képzeld el feltételek kozott, és
nem taldltam szignifikdns kiilonbséget a képzeld el feltétel és azon hirom feltétel
kozott, ami feltételezte a sz6 angol nyelvii valtozatdnak tanulmanyozasiat. Ehhez
jarul még az is, hogy csak a nem tanulminyozott szavak és a forditsd le feltétel
kozott volt az eredmény enyhén szignifikdns, ami aldhtzza azt, hogy a
toredékkiegészitési feladat nem csak adatvezérelt. A legjobb teljesitményt a for-
ditsd le feltétel esetén figyeltem meg, ahogy az a felismerési feladat esetén kellett
volna legyen. Osszegezve, a toredékkiegészités mind a bemutatds nyelvétsl, mind
a tanulmanyozas soran hasznalt elsajititasi miivelettsl fiigg, igy az adatvezérelt és
fogalmilag vezérelt folyamatok kombinaciéjat mutatva a haromnyelviiek meméri-
ajaban.

A folyékonyabban beszélé csoport eredményei megerésitették a fenti megélla-
pitast: egyforman jol teljesitettek minden elsajititasi feltétel esetén és a legjobb
eredményeket a forditsd le feltétel esetén érték el, akar a kevésbé folyékonyan
beszéls csoport. Az a tény, hogy nem taldltam szignifikans kiilonbségeket a kiilon-
boz6 feltételek kozott, arra a kovetkeztetésre juttat, hogy a fejlédési hipotézis ér-
vényes egy kis médositassal: a kevésbé folyékonyan beszélé hiromnyelviiekre a
lexikdlis és fogalmi kozvetités kombiniciéja jellemzé, viszont a folyékonyabban
beszél6 haromnyelviiek teljesitményét kizarélagosan a fogalmi kozvetités jellemzi.
Erdekes lenne olyan tanité foglalkozisokat végezni, mint amilyeneket CHEN
(1990) végzett, hogy lassuk, milyen kordn érheté tetten a fogalmi kozvetités min-
tdzata a harmadik nyelv elsajatitdsdban.

Végtl, a felismerési prébanil, a kevésbé folyékonyan beszélé csoport esetén
mind a bemutatas nyelve, mind a tanulmanyozas soran hasznalt elsajititasi miive-
letek befolyasoltdk a teljesitményt. Péld4ul egy sz6 angol nyelven valé tanulmi-
nyozésa (6sszehangolds a feladat nyelvének felszini jellemzéivel) kedvezé hatdssal
volt a teljesitményre, viszont ugyanilyen j6 hatdsa volt a képzeld el feltételnek is.
A legjobb teljesitményt akkor figyeltem meg, amikor mind az adatvezérelt, mind a
fogalmilag vezérelt folyamatok alkalmazva voltak, mint amilyen a forditsd le fel-
tétel; ebben az esetben az elsajatitis és a feladat nyelve megegyezett, igy beinditva
a felismerési feladat adatvezérelt komponensét. Az eredmények azt is mutattak,
hogy ennek a feladatnak egy kicsit erésebb fogalmilag vezérelt 6sszetevéje van,
mint a téredékkiegészitésnek.

A folyékonyabban beszélé személyek a kiilonb6zé tanulmanyozasi feltételek so-
ran egy altaldnos eredménymintdzatot mutattak. Tehat azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy amikor az egyének elérnek egy bizonyos gyakorlottsigi szintet a
harmadik nyelviik terén, akkor teljes mértékben fogalmilag kozvetitik ezt.

KOVETKEZTETESEK

Az a tény, hogy egyetlen kisérletben, azonos elsajatitasi feltételek mellett, de k-
lonb6zé emlékezeti feladatokat alkalmazva mind nyelvtél fiiggetlen, mint nyelvt6l
fliggé mintizatokat talaltam, azt vonja maga utan, hogy a két- és haromnyelviiek
reprezentici6jdnak a kérdését nem oldhatjuk meg anélkiil, hogy egy olyan mo-
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dellt alkossunk, amely magaba foglalja nemcsak a tarolasi folyamatokat, hanem az
el6hivasi folyamatokat is (ANDERSON, 1978). Val6szind, hogy azok a feladatok,
amelyek a haromnyelviiek emlékezeti rendszerében levé képzetekkel dolgoznak, a
feladat elShivasi kovetelményeitl fiiggéen kiilonbozé eredménymintizatokat
vonnak maguk utin.

Aldhtdznam, hogy a kisérleti személyek nem ismerték az elsajatitas utan kovet-
kezé feladat tipusat és mindegyikiik ugyanazoknak az elsajatitasi feltételeknek volt
alavetve. Ennélfogva a feladatok eredményei kozotti kiilonbségek nem tulajdonit-
haték a kiilonbozé elsajatitasi vagy tirolasi stratégiaknak.

Annak ellenére, hogy a személyek feltehetéleg ugyanolyan tipust képzeteket
alkottak a tanulmanyozott szavakrél mindegyik feltétel esetén, az eredmények a
nyelvtél fliggetlen képzetekre és a nyelvtsl vals fliggdség és fliggetlenség keveré-
kére szolgaltattak bizonyitékot. Ennélfogva a képzet tipusa nem targyalhaté kiilon
a képzet elérésének eszkozétdl (KOLERS, BRISON, 1984). fgy az a kérdés, hogy a
két-, harom- vagy tobbnyelviieknek kozos, fogalmi, nyelvtsl fiiggetlen képzeteik
vannak a kiilonb6zé nyelvi szavaikra vagy masfajta reprezenticiéik, nem eldoént-
heté (GLUCKSBERG, 1984). Ahogy Glucksberg &sszegezte a problémit: ,akarmi-
lyen formaja is lesz az emberi fogalmi miikédés legutolsé modelljének, fontos lesz
meghatdrozni a feltételeket, amelyek mellett a teljesitmény modalitastél fiigget-
len,... illetve ...modalitast6l fiiggd, specifikus lesz” (1984, 104). En azt sugallom,
hogy az elsédleges valtozék, amiket meg kell hatarozni a soknyelviiek memérija-
ban, ha a nyelvtél valé fiiggetlenséget vagy nyelvspecifikussdgot akarjuk fontoléra
venni, a feladat kovetelményei.

Az idegen nyelvek fogalmi kozvetitését illetéen eredményeim a fliggéségi el-
méletet tdmasztjdk ald, KROLL és STEWART (1994) modelljét. A tobbnyelviiek
mentilis rendszerében a szavak az értelem mentén szervezédnek, és nem a nyelv
alapjan. Mégis, a nyelvelsajititas nagyon korai szakaszaban nyelvspecifikus jelzé-
ingerek is kozbeszélnak, még akkor is, amikor a személyek az értelemre koncent-
ralnak.

A fejlédési hipotézist illetéen azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a kevésbé
folyékonyan beszélé hiromnyelviiek a lexikai szétarsitasokra is tAmaszkodnak, de
a fogalmi kozvetitést is hasznaljak. Hogyha bizonyitdst nyerne, hogy az idegen
nyelv elsajatitisdnak egy nagyon korai szakasziban az egyének csak lexikailag
kozvetitik ezt a nyelvet, akkor a fejlédési hipotézis teljes mértékben érvényes len-
ne. Az eddigi eredményeket figyelembe véve, f6ként CHEN kisérleteit, fel kell ten-
niink azt a kérdést, hogy létezik egyaltalin egy olyan periédus, amikor az idegen
nyelvet tanulni kezd6k csak a lexikai asszocidciékra tAmaszkodnak?

A kisérletemben megnyilvinulé eredménymintazatok egy 4ltalanosabb dolgot
is feltArnak. Kolcsonos interakciét mutattam ki az elsajatitasi feltételek és harom
kilénbozé el6hivasi tesztforma kozott; ezt a mintazatot gy tekintik, mint ami
felfed bizonyos, az el6hivasi teljesitmények kozotti disszociacidkat. Szamos jelenle-
gi, az emlékezést vizsgalé munka iranyul ennek a jelenségnek a megértésére. A
teljesitmények kozotti disszociacidkat bizonyitékként tekintették a széleskord kog-
nitiv rendszerek elkilénitésére, mint amilyen a procedurilis és deklarativ isme-
retek megkiilonboztetése (példaul KOLERS, BRISON, 1984) vagy az epizddikus és
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szemantikus meméria megkiilonboztetése (TULVING, 1983). Ezek a megkozelité-
sek azt feltételezik, hogy a disszociaciék kiilonleges jelenségek, és magyardzatukra
a leghelyesebb megoldas a hipotetikus emlékezeti rendszerek feltalalasa. Masrészt
viszont, KOLERS és ROEDIGER (1984) tigy gondoltik, hogy a megdrzési feltételek
kozotti disszociacidk a kiilonbozé tipusi elsajatitasi miiveletek sordn — ahogy azt
ebben és szimos mas kisérletben talaltdk — nem kiilonleges jelenségek és nem
vonjak maguk utan feltétlentil, hogy magyarazasukra specidlis rendszereket talal-
junk ki. Inkabb egy, a kédolasi specifikussag elvére tAimaszkod6é megkozelités len-
ne az az altaldnos elmélet, amely révén megérthetnénk ezeket a disszocidciékat. A
feladatokon elért teljesitmény olyan mértékben javulna, amennyire az az elsajati-
t4s sordn alkalmazott folyamatok ismételését kovetelné meg vagy igényelné.

Ebben a dolgozatban az idegen nyelvet tanulék és a folyékonyabban beszélé
haromnyelviek lexikai és fogalmi emlékezete kozotti kapcesolattal foglalkoztam.
Annak ellenére, hogy ennek a kérdésnek az elméleti oldala kezdeti fazisban van,
véleményem szerint fgéretet tartalmaz egy olyan keret kidolgozasira nézve,
amelyben a kontextuson kiviili kétnyelvi feladatokon (forditds, képmegnevezés és
egyetlen sz6 eléfeszitése) elért teljesitmény kapcsolatba hozhaté a nyelvileg 6ssze-
tett, és az idegen nyelvek hasznilatara inkabb jellemzé kontextuson beliili telje-
sitménnyel. A jovében ezt a perspektivat szeretném kortljarni.
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A TRANSFER APPROPRIATE APPROACH
TO MULTILINGUAL MEMORY

POLONYI, TUNDE EVA

Bilinguals® information-representation and -processing is a controversial theme among psycholinguists:
According to some researchers bilinguals have cognitive subsystems linked to their known languages,
which include the memory stores, as well, but they are functionally independent from each other (inde-
pendence position). On the other hand, the interdependence position maintain that bilinguals represent
words in a supralinguistic code, possibly based on the meanings of the words, that is independent of the
language in which the words occurred. According to the developmental hypothesis second language
learners start only with lexical associations, but gradually develop direct links between the second lan-
guage lexicon and concepts.

The aims of my study were: 1) to measure performance patterns, which are usually taken to reflect
the one or the other model, in one experiment, using different retrieval tasks under identical encoding
conditions; 2) to examine the developmental hypothesis by using less fluent and more fluent trilinguals.

The subjects of my study were Hungarian—Romanian—English trilinguals, divided into two groups.
According to my hypothesis, in the case of the less fluently speakers of English, a mostly data-driven
task such as word fragment completion would depend on the matching of language at study and test,
thus supporting the independence hypothesis. However, my results showed that in the case of this task
both the data-driven and conceptually-driven processing is present: not only the language of study was
important, but the increasing elaborate processing during study, as well. The results of the free recall
task, as predicted, revealed evidence for interdependence effects. Finally, the recognition task showed
again the combination of the two kind of processing: data-driven and conceptually-driven processing.
The more fluent subjects, in turn, could face all the conditions and all the tasks almost equally well,
suggesting that they mediate their languages entirely conceptually. In sum, we can tell that in the mind
of the multilingual words are organised on the basis of meaning, not language. At very early stage of
language acquisition, however, language specific cues intrude, even when subjects are concentrating
upon meaning.

My general conclusion is that the most useful research paradigm would be a transfer appropriate
approach, according to which the performance on the retention lasks benefit to the extent to which
procedures demanded by the task repeat those employed during encoding.

Key words: trilinguals, memory system, transfer developmental hypothesis, lexical and conceptual
mediation



