Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2000, LV. 4. 389-401.

A TARGYKONSTANCIA
ES NEUROPSZICHOLOGIAI VIZSGALATAI

SERA LASZLO

ELTE Kisérleti és Altalinos Pszicholégiai Tanszék
E-mail: sera@izabell.elte.hu

A tdrgykonstancia a felismerés mai értelmezéser szevint mind nézdponifiiggetlen, mind nézéponifiiged
reprezentdciokon kereszliil, a vizudlis kép és a tdroll reprezentdcid dsszemérésével teljesiilhet. A tanul-
mdny rividen ismerteti a reprezentdcio természetére és a normalizdcids folyamatra vonatkozo elmélete-
ket, és vizsgdlja vonatkozdsaikat a ,,szokatlan megrovidiilt tdrgynézet” szelektiv azonositdsi sériilésével
jellemzett vizudlis agndzids esetek értelmezésére. Osszefoglalja a tdrgykonstancia-teljesitmény problé-
mdira ulalo kognitiv neuropszichologiai vizsgdlatok evedményeit, a ,két kérgi ldtorendszerre” alapozott
magyardzat kritikus kérdéseit, és szintén taglalja a gyermekkorban ritkdn eldforduld arcfelismerési za-
var (prozopagnozia) és a ldrgyfelismerési esetvizsgdlatoknak a tdrgykonastancia mechanizmusihoz
relevdns kérdéseit.
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BEVEZETO

A legfontosabb vizudlis észlelési képességiink a targyak eltéré (megdontott, elfor-
gatott) orientaciéban, valtozatos tavolsagban (latészogben) és megvilagitasban valé
azonositasa. Ezt nevezziik targykonstancianak vagy ingerekvivalencianak. T. G. R.
Bower 1960-as években végzett munkdi 6ta ismert, hogy a targykonstancidk
(alak-, nagysag-, vilagossag-, szinkonstancia) a csecsemdék észlelését is jellemzik. Az
alakkonstancia sziletést6l kezdve, a nagysdgkonstancia néhany hénapos kortél
fordul eld, s a csecseméknél targyazonossag és a targy létezésének konstancidjat is
feltételezik. A konstancidk elsé laboratériumi vizsgalatai a Gestalt-iskoldhoz ko-
tédnek (Brunswik, Thouless), s mint akkoriban a konstanciatérvényben (alakkons-
tancia) megfogalmaztak, ,a vizualis formak ellendllnak a valtozasnak; megtartjak
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struktdrdjukat a zavar6 erékkel szemben” (ZUSNE, 1970), viszont a konstancia
megsztinik, ha a tirgy nem kielégitéen lathat6 vagy az informaciok félrevezetéek.
Az 1970-es években Irvin Rock és munkatarsai kétdimenziés formakkal végzett
vizsgalatai (0sszefoglalja ROCK, 1973) hivtdk fel a figyelmet ismét a perceptudlis
vonatkoztatasi keret szerepére, illetve az alakkonstancia jelenségére. A
targykonstancidanak ma mar ismertek egysejtes vizsgalatai is, példaul D. I. Perrett
és munkatdrsai kutatdsai a tempordlis kéreg (inferior temporalis kéreg, illetve
superior temporalis sulcus) szerepérdl a kiilonb6z6 iranyba nézé targyak észlelé-
sében (ASHBRIDGE, PERRETT, 1998). Szintén ismertek kutatdsok, amelyekben tgy
talaltak, hogy a majmok inferior temporalis kérgi sejtjei szelektiven hangolhaték
mesterséges haromdimenziés targyakra és szelektiven reagalnak ezen targyak uj
nézeteire (LOGHOTHETIS, SHEINBERG, 1996). Természetes koriilmények kozott a
targyak alakjat, nagysagat (tavolsigat), texturdjat, téri helyét stb. egyidejtleg ész-
leljuk, ebbdl szarmazik a dolgok ,valtozatlansigara” vonatkoz6 benyomésunk. A
mai konstanciakutatast bemutaté egyik kotet bevezet§jében éppen ezt hangsu-
lyozzak, ,a dolgok azért olyanok, amilyenek” — hangzik a vilasz Koftka haromne-
gyed szazada feltett kérdésére —, mert ,a litérendszer a vilag szabdlyossagat deriti
fel abbdl a célbél, hogy a régit felismerje és az vjat felfedezze” (WALSH, 1998, 3).

A VIZUALIS TARGYKONSTANCIA-PROBLEMA ES MEGKOZELITESEI

Arra, hogy ez a folyamat nem egyszerti, hanem lépésekre bonthat6, Hoffding dan
pszicholégus mar 1891-ben figyelmeztetett. A targy azonositasihoz a szenzoros
regisztralason tdl a targy minden lehetséges nézetének a latdsat lehet6vé tevd
folyamatra van sziikség. Amikor targyfelismerésrél (targykonstanciarél) beszéliink,
arra a képességiinkre gondolunk, hogy ,a latasbdl felfogjuk a targyaknak a hoz-
zajuk  kapcsol6d6  asszocidcidinkat és hasznilatukat megel6z6  jelentését”
(HUMPHREYS, RIDDOCH, 1987, 5), majd — kovetkezd 1épés — megnevezziik. Ez a
folyamat a jelenlegi megkozelitések szerint tipikusan tartalmazza — SERGENT és
CORBALLIS megfogalmazasat kovetve — ,a retindlis képnek a targy struktirajat
leir6 tarolt reprezenticiéra val6 leképezését (mapping), és az ehhez sziikséges
megfeleltetést a targy retindlis leirdsa és az alapul szolgdlé invaridns tulajdonsagok
kozott, amelyek az egyediségét jellemzik” (1991, 177). Ennek a ,mintdhoz valé
illesztés”-nek nevezheté mechanizmusnak a részletei vitatottak.

A targykonstancia megértéséhez donté a reprezentacié természetének meg-
értése. Foglaljuk roviden Ossze az erre vonatkozé feltevéseket. A mai modellek
szerint a targykonstanciat a latérendszer mind a nézéponttdl fiiggetlen, mind a
nézéponttdl fiiggd reprezentacidkkal valdsitja meg. Az el6bbi esetben nézetinva-
ridns vagy targykozponta észlelésrél, az utébbi esetben nézépontkoézponti vagy
egocentrikus észlelésrdl beszélhetiink. Ezek az elnevezések a felhasznalt koordina-
ta-rendszer vagy vonatkoztatasi keret természetére utalnak, amelyek tekintetében
az elméletek kiilonboznek (lasd példaul ROCK, DI VITA, 1987; TARR, 1995).
A nézetinvarians modellek szerint a targyleirds az emlékezetben egyetlen leiras,
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amely tartalmazza a valtozatos dtalakulasok kozott valtozatlan (invaridns) informa-
ciot. Ide tartozik MARR (1982) vagy Biederman ,strukturalis leiras-modellje”
(BIEDERMAN, GERHARDSTEIN, 1993). A strukturdlis leirds a targyak részeit és téri
relaciéit hatarozza meg. MARR szerint példaul a korai latas egocentrikus, a késéi
feldolgozas targykozponta. A kilonbozé nézetekbdl a targy altalanositott harom-
dimenziés reprezentaciéja épiil ki. Ebben az esetben a targykonstancia a repre-
zentacié természetétdl fiiggden teljesiil. Ezzel szemben érvelnek azon masik lehe-
té6ség mellett, hogy a targy emlékezeti reprezentaciéi elkilonilé, gyakran
ikonikus targynézetsorozatok (,tobbszoros nézet modell”). A felismerés a megfi-
gyelt nézet és a hozza legkozelebb all6 tarolt nézet megfeleltetésével torténik és igy
nézépontfiiggd (NEWELL, FINDLEY, 1997; ROCK, DI VITA, 1987; TARR, 1995;
TARR, PINKER, 1989; EDELMAN, BULTHOFF, 1992; GIBSON, PETERSON, 1994; stb.).
A targykonstancia tobbszoros reprezentaciotarolas és 4atalakitasi (transzformalas)
vagy normalizilasi folyamat hasznalataval jon létre.

A felismerési modellek mast-mast josolnak a bemutatott targynézetek felisme-
résének gyorsasigara. Biederman modelljében az invariancia feltétele a geonok
konnyen azonosithatésaga, a targyak egyedi geonelrendezése, a kiilonb6z6 néze-
tek azonos geonstruktira-leirasa. A felismerés csak akkor lesz nézetfiiggd, ha ezek
a feltételek nem teljestilnek. Marr szintén az invariancia mellett érvel (s probléma
a mélységben elforgatott tairgyak megrovidiilt tengelye).

Nézépontfiiggé modellek szerint a leggyorsabb a felismerés azokra a nézetek-
re, amelyek targyreprezentaciokkal rendelkeznek. Szokatlan tirgynézet esetén a
bemeneti minta a legkozelebbi tarolt nézethez hasonlitédik. A két reprezentaciét
osszehasonlité mechanizmust nevezik 6sszefoglalé néven normalizaldsnak (szaba-
lyositas), s ilyen eljarasként javasoltdk példaul a normalizilast (mentdlis forgatast)
(JOLICOEUR, HUMPHREY, 1998), a kétdimenziés bemeneti alakzatok haromdimen-
zi6s modellbe torténd elrendezését (ULLMANN, 1989), a kétdimenziés interpoldci-
6t (BULTHOFF, EDELMAN, 1992) vagy a vizualis és a tarolt képben egybeesé jegyek
tavolsaganak mérését (CUTZU, EDELMAN, 1994). A nézetfiiggé modellek feltétele-
zik — elvileg — a kilénb6z6 nézetek kozott invarians felismerési teljesitményt,
amely agy teljesiil, hogy a t6bbszoros nézetek megoszlasa olyan, hogy minimali-
zaljak a normalizalasi folyamatok hatdsait. Ha csak kevés nézet tarolt — mint azt
Bulthoff és Edelman feltételezik —, akkor egy masik eljaras, az interpolaciés eljaras
javasolt (javasolhaté). Az invariancia (konstancia) — ebben a megkozelitésben — a
tarolt nézetek szamatodl és eloszlasatdl fiigg, és olyan tényezdék vizsgdlataihoz veze-
tett, mint a hasonlésag vagy a lokalis egyedi jegyek (geonok) stb., a felismerési
teljesitményt és az invarianciat befolyasolé szerepe. Edelman osztalyozasi feladat-
ban kimutatta példaul, hogy a felismerés fiigg a nézéponttdl, amikor a tételek
kozotti hasonlésag magas, de a geonok egyediek. Forditva, alacsony tételek kozotti
hasonldsdgnal a felismerés nézetfiiggetlen annak ellenére, hogy a tiargy azonos
geont tartalmazott.

Mind a nézetinvarians, mind a nézetfiiggé modell j6solja, hogy a nagyon isme-
rés targyak felismerése nem fiigg a nézéponttdl, természetesen invarians, ha a
tételek kozott alacsony a hasonlésag mértéke, és az ismerds targyrol az emlékezet-
ben elegendd nézet all rendelkezésre. Mégis sokan beszimoltak kozonséges tar-
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gyak nézetfiiggé hatasardl (alacsony tételek kozotti hasonlosig esetén) — BARTRAM,
1974; JOLICOEUR, 1985; ELLIS, ALLPORT, HUMPHREYS, COLLIS, 1989; Osszefog-
lalja: JOLICOEUR, HUMPHREY, 1998 —, egyes targynézetek Kkitiintetettek, segitik a
felismerést. Palmer és munkatarsai (PALMER, ROSCH, CHASE, 1981) ezeket nevez-
ték el kanonikus (jellemzS vagy legtipikusabb, szokdsos) nézetnek, rendszerint
%-es, all6 targynézet, amely ,maximalizilja a tirgy szembetiind jegyeit” (PALMER),
illetve ,,minimalisan deformalt nézet” (CUTZU, EDELMAN, 1992).

(a)

Azonos Kiilonbézd

1. dbra. (a) Szokatlan és a megszokott (kanonikus) nézethez kozeli targynézetek (folyamatban 1évé
vizsgalataink ingeranyagébdl); (b) alul, a targyfelismerés invariancidinak vizsgélatdra alkalmazott
mesterséges targyak példdi (tanuldsi szakasz és teszt). A jobb oldali dbra a kiilonb6z4.
(ROCK és DI VITA nyoman)

A nézetinvarians modellel ez a tény nem konnyen értelmezhets, példaul Bieder-
man szerint bizonyos geonok nem j6l kivehetSk, mégis ugyanazt a reprezentaciot
hivjak el6 stb. A tobbszorosnézet-modell konnyebben értelmezi a kanonikus nézet
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elényét (példaul Rl-feladatokban), igy azzal, hogy ez a legismerdsebb nézet. Az
ismerds nézet elényt élvez, de a kiilonb6z6 nézetek gyakorlasaval megsziintethetd
ez az elény, legalabbis Jolicoeur kisérletei szerint. A kanonikus nézet tovabbi meg-
hatdrozéja a targy geometriaja: a szembetling vagy azonosité jegy adott, a meg-
nyult targy felismerési elényben van a megrovidilt latvanyaval szemben
(HUMPHREY, JOLICOEUR, 1993). A Kkisérletek ezt altalaban igazoltak. Példaul
NEWELL és FINDLEY (1997) — kisérletsorozatban — egyontettien azt kaptik, hogy a
szokasos targynézet konnyebben felismerhetd, mint a szokatlan nézet (az ingerek
kozott ismeretlen, rajzolt targyak is voltak). A legnehezebb, ha a vége feloli nézet
(a fétengely rovidulésével) alapjan kell azonositani a targyat. A felismerést a szo-
katlan targynézet esetében tehiat egyforman ronthatja, hogy nehezebben allapit-
hat6 meg a targy fétengelye, illetve az, hogy nehezebben talalhaték meg az azono-
sitashoz sziikséges jegyek. Arnyékolt, sziluettben latott alakzat altaliban megnyujt-
ja a felismerési (dontési) id6t, de szerepe minimalis, ha nem szokatlan nézetrél
van sz6. Kisérleteik alapjan Newell és munkatarsa targykonstancia-értelmezése a
vazlatosan bemutatott megkozelitések (modellek) finomitott valtozata: a felismerés
céljara az emlékezet elktiloniilt tirgynézeteket tarol, de jellegzetesen kedvezve a
megnyult tirgyak kanonikus terjedelembe esé nézeteinek, amelyek a tirgyak
szembetiné geometriajara épiilnek, igy a megrovidilt alakzat kevésbé felismer-
heté.

NEUROPSZICHOLOGIAI VIZSGALATOK

Azt, hogy a megnyult targyak szokatlan nézete gyengébb felismerési teljesitményt
eredményez, a neuropszicholégiai vizsgalatok is alatdmasztottdk. Agysériilteknél
el6szor DE RENZI és munkatdrsai mutattdk ki a hatvanas évek végén (1969), hogy
a jobb oldali sériilés kovetkeztében karosodott a targy kiilonbozé nézeteinek (ar-
cok szemben és profilnézete) 6sszehasonlitasa. Bal oldali agysériilteknél ez nem
mutatkozott. Majd WARRINGTON és TAYLOR (1973, 1978) talalt sériilt tirgyazono-
sitasi (megnevezési) képességet jobb hatsé tertileten sériiltek (jobb posterior
inferior parietalis 1ézi6) csoportjanal, de a bal teke sériilteknél ez nem mutatkozott
»szokatlan nézetbdl” késziilt targyak fényképeivel kapcsolatban, szemben a meg-
szokott nézetekkel. Warrington és Taylor betegcsoportja szintén sériilt volt a ka-
nonikus nézetl és nem kanonikus nézetti targyak (fényképek) azonos—kiilénb6z6
osszehasonlitasi feladatban. Ugy tapasztaltak, hogy a jobb félteke sériiltek nehezen
ismernek fel szokatlan nézeteket (példaul egy vodor vagy egy vesszébdl font kosar
felilrél nézve), de altaldban jol teljesitenek a targyak megszokott nézeteivel. A
lényeg, hogy a szokatlan nézet, amit ezekben a kutatasokban alkalmaztak, a tar-
gyat megrovidiilt fétengellyel mutatta. Eredményeiket, amelyek hozzajarultak
Marr targyfelismerési elméletének megsziiletéséhez, azéta tobb vizsgalat megerd-
sitette (1asd FARAH, 1990; LAWSON, HUMPHREYS, 1998; HUMPHREYS, QUINLAN,
1987; HUMPHREYS, RIDDOCH, 1984; 1987a; TURNBULL, CAREY, MCCARTHY, 1997
osszefoglalasait). Jobb posterior sériilteknek szintén nehézséget okoz két megszo-
kott (prototipikus) nézetii tirgy azonositasa, ha az egyik ugy volt arnyékolva, hogy
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a megvilagitas irdnya szokatlan tidrgynézetet eredményezett. A szokatlan nézet
vizsgalatokat WARRINGTON és JAMES (1986) haromdimenzids targyak sziluettjei-
nek felismerésére is kiterjesztette. A jobb féltekei sérilteknek (48 f6) — szemben a
normal kontrollal — a targy megrovidilt latvanyanal nagyobb elforgatisra volt
sziikségiik a felismeréshez. Az agysériiltek csoportvizsgdlatait attekintve LAWSON
és HUMPHREYS (1998, 216) azt sugalljak, hogy a jobb hatsé féltekei sériiltek speci-
alis targykonstancia-problémat mutatnak, s egyébként nem kulénb6znek a normal
személyektdl azon stratégiak tekintetében, amit a targyfelismerésben alkalmaznak.
A szokatlan nézettel egyszertien csak kevésbé hatékonyak. Az agysériiltekkel
kapott eredményeket a normal személyekre , kiterjeszthetének” vélik. A vizudlis
targykonstancidhoz tovabbi bizonyitékokat szolgiltatnak a ritka agnozias betegek
esetvizsgélatai.

AZ AGNOZIATIPUSOK ES A TARGYAGNOZIA

A neuropszicholégia a targyazonositas kiilonb6z6 problémaival kapcsolatban
targyagnoziakrol beszél. (Egyébként az agnézia elnevezést Freud vezette be az
afaziardl sz6l6 munkajidban.) A vizudlis targyagnézia a targyfelismerés agysérilés
kovetkeztében el6fordulé modalitas-specifikus hidnya, a tirgyak azonositasinak
képtelensége 1ényeges vizualis vagy intellektualis sériilés nélkiil, ,latas felismerés
nélkiil”. Az agysérilt beteg nem tudja azonositani a targyakat, ami nem tulajdo-
nithat6 vaksiagnak, a nevek megtalaldsi nehézségének, figyelemosszpontositasi
problémaknak vagy altalinos szellemi leépiilésnek, f6leg ,,a bemeneti minta értel-
mezésével” lehet probléma.

LISSAUER (1890/1988) az agnézidkat apperceptiv és asszociativ agnoézidkra osz-
talyozta. Az el6bbi elnevezés a vizualis alakzat stabil reprezenticidjanak kialakitasi
képtelenségére, magasabb rendii felismerési folyamatok sériilésére utal, az utébbi
pedig a szemantikai (asszociativ és funkcionalis) tudashoz valé hozzaférés zavarara
vonatkozik. A klinikai gyakorlat szempontjdbdl az asszociativ agnézias tipikusan
tud rajzolni, masolni, 6ssze tudja hasonlitani a nem azonositott targyakat, az
apperceptiv agnozias viszont nem. Warrington és Taylor modellje két targyfelis-
merési szakaszt sugallt (Lissauerhez hasonl6éan): jobb parietalis séraltekkel valé
megfigyelései jobb féltekei perceptudlis kategorizacids zavart (apperceptiv agnézi-
at), és egy masodik szakaszt a bal posterior féltekébe lokalizilva, mint ,,szemantikai
osztilyozasi zavart” (asszociativ agnéziat). HUMPHREYS és RIDDOCH (1987b) azt
sugalljak, hogy ez a felosztas tal egyszert, tobb targyfelismerési problémaval kiisz-
kodé beteg nem fér be ezekbe a kategéridkba, ezért szélesebb osztalyozast vezettek
be a feldolgozas szakaszainak kiegészitésével. Az altaluk javasolt agnéziafajtak:
a) alak- (sérilt formaképzés), b) integrativ, ¢) transzformaciés, d) szemantikai és
e) szemantikai hozzaférési agnoézia. Elkilonitésiikben egy informaciéfeldogozasi
keret (abra) szempontjait vették figyelembe. A konstancia szempontjabél azok az
esetek érdekesek, akiknél a targyak szokatlan nézeteinek felismerése sériilt, s talan
azzal a feltételezéssel, hogy a szelektiv agysériilések a normalizaciét karositjak.
Ezeket az eseteket néha ,transzformaciés agnéziaként” is emlitik.
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2. dbra. Informiciételdolgozasi modell a targyfelismerési zavarok megértéséhez
(HUMPHREYS és RIDDOCH nyoman)

Riddoch és Humphreys betege (H. J. A.), aki lemasolt egy targyat, amit nem tu-
dott felismerni, szokatlan nézetek azonositasiban és kiilonbozé targynézetek 6sz-
szehasonlitasaban is sériilt volt. Viszonylag jol teljesitett viszont, amikor a kanoni-
kus nézetet kellett megrovidiilt nézetekkel 6sszehasonlitani. Ezt igy értelmezték,
hogy a lokalis megkiilonbozteté jegyek hasznaltaval volt képes targykonstanciat
teljesiteni. Ugyandk ezzel ellentétes mintat is leirtak jobb posterior sériilteknél,
akiknél sérult volt a kanonikus és megrovidilt targynézetek 6sszehasonlitasa, de
képesek voltak minimalis jegyhasznalatot (diagnosztikus jegyet) biztosité nézetek
osszehasonlitasara. A mélységben valé transzformaciok ezeket a személyeket na-
gyon zavartak. Ugyanezen betegek (4-bSl 3) masféle vizsgalatban problémat mu-
tattak megrovidiilt tengelyii targyak kezelésben, ha nem volt nagysig- vagy mini-
malisjegy-nézet valtoztatas is az 6sszehasonlitasokban. Ebbdl a szerzék arra kovet-
keztettek, hogy talan a megszokott nézet kozvetleniil azonosithaté nézépont-
koézpontd reprezenticiék alapjan, de szokatlan nézeteknél targykozpontd repre-
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zentaciok alkalmazasa sziikséges, és éppen az ilyen lefrasok képessége lehet sériilt
jobb posterior 1ézi6k eseteiben. Mas esetek vizsgalataival, példaul DAVIDOFF és DE
BLESER (1994) a targy strukturdlis tudasahoz val6 hozzaférés zavarat feltételezik (a
bal oldali agysériilést szenvedett beteg nem tudott szokatlan targynézetet megszo-
kott nézettel 6sszehasonlitani).

TURNBULL (1997) L. G. és D. M. esetével demonstrélta a targy azonossiginak
tuddsa é€s a targy orientacidjanak tudasa kozotti fuggetlenséget. L. G. (jobb tem-
poro-parietalis sériilt) képtelen volt a targyképet kanonikus egyenesen allé irdny-
ba allitani, pedig az esetek tobbségében meg tudta nevezni a targyat kialonbozé
orientaciékban (vé. TURNBULL, LAWS, MCCARTHY, 1995). D. M. esete ellentétes
mintat mutatott, gyengén teljesitett szokatlan nézet(i képekbdl, nem volt képes a
tarolt tudashoz hozzaférni, de vizuilis-téri funkciéi megmaradtak, amellyel meg
tudta itélni a tirgy normal, megszokott orientaciéjat, példaul allé6 helyzetbe tudta
forgatni a kartyakra rajzolt Snodgrass-Vanderwart targyrajzokat, amelyeket nem
tudott megnevezni. Tovabbi targyagnézias betegek (N. L. és S. C.) vizsgalata
szintén aldtamasztotta a targyfelismerés és az orientaciéészlelés L. G.-hez hasonlo
szétvalasat, vagyis — értelmezésiik szerint — azt a feltevést, hogy a sériilések kovet-
keztében elveszhetnek az orientacié megitéléséhez sziikséges nézetfiiggd leirdsok,
de megmaradhat a tirgy azonositisihoz sziikséges hozzaférés a nézetfiiggetlen
lefrasokhoz (TURNBULL, CAREY, MCCARTHY, 1997). Megfigyeléseik értelmezésé-
hez TURNBULL és munkatarsai MILNER és GOODALE (1995) felvetésére tamasz-
kodnak. A latérendszerben az utébbi hdsz év anatémiai és human neuropszicholé-
giai bizonyitékai alapjan (az utébbihoz lasd KOSSLYN, FLYNN, AMSTERDAM, WANG,
1990 osszefoglalasat) két kérgi palyarendszert kilonboztetiink meg. Az egyik
rendszer, a latékéregtdl a parietlis kéregig futé — a téri informacié észlelésében
(téri hely meghatarozasaban, mozgasészlelésben, vizudlisan irdnyitott mozgasban,
célirdnyos akciok felismerésében — lasd ehhez FERREIRA, CECCALDI, GIUSIANO,
PONCET, 1998) érintett — in. dorzalis rendszer, a masik pedig a targy felismerését
biztosit6, a latékéregtsl az inferotemporalis kéregbe futé ventralis rendszer.
Milner és Goodale tijabban atértelmezik ezt a két ,észlelési csatornat” feltételezd
sémat, és felvetik, hogy az egyik rendszernek (ventralis palya) a tudatos észlelés-
ben, a masiknak (dorzalis palya) pedig a cselekvés (automatikus, nem tudatos)
irdnyitasaban van jelentdsége, s a két teljesitményt eltéré neuralis mechanizmusok
kozvetitik. Feltevésiik szerint a latérendszer a targy jegyeire €s helyére vonatkozo
informaciékkal két (eltéré vonatkoztatasi rendszert) reprezentaciét alkot a vilag-
rol, egyiket az észlelés, a masikat a cselekvésiranyitas részére. Az utébbi vizuo-
motoros rendszer vonatkoztatasi kerete: egocentrikus. A Milner és Goodale altal
ismertetett egyik vizualis agnézids betegnél (D. F. — szénmonoxid-mérgezés kovet-
keztében difftz sériilésekkel, ép elsédleges latokéreggel és hatsé parietdlis sériilés-
sel) megfigyelték, hogy nem ismer fel targyakat, de csukl6jat a targy elhelyezkedé-
sének megfeleléen orientalja. Mivel a megrovidiilt nézet észlelésének hianya féleg
(jobb) parietalis 1ézi6t (Warrington) kiséré tiinet, amely részt vehet mindkét tipusi
reprezentdci6 kialakitasdban, felvethetd, mint TURNBULL és munkatarsai (1998) ér-
telmezik, hogy a targyfelismerést optimilis feltételek esetén a ventrélis rendszer
nézépontfiiggetlen folyamatai, s ettdl eltéré koriilmények kozott tovabbi nézd-
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pontfiiggd feldolgozas (inferior parietalis lebeny) teszik lehetévé. Ez a feltevés
azonban nem rendelkezik elegenddé bizonyitékkal. Mivel a targy felé iranyuld
(megfogd) mozgasnak és a targyfelismerésnek (vizudlis Osszemérés) megfelels
agykérgi tevékenység PET-vizsgalata (FAILLENOT, TONI, DECETY, GREGOIRE,
JEANNEROD, 1997) nem igazolta az észlelésre és a cselekvésre specializalédott, a
fenti feltevésnek megfelels palydk meglétét (mindkét tevékenység aktivalta a hatsé
parietalis terileteket), a tirgykonstancia értelmezésére valé alkalmazdsa is meg-
kérddjelezheté. A Milner és Goodale ismertette eset, D. F. csalddtagjait sem is-
merte fel arcukrél, vagyis prozopagnézids tiinete is volt. A kovetkezd részben a
targyfelismerés és az arcfelismerés hianya kozotti nem kevésbé problematikus
kapcsolattal foglalkozunk.

PROZOPAGNOZIA ES TARGYKONSTANCIA

Felvet6dott (WARRINGTON, 1982), hogy a prozopagndzia a transzformaciés agno-
zia specialis esete. Warrington szerint a lényeges probléma perceptudlis ,,0sztilyo-
z4s” a targykozponta leirasokhoz valé hozzaférésen keresztiil. LANDIS és munka-
tarsai (1988) az arcfelismerési zavar kiséré tiineteként talaltak szokatlan targyné-
zetekre is karosodast (75 éves nébetegnél); LAYMAN és GREEN (1988) szintén. A
targykonstancia-probléma érdekes kiterjesztése arcingerekre SERGENT és SIGNORE
(1991) tanulmanya, amelyben 3 jobb egyoldali sériilt prozopagnoézias vizsgalatarol
szamoltak be. A betegek neveket tanultak 4j arcokhoz, sok gyakorlassal, majd
egy nap miulva Gjratesztelték Sket kiilonb6z6 arcviltozatokra, s képtelenek voltak
az azonositasra. Mint LAWSON és HUMPHREYS (1998) sugalljak — lehet, hogy a {6
probléma ebben az esetben a tirgyagnézia, de ez az arcra salyosabb.

FEJLODEST AGNOZIA ESETEK

A fejlédési kognitiv neuropszicholégiai irodalomban nagyon ritka a vizudlis targy-
agnoézia-leiras. TEMPLE (1997) csak két gyerek esetét emliti, akiknél mas tiinetek
mellett — szimultanagnéziara emlékeztets (egyedi targyakat igen, de egyidejiileg
tobb targyat nem ismer fel), illetve nagy tiargyakra vonatkozé — targyfelismerési
zavar mutatkozott. Lefrtak viszont fejlédési prozopagnézia esetet (K. D. csecsemd-
korban elszenvedett agysériilése kovetkeztében), amit azért tartanak fontosnak,
mert a felnéttkori esetekbdl ,,nagyrészt ismeretlen maradt, vajon a prozopagnézia
koveti-e a gyerekkori agysériilést, és milyen feltételeknél mutatkozik parhuzam a
felnéttek prozopagnézidjahoz” (YOUNG, ELLIS, 1989, 17). K. D.-nél a targyészlelés
zavarat is vizsgaltak (szokatlan tiargynézetekkel is), és ugy talaltak, hogy egyes
felnétt agnoéziasokhoz hasonléan teljesitett (mint M. S. — Ratclift és Newcombe
nevezetes begete), legjobban a megrovidiilt targynézet zavarta, de a szokasos nézet
felismerésében is gyenge volt. Szintén tirgykonstancia-zavara volt de Haan és
Campbell 12 és fél éves koratdl 15 éven at végigkisért, sziiletésétSl prozopagndzias
esetének (A. B.), enyhe targyfelismerési zavarral, s kiilonosen a szokatlan orienta-
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cigju nézettel és sziluettel kapcsolatban. A fejlédési vizsgalatok segithetnek eldon-
teni, hogy ezekben az esetekben a késleltetett normalis feldolgozasrdl vagy attél
eltéré feldolgozasrél van-e sz6, s vajon a prozopagnoézia és a targyagnoézia keletke-
zésiikben eltérnek-e vagy sem? A felnétt prozopagnézidsokhoz hasonlé K. D. ese-
tében arra kovetkeztettek, hogy a targykozpontt reprezenticiok kialakitasanak
sériilése okozhatja az arc- és a targyfelismerés kiesését is. Ettél eltér L. G., vele-
sziiletett agnozias és prozopagndzids eset, aki nyolcéves koraban, a vizsgalat idején
szintén nagyon nehezen ismerte fel a szokatlan helyzetii targyat rajzon vagy fény-
képen. Mint leirasukban ARIEL és SADEH (1996) hangsilyozzak, K. D.-vel szem-
ben, akinek a betegség el6tt normdlis volt a latasa, L. G.-nek valészinileg sziileté-
sétdl kezdve abnormalisan alakultak latasi (elemzé) funkcioi, felismerési sériulésiik
és egyéb kognitiv készségeik mégis nagyon hasonléak. L. G., aki egyébként jol
olvas és ir, életkordnak megfeleléen teljesit matematikaban, egyik agnéziatipusba
sem fér bele, s teljesen eltér a felnétt esetektdl, igy vizsgalata alapjan nem vala-
szolhatok meg olyan kérdések, hogy miért csak felismerési problémai vannak,
egyes targyakat miért ismer fel és masokat kanonikus nézetben sem.

OSSZEFOGLALAS

A fenti attekintés roviden ismertette a vizualis targykonstancia kilonbo6zé targy-
felismerési elméletek szerinti értelmezéseit és bemutatta a targyagnoézias betegek-
kel végzett kognitiv neuropszicholégiai vizsgalatok, a magasabb szintli észlelési
folyamatok megértésében elért jelentés eredményeit. A targyfelismerés ismertetett
nézépontfiiggetlen elmélete szerint a targy az emlékezetben egyedi targyleirds
formajdban (a valtozasok invaridns informaciéival), a nézépontfiiggé elmélete
szerint pedig a kiilonboz6 targynézetek reprezentaciés sorozataiban tarolt, s a
targykonstancia a vizudlis kép és a tarolt reprezentacié Gsszemérésével teljesiilhet
mindkét mechanizmuson keresztil. A targy felismerésére és azonositisara képte-
len neurolégiai sériilt, vizudlis agnéziasok vizsgalatai a ,szokatlan megrovidiilt
targynézet” szelektiv azonositasi sériilésével a targykonstancia-teljesitmény prob-
lémaira mutattak ra. Tovabbi alaitimasztisra szorul a nézépontfiiggé és a nézé-
pontfiiggetlen felismerési vitihoz kapcsolédé targykonstancia-, illetve az egyik
rendszer sériilésével torténd targyagnozia-értelmezés, amely a ventralis kérgi
rendszer (occipito-temporalis kéreg) nézépontfiiggetlen folyamataira épit, amit —
nem optimdlis feltételek kozott — kiegészit egy nézépontfiiggs, az occipito-parie-
talis kéreghez kot6dé nézépontfiiggs (dorzilis rendszer) felismerési folyamat.
A targyfelismerés és az arcfelismerés (prozopagnézia) zavarainak egyitittjarasai és
fejlédési formai alapjan egyértelmiien még nem eldontheté a neurolégiai sériilé-
sek elsédleges targyfelismerési (konstancia) mechanizmusanak zavara, habar en-
nek val6szintiségére — mint a tanulmany bemutatni szandékszik — szamos, a targy-
agnozidsok vizsgalatabdl szarmaz6 bizonyiték utal.
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OBJECT CONSTANCY AND ITS NEUROPSYCHOLOGICAL STUDY
SERA, LASZLO

According to present theories of object recognition object constancy could be attained through viewer-
centered and viewer-independent representations, as well by matching the visual scene to stored repre-
sentations. This paper reviews theories concerning the nature of representation and their relationship to
the performance of visual agnosic patients who have a selective deficit in recognition of objects with
foreshortened unusual view. This review paper summarizes the neuropsychological data of object con-
stancy deficits, and discusses relevant aspects of rare cases of developmental prosopagnosia and its
relationship to mechanisms of object constancy.

Key words: object constancy, object recognition, two visual path ways, visual agnosia



