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Milyen kapesolat van a téri tdjékozddds a priorinak lekintett rendszere és a téri kifejezések kozott? E
kantidnus kérdés egyik mai dtfogalmazdsa a téri kifejezések rendszerét megfelelteti a ldtorendszer kettds-
ségeinek. LANDAU és JACKENDOFF (1993) szerint a MI rendszernek felelne meg a fénevek gazdag, s
Sformaérzékeny kddoldst haszndlo vildga, a HOL rendszernek pedig a téri kifejezések (ragok, névutdk,
prepoziciok, igekitdk) csak reldcidérzékeny rendszere. Ez utobbi alapkategdridi a CEL és a VONATKOZ-
TATASI TARGY, maga a RELACIO (pl. TARTALY vs. FELULET) és az OSVENY (A kertbél a hdzba ment).
Kiilonbozd életkorban végzett kisérleteink az OSVENY szempontjabdl elemzik a magyar téri kifejezések
[ejlodését.

1. Spontdn haszndlat a nyelv kezdetén. Mdsfél és két és fél éves gyermekek dltal haszndlt téri eset-
ragok (PLEH, VINKLER, KALMAN, 1996a) haszndlatdban TARTALY és CEL preferencia volt megfigyel-
hetd, dsszefiiggésben a csecsemdkorban is megfigyelt erdteljes cél preferencidval az intenciondlis cselek-
vés szervezddésében (CSIBRA, GERGELY, 1998; DENNETT, 1998).

2. Kivdltott produkcids helyzetek dvoddskorban. Palotds Gdborral és Lorik Jozseffel végzett vizsgd-
latainkban egyszerii targyelrendezések leirasat kértiik 3—6 éves gyermekektdl. Altaldban megfigyelhetd
volt @ TARTALY kifejezések kinnyebb volta, és a FORRAS nehézsége (pl. -bol, melldl stb.), amit hatdrozott
prototipushatds kisért: a jellegzetes TARTALYT nehéz TAMASZKENT kezelni a gyermekek szdmdra, a leg-
kisebb gyermekek a pohdron szerkezetek helyeit a pohar tetején korilirdsokat haszndltik. Ez a rend-
szer érzékeny a kognitiv fejlodés zavaraira is. VASZILKONE RADVANYI KATALIN (1994) azt mulaita ki,
hogy 10—12 éves értelmi fogyatékos gyermeknél a prototipus hatdsok erdteljesebbek, s hidnyos a normdlis
[ejlodésmenetii gyermekre oly kordn jellemzd CEL preferencia a kifejezések elsajdtitdsdaban.

* Kardos Lajos emlékeléadas a Magyar Pszicholdgiai Tdrsasdig XIV. Tudoméanyos Nagygytlésén (Pszi-
cholégia 2000), Budapest, 2000. mdjus 31. Kutatdsainkat a T 029514 szamon nyilvintartott OTKA
palyazat tamogatja. A kutatasokban az elmult évtizedben szamos kollégaval vettem részt. Kiilon szeret-
ném megkoszonni Lérik Jézsef, Palotas Gabor, Vaszilkéné Radvéanyi Katalin, Kalman Laszl6, Vinkler
Zsuzsanna egyuttmiikodését. Az utébbi években Kiraly Ildikéval és Racsmany Mihdllyal, valamint
Felhési Gabriellaval és Schnell Zsuzsaval végziink kozos kisérleteket, melyekrél beszamolok. Mellettiik
Flohr Juditot illeti kdszonet a vizsgalatok egy részének vezetéséért. A bemutatott értelmezésekre adott
hasznos kommentarokért koszonet illeti Martin Prinzhorn, Kovacs Ilona, Chris Sinha és Karen
Stromwold kollégakat.
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3. Mesterséges téri kifejezés tanuldsi kisérleteinkben (Kirdly Ildikéval és Racsmdny Mihdllyal) dvo-
ddsokndl két kérdésre mdris kaptunk utaldsokat. 1. A téri kifejezés rendszer nem lezdrt, hanem bovil-
hetd. A gyermekek gyorsan, néhdny expozicio utdn, Landaw és Jackendoff felfogdsdnak megfelelden,
konfigurdcidérzékenyen tanulnak 1j téri ragokat. Meglepd modon a ragok a leghkinnyebb viszonyité
elemek. 2. A téri viszony befolydsolja a tanulds nehézségét, a fiiggdleges példdul sokkal konnyebb, mint
az dtlds. 3. A CEL mesterséges ragokndl is kittintetetten kimnyen tanulhato.

4. A téri nyelv érdekes Osszefiiggésben van az adott kozosség domindsan haszndlt téri irdnyuldsi
perspektivdjival. LEVINSON (1996) elmélete szerint a nyelvben uralkodo egocentrikus vagy abszolit
perspektiva ranyomja bélyegét a nem nyelvi irdnyuldsra is. Felhdsi Gabriella és Schnell Zsuzsa kimu-
lattdk, hogy ez fejlddési folyamatok eredménye, és dvoddskorban még nem teljesen szildrdult meg.

Kulcsszavak: alaktani feldolgozds, értelmi fogyatékossag, téri megismerés, referenciarendszerek,
célpreferencia

A TERI MEGISMERES ERDEKESSEGE A NYELVBEN

A téri megismerés és a térre vonatkozé nyelvi kifejezésrendszerek kapcsolatanak
vizsgalata mind a gondolkodas kutatdsaban, mind a pszicholingvisztikaban klasz-
szikus téma. Kutatasi érdekességét alapvetéen két mozzanat adja.

1. A nyelv-gondolkodds illeszkedés alapuetd kérdés a pszichologidban. Eszrevette ezt
mar a klasszikus kognitiv elméletek kognitiv univerzalizmusa, mind a mai felfoga-
sok, melyek modularis, egy-egy megismerési tertletre és feladatokra torténd
specializaciét hirdetnek. Ennek megfeleléen fogalmazédott meg példaul az a gon-
dolatmenet, amely PIAGET és INHELDER (1948) a téri megismerés fejlédésére vo-
natkoz6 felfogasat a nyelvi kifejezések fejlédésére is Kkiterjeszti. PARISI és
ANTINUCCI (1970) példaul téri kifejezések értelmeztetése soran kimutattdk, hogy
a gyermekek hamarabb értelmezik helyesen a topolégiai viszonyt jelolé kifejezése-
ket (-ban, -on stb.), mint az euklideszi teret hasznal6, dimenziondlis kifejezéseket
(alatt, melleit), s legnehezebben a tovabbi distinkcidkat is tartalmazé dinamikus téri
kifejezéseket (mentén stb.) sajatitjak el.

A mai kognitiv modellalkotdsban JACKENDOFF (1992, 1994) fogalmazza meg
vildgosan, hogy a megismerés-nyelv egymashoz kapcsolasban kitiintetett szerepiik
van a téri kifejezéseknek: a téri megismerés alapveté vonatkoztatasi rendszere
gondolkoddsunknak, maga a kifejezések rendszere pedig szerkezetében is 6ssze-
fiigg ezzel a ,mogottes” kognitiv és idegrendszeri szisztémaval.

2. A téri kifejexések jol koriilirt grammatikai és lexikai mezdt alkotnak. Ezaltal az illesz-
kedés gondolkodas és nyelv kozott szisztematikusan, mintegy dimenziondlisan
vizsgalhatd. Jellegzetes példa erre a nyelvi rendszer transzparenciajat hasznalé
vizsgalatra MIKES MELANIA (1967) szerb-magyar kétnyelvi gyermekekkel végzett
vizsgalata. Két év koriili gyermekek beszédében a téri viszonyokat kifejezé nyelv-
tani eszkozok eltéré idében jelentek meg a két nyelvben. Ez persze felteszi, hogy
mindketténél egy formailag és kognitiv tekintetben is attetsz6 rendszerrdl van szo.
A gyermek ugyanazokat a helyi viszonyokat (pl. -ban, -ra stb.) jéval korabban fejezi
ki magyarul, mint szerbiil. A gyermek feltehetéen képes a megfelelé kognitiv dis-
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tinkciok megtételére, csak szerb nyelven ezek eleinte nem jelennek meg a nyelvi
formaban. Mégpedig azért, mert a magyar helyragok egyetlen elembdl allnak,
mely sz6végi, addig a szlav nyelvekben a kifejezések feldolgozasi tekintetben bo-
nyolultabbak (prepozici6 és rag kombindcidja), s nem egyértelmiek, mivel ugyan-
az az esetvégzb6dés a prepoziciétdl fiiggden tobbféle helyi viszonynak felelhet meg.
A formai bonyolultsdg révén elvalik tehat egymastél a kognitiv és a nyelvi fejlett-
ségi szint.

Jackendoff és Landau felfogasa téri megismerés és nyelv viszonydrol.
A MI és HOL kettds rendszer és a nyelv

A mai kutatas kibontakozasat eldsegitette, hogy a téri nyelvhasznalat kategéria-
rendszerére kialakult egy hatarozott elmélet, amely egyben kapcsolatot is keres a
téri kognitiv elméletekkel s azok idegtudominyi értelmezésével. LANDAU és
JACKENDOFF (1993; LANDAU, 1994) koncepcidja sokat merit TALMY (1985) felfoga-
sabdl, kulonodsen ami a dimenziok kiemelését illeti.

Jackendoft és Landau atfogé tézise kettds:

* Aszimmetria van a nyelvben a forma és a téri viszonyok kédolasaban: a forma-
érzékeny, allanddan béviilé nyitott rendszerrel egy formara kevésbé figyeld
zartabb rendszer all szemben.

* Ez a kettdsség kapcsolatban van a lataskutatiasban felmertlt két csatornaval,
a finomabb felbontésud, formacentrikusabb feldolgozast végzé M1, és a dur-
vabb felbontast, ink4bb hely és mozgasérzékeny HOL rendszer kett§sségével
(UNGERLEIDER, MISHKIN, 1982). Ez a kettésség ebben a formaban leegysze-
rdsitett: ma mar tudjuk, hogy a dorzalis (HOL) palyarendszer inkabb ugy
jellemezhetd, mint cselekvési rendszer, mig a ventralis (MI) vizualis rendszer
inkabb a kategéridba sorolassal foglalkozik (MILNER, GOODALE, 1997). Ra-
adasul PET vizsgalatok szerint, mint FAILLENOT, TONI, DECETY, GREGOIRE,
JEANNEROD (1997) ramutatnak, bizonyos parietalis tertiletek mindkét fela-
dattipusban aktivak, vagyis a disszociacié nem is olyan éles. Ezek a finomita-
sok Jackendoffék elméleteiben azonban nem jelentek még meg.

Ervek a kettds nyelvi rendszer mellett

1. A formakddolds konstruktiv jellege a nyelvben j6l mutatja, hogyan illeszkedik a nyelvi
és a vizualis rendszer. Ennek a konstrukciénak a jellegzetességei a latott targyak
~felbontasat” tiikkrozik a nyelvben is, kicsit hasonl6 médon ahhoz, miként MARR
(1982; rola lasd KOVACS, 1991) a targylatasban elképzeli a dekompoziciét.

*  Formaérzékeny fonévi rendszert haszndlunk, mely kicsiny eltéréseket is leképez.
Gondoljunk a bogre és a csésze, vagy a demizson, palack és iiveg eltérésére.

* A targyak dekompozicidjdt tiikrozd jellegzetes targyrészneveink vannak: nyél, lab, te-
1d, fenék.
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* Hengerszerti megkonstrudldst és ennek ugrdsait tiikrozd kifejezések: fej, nyak, kar,
torzs.
*  Tengelyorientdlt résznevek vannak, MARR (1982) tengelyeihez hasonléan

generald, orientald, irdnyitott tengelyek.
tetd oldal eleje, hdta

2. A téri viszonyokrdl azonban nem formafiiggden, hanem néhdny dimenzidt tekintve beszé-
liink. A rendszer alapkategéridit mutatja be az 1. tdbldzat.

1. tablazat. A térre vonatkozé nyelv alapkategoériai és a neki megfelels nyelvi
FIGURA-HATTER-szert szervezédés

Példak Céltargy Voni;l;‘ézytaté“ Teriilet
A kutya a kertben ugat. kutya kert TARTALY
A hegedtis a haztet6 felett repiil. hegedtis haztet6 FELETT

A részeg a keritésnél alszik. részeg kerités SZOMSZED
A cica a lanyok kozott l. cica lanyok KOZOTT
A torpedé a hajéba talalt. torpedé hajé TARTALY

Vagyis a téri kifejezések rendszere mindig fliggvényszerien miikodik, ahol a
fuggvény a sajatos viszony (ebben a terminolégidban TERULET), az argumentumok
pedig a CELTARGY és a VONATKOZTATASI TARGY. Pszicholégiailag hagyoményo-
sabb terminolégiaval fogalmazva, a céltargy all a figyelem fékuszdban, ez a figura,
mig a vonatkoztatasi tirgy a hattér.

A figura-héttér tagolédasnak megfeleléen tekintjiikk Ggy, hogy van egy vi-
szonylag nagy VONATKOZTATASI TARGY és egy kisebb CELTARGY. Az adott téri ki-
fejezés (-om, alatta, mogott) ezek pontos téri relacidjat adja meg: azt, hogy milyen
viszonyban (érintkezés, tdmasz, tartdly, lakards) van a céltargy a vonatkoztatasi targy-
hoz képest. Ezt a fiiggvényszerd reprezenticiét mutatja az (1-3) példa.

(1) FELETT (C: hegeds, V: haztetd)
(2) BA (C: torpedd, V: hajo)
(3) BEN (C: kutya, V: kert)

A fénevek mogott allé formakodolashoz képest a téri kédolas szamos eltérést mu-
tat, melyeket réviden 6sszefoglalok.
* A HOL rendszernek sziik a nyelvi tartomdnya. A targyak alakjat figyelembe vevé
sok ezer f6névvel a helyjelol6k (hatdrozé, névuto, prepozicid, rag) 100 alatti
szama all szemben.
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* A téni kifejexések szegényes tartalmiiak, csak a dimenzickat kédoljak, illetve a moz-
gast (OSVENY), ezek metrikus finomsagait nem (mennyire van példiul ben-
ne, mennyire ment mogé). A téri kifejezés ebben a tekintetben topoldgiai
jellegti.

* Targy (figura) és vonatkoztatdsi tdrgy (hdttér) asummetria van. A vonatkoztatasi
targy (a hattér) nagyobb kell legyen. Furcsa dolog példaul a (4) az (5) mon-
dat helyett.

(4) a: Az asztal a konyv alatt van. b: A hdz a bictkli mellett dll.

(5) a: A konyv az asztalon van.  b: A bicikli a hdz mellett dll.

* A referencidlis targyak és a figuratdargyak megkotései igen szegényesek. Az -on viszo-
nyoknal példaul csak annyi, hogy a vonatkoztatasi targynak feltilete kell le-
gyen, a -ban viszonyokndl, hogy a referenciilis targynak belseje kell legyen.

3. Megfeleltetések a nyelvi és az agyi rendszer kozott. Landau és Jackendoff gy prébal-
jak megmagyardzni ezt a folépitést, hogy Osszekapcsoljak a két tényez6t: a nyelv
szerkezetét és a téri reprezentaciok idegrendszeri folépitését (lasd errél PLEH,
1997). A kettSs latérendszerbdl kovetkezne, hogy a helyrdl szol6 nyelvi kédolas
sokkal szegényesebb, mint a targyakrol sz616. A MI rendszernek a nyelvben a tar-
gyak és a nekik megfeleltetett fénevek vilaga felelne meg, a HOL rendszernek vi-
szont az igen leegyszerusitett prepoziciés-, illetve helyragkédolas. Jackendoft és
Landau tovabb is mennek: visszafelé haladé logikdval megengedik, hogy a HOL
rendszer nyelvi jellegzetességeibdl kovetkeztessiink arra, hogy milyen dimenziékat
kédolhat az alapjukat képezé vizualis rendszer. A tengely, feliilet, orientici6 és a
tartaly fontossiga a TERULET tagolasaban azt sugallna, hogy ezeket a téri sajatos-
sagokat kédolnd a parietalis lebeny. Olyan rendszer ez, mintha az idegrendszer
egyik kédolasa egy térképet adna meg, az objektumok kozotti viszonyokkal, egy
masik pedig az objektumok jellemzését. Ez lenne a ragok, névuték és hatarozok,
illetve a fénevek vilaga.

Az olyan alapkategoéridk, mint a TARGY, OSVENY, CEL, TARTALY sth. filogeneti-
kailag mint alapkategériak kognitivan adottak lennének a nyelv megjelenése el6tt
(WILKINS, WAKEFIELD, 1995). Ugyanez lenne a helyzet a nyelvi ontogenzisben
is: a gondolkodas megel6zné a nyelvet, az idegrendszer maga biztositana egy
JACKENDOFF-szert (1992, 1994) kognitiv alapi szemantikdt mint kiindul6pontot.

Landau és Jackendoft felfogasat sok részletes kritika kiséri. TVERSKY és CLARK
(1993) a mi szempontunkbél fontos mozzanatra mutatnak ra, amikor az elmélet
hirdette biolégiai determinizmust értékelik. Fontos, mondjik, hogy a biolégiai
mozzanatokon tilmend nyelvi és a kommunikaciés nézépontot érinté tényezdk
iranyitjak azt, hogy melyik viszonyt kédoljuk. A MI és a HOL rendszer biolégiai
elkiilonitése nem motivalja az olyan perspektiva alapt dontéseket, melyek révén
nem azt mondjuk, hogy Az asztal tartja a vdzdt, hanem azt, hogy A vdza az asztalon
van. Ennek magyarazatara valamiféle nyelvi 'visszahatast’ is 61 kell tételezniink.
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A TERI KIFEJEZESRENDSZER KATEGORIAI KOZOTTI VISZONY:
MAGYAR GYERMEKNYELVI KUTATASOK

Sajat kutatdsaink az utébbi évtizedben a Landau és Jackendoff vazolta keretben
probaljak tisztazni az elmélet néhany vondsat a magyar nyelvre nézve, elsésorban
fejlédési keretben. A fejlédés kérdése kindlkozik, mint kutatasi Gt a kognitiv meg-
hatarozok, a nyelvi 6nfejlédés és az esetleges kulturalis-tanulasi kiilonbségek vi-
szonyanak tisztdzasara. Kiindulé kérdéseink az alabbiak:

* Milyen a viszony a téri kifejezésrendszer kategériai kozott, vannak-e kony-
nyebb és nehezebb viszonykifejezések?

* Az OSVENY és a cselekvési intencionalitas milyen szerepet jatszik a nyelvi
kodolasban?

* Hogyan alakul fogyatékosoknal a hasznalat?

* Kimutathaték-e kisérletileg, mesterséges kifejezésekkel az elsajatitas alap-
vet6 kognitiv kiindulépontjai?

* Mikorra alakul ki az adott nyelvi és kulturalis kozosségre jellemz6 téri pers-
pektiva hasznalata?

Mindezek vizsgalatira a magyar nyelv kitting lehetéségeket ad. Olyan rendszerrél
van ugyanis sz6, amely

* formailag eltér$ eszkozokkel fejez ki egyszeri és bonyolult viszonyokat (ra-
gok és névutok),

* egy alrendszeren beltl azonban az eltéré kognitiv kategériakat formailag
azonos eszkozokkel kezeli.

Ennek révén, miként mar MIKES (1967) vizsgalatai is észrevették, a kognitiv és
nyelvi mozzanatok meghatiroz6 szerepe jol 6sszevetheté benne (SLOBIN, 1980).

A rendszer néhiny elemét mutatja be a 2. tdblazat. Két mozzanatra érdemes
felfigyelni: az iskolai nyelvtanbdl iranyhdrmassigként ismert vonas minden téri
viszonynal megkiilonboztetéseket eredményez az OSVENY kovetkezetes figyelembe
vételével. Itt kognitiv eltérések vannak, melyek azonos formai bonyolultsag mel-
lett érvényesiilnek. Hasonlitsuk 6ssze a magyar és az angol alakokat (6) és (7)-ben!
Az angolban a FORRAS kifejezés joval koriilményesebb.

(6) Magyar CEL: hdz-ba FORRAS: hdz-bdl
(7) Angol CEL: in the house FORRAS: from inside the house
Ugyanakkor a névutokndl kettds megszoritas van. Egészében véve formailag bo-

nyolultabbak, mint a ragok, mert elvilnak a céltargyat jel6ls fénévtSl (SLOBIN,
1980). Ugyanakkor énmagukon beliill az OSVENYT tekintve szisztematikusabbak,
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mindig azonos a CEL (-d/-€), a forrds (-*1) és a statikus (-tt) végz6dés, mint a 2. tabld-
zat als6 sorai is mutatjak. Vagyis a névuték rendszere szisztematikusabban képezi
le az OSVENYT a forméval.

2. tabldzat. A magyar helyragok és névutok kétdimenziés rendszere

Viszony (tertilet) Statikus Gél Forrés
TARTALY -ban/-ben -ba/-be -bol/-bsl
FELULET -n -ra/-re -16l/-r61
SZOMSZEDSAG -nél/-nél -hoz/-hez/-hoz -t6l/-t6l
ALJA ala-tt al-a al-ol
ELEJE els-tt el-é el-6l

Spontdn haszndlat a nyelv kezdetén mdsfél és két és fél éves kor
kozotti gyermekeknél

A nyelv és a téri rendszer kapcsolataban foltételezett kognitiv meghatarozottsag
szempontjabol kulcsfontossdgii a korai elsajatitasi mintazatok vizsgalata. Milyen
téri kifejezések jelennek meg legelészor, és vajon a nyelvek kozotti esetleges elté-
réseknek a kifejezésrendszerben van-e hatidsuk arra, hogy mi az elsédleges a
gyermekek szamara, s hogyan kezelik egy-egy nyelv besz€léi a teret. Vajon a bio-
l6giai érveléssel €16 erds univerzalizmusnak van-e itt igaza?

A kisérleti vizsgalatokat EVE CLARK (1973) kezdte el egyszerd téri kifejezések
(in, on) értelmeztetésével, 2—4 éves gyermekeknél. Kimutatta, hogy a gyermekek
két, fontossagban sorba rendezett kognitiv elvet hasznalnak a kifejezések értelme-
zésekor.

1. szabaly: Ha a vonatkoztatasi targy tartaly, tedd bele a céltargyat.

2. szabdly: Ha a vonatkoztatasi tirgynak horizontilis felszine van, helyezd ra a
céltargyat.

Ezeknek az elveknek az érvényét produkciés technikdval és osszehasonlité mod-
szerrel JOHNSTON és SLOBIN (1978) mutattdk ki. 2 és fél és 5 év kozotti angol,
olasz, szerbhorvat és torok gyermekeknél provokaltak téri kifejezéseket egy nagy
vonatkoztatasi targy és egy kisméretii céltargy helyzetének varidlasaval. Az altala-
nos elsajatitasi minta szerint el@szor a TARTALY és FELULET, a -ban és -on tipusd,
aztan az alatt és mellett, majd a kozott és az orientaci6 nélkiili eldtt és mogott, ezutan a
vonatkoztatasi tirgy orientacidjat is figyelembe vevé eldit és mogitt jelenik meg.

Az elsajatitas korai korszakaira vonatkozéan sajat vizsgalatainkban nem els6
hasznalatokat, hanem preferencidkat elemeztiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy
mely viszonyokat tartanak a gyermekek konnyebbeknek. PLEH, VINKLER és KAL-
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MAN (1996a, 1996b) 1;5' és 2;9 kozott 12 609 megnyilatkozasbol all6, 15 rész-
mintat tartalmazé anyagban elemezte a téri kifejezéseket, MACWHINNEY (1976,
1995) CHILDES formaban kédolt megtigyeléseit hasznalva.

Névutok alig fordultak el§, ami megfelel azok nagyobb kognitiv komplexitdsa-
nak. A 612 téri rag ugyanakkor jellegzetes megoszlast mutatott (1. dbra). Altalanos
TARTALY és CEL preferencia volt megfigyelhet. Az 6sszes helyrag kétharmada
TARTALY kapcsolat volt, ugyanakkor a FELULET viszonyok valamivel gyakoribbak
voltak, mint a SZOMSZEDSAG viszonyok. Az OSVENYT illetéen az Osszes helyrag
80%-a CEL volt, 13%-uk STATIKUS, s csak 7%-uk FORRAS.
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1. dbra. 1;5-2;5 kozotti gyermekek éltal hasznalt téri esetragok altalanos eloszlasa
(PLEH, VINKLER, KALMAN, 1996a nyoman)

A TARTALY gyakorisdga tobb tényezdre vezetet$ vissza. A TARTALY viszonyok el-
s6édlegességét magyarazhatja:

megfelelés a test tartaly sémajanak, MARR (1982) elképzeléseit kovetve;

ellenallas szamos transzformdaciéval szemben;

egyértelmuség.

LA fejlédés-lélektani konvenciéonak megfeleléen 1;5-tel az egy év 6t hénapos gyermekeket jelezziik.
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A masodik mozzanat azt jeleni, hogy a bennfoglalasi viszony szamos elmozditdsnak
ellendll. Ha a labda a dobozban van, s a dobozt elhtizom a szényegrdl, a labda to-
vabbra is a dobozban marad, mig példaul nem ez a helyzet a szomszédsagi viszo-
nyokban, nem lesz mar a dobozndl.

Az egyértelmiiség pedig arra vonatkozik, hogy a magyarban a -ba tipusi ra-
goknak vilagosabban TARTALY jelentésiik van, mig az -on végzédéseknek példiul
sokkal tobb jelentésiik van. A CEL és STATIKUS esetben ebbe beletartozik a vizszin-
tes mozgas és helyzet is, valamint a fuggéleges (leiil a székre, fara mdszik, mdszik a
falon, megy az utcdn).

Ami a CEL elsébbségét illeti, hasonlé adatok vannak dan és angol gyermekek-
nél. Az emberi gondolkodasmédban egyetemesen el6térben allnak a célok. A CEL
kodolas megjelenése a téri kifejezésekben valdjaban az intencionalis akcié szerve-
z6dését tiikkrozi, egy sajatos erds kognitiv preferenciat, mely mar preverbalisan
kialakult. Mindez feltehet6en 6sszefiiggésben van a csecsemdkorban is megfigyelt
erételjes cél preferencidval az intencionalis cselekvés szervezédésében, illetve a
gyermekek arra vonatkozé intencionalitds- és céltulajdonité rendszerében (CSIB-
RA, GERGELY, 1998, DENNETT, 1998).

Téri kifejezések késébbi gyermekkorban

A viszonyok mozgésitasinak konnyedsége és a hibazdsok iranya az 6vodaskoru
gyermekeknél, vagyis olyan korban, amikor szimos kifejezés mar a gyermek re-
pertoarjanak része, sokat elarul a téri nyelv és a megismerési rendszerek kapcso-
latar6l. Egy ezzel kapcsolatos sztrdvizsgalat kialakitdsa soran (PLEH, PALOTAS,
LORIK, 1994) két téri kivaltott produkcids feladatot alkalmaztunk. Az egyikben a
gyermekeknek helyragokat kell produkalniuk két iivegpoharral kapcsolatos el-
rendezésben, a 3. tdbldzainak megfeleléen.

3. tdbldzat. Téri ragokat kivaltani hivatott helyzet tesztmondatai

Kérdés Elvart rag
Hova teszem a zold kort? POHARBA
Hova teszem a piros kort? POHARRA
Hol van a sarga koér? POHARON
Honnan veszem a zold kort? POHARROL

Névutokat egy babaszobdban a targyak elhelyezésének kimondatasaval probaltunk
provokalni, mint a 4. tdbldzat mutatja.
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4. tabldzat. Névutékat kivéltani hivatott helyzet tesztmondatai

Kérdés Elvart rag
Hovi teszem a kék négyzetet? asztal ELE
Hovi teszem a sarga kort? szekrény ALA
Hol van a sarga kor? asztal ALATT

Honnan veszem el a piros kort?

szekrény MOGUL

A ragokndl a jellegzetes CEL preferencidt megkaptuk a TARTALY viszonyokndl.
Ugyanakkor a legjellegzetesebb eltérés a kiilsé, -ON tipusu, és a belsd, -BA tipust
viszonyok kozott lathaté, mint a 2. d@bra mutatja. A kiilsd, feliilet viszonyok sokkal
nehezebbek, mint a TARTALY viszonyok. Ez részben a TARTALY preferenciat mu-
tatja nagyobb gyermekeknél is. Ugyanakkor tobbrdl is sz6 van. A hibas teljesit-
mény tobbnyire azt jelenti, hogy a gyermek koriilirast hasznal (pl. pohar-on he-

lyett a pohdr tetején,).
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2. dbra. Az egyes ragok helyes hasznalata a téri viszony fiiggvényében
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Prototipushatds

A téri kifejezésekkel kapcsolatos prototipikalitasi hatasrél van itt sz6. A jellegzetes
TARTALYT nehéz FELULETKENT kezelniink. Ez igen erds kognitiv meghatarozottsa-
gt tendencia. Hiszen amikor a gyermek a pohdron sz6 helyett azt mondja: a pohdr
letején, akkor nyelvileg bonyolultabb birtokos szerkezetet haszndl, és magat a vi-
szony altal megkivant vagy elvart ragot ez a bonyolultabb szerkezet is tartalmazza.

Ennek az értelmezésnek megfelel$ életkori hatdsok is kimutathatéak. 5 éves és
8 éves kor kozott a puszta rag valaszok ardnya, az -on esetében 14-r6l 35%-ra, a -ra
esetében 12-rél 28-ra, mig a -4l esetében 22-r6l 38%-ra né. Mindharom hatas
statisztikailag szignifikans, és azt jelzik, hogy a prototipuselvarasok lektizdése, s a
puszta formai 6kondémia elétérbe keriilése a kognitiv fejlédés viszonylag kései
eredménye.

Az OSVENY hatdsa a névutéknal kimutathat6, de nem ugyanolyan iranyid, mint
a kisebb gyermekeknél volt a ragoknal. Ezt a 3. dbra foglalja 6ssze.
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3. dbra. A névuték helyes haszndlata az iranyharmassag és a hely fiiggvényében (%-ban)

A FORRAS (HONNAN) a legnehezebb itt is, akarcsak a kicsiknél, ugyanakkor a
STATIKUS viszony (HOL) kénnyebb, mint a CEL. Ugy latszik, a CEL nagyobb szere-
pet jatszik a spontan kédolasban, ugyanakkor bonyolultabb helyviszonyoknal a
STATIKUS viszony kénnyebben kezelhetd.
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Az egyes névutok is eltérnek egymastol, Iényegében hiarom csoportot alkotnak:
legkénnyebb az AL-, kozepesen nehéz a MOG-, EL-, MEL-, s kiugréan legnehe-
zebb a tébb argumentumt KOZ-.

A névutdk hasznalataban természetesen megfigyelhets életkori fejlédés: 42%-
r6l 82%-ra novekszik 5 és 8 év kozott az atlagos helyes teljesitmény.

Altaldban elmondhaté az adatok alapjan, hogy magyar gyermekeknél a helyjelolok hasz-
ndlati preferencidiban vezetd szerepet jatszanak az dltaldnos kognitiv tényezok.

Fogyatékos gyermekek téri kifejezéser

Eppen az dltalinos tendencidkra felvetett kognitiv magyarazatok miatt kiemelt
érdekességtiek a fogyatékos gyermekekkel kapcsolatos vizsgalatok. Ezek elméleti
érdekességét két mozzanat adja:

* vannak-e jellegzetes elmaraddsok a téri nyelv fejlédésében kiilonbozd fo-
gyatékosoknal?

* az elmaradasok utalnak-e eltéré fejlédési mintizatra?

VASILKONE RADVANYI KATALIN (1994) 36 kozépsulyos 11 éves atlagéletkort fo-
gyatékos gyermek teljesitményeit vizsgalta a normalis fejlédésti gyermekek vizs-
galatara kialakitott eljarasokkal. Altalanosan érdekes, mint a 4. dbra mutatja, hogy
a fogyatékos gyermekeknél a ragoknal megjelenik a vart CEL preferencia. Név-
ut6knal azonban sajitos nehézségeket okoznak szamukra a dinamikus, az OSVENYT
is tekintetbe vevd, s igy kognitiven bonyolultabb helyviszonyok: nemcsak a cselek-
vés forrasat, hanem céljat is igen nehezen kédoljak. A névuték soraban kiilonosen
nehéz volt szamukra a mogdatt és a kozott tipus, ami feltehetéen ezek kognitiv nehéz-
ségét mutatja, hiszen takart targyrdl, illetve tobb vonatkoztatasi targyrél van szé.
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4. abra. A téri kifejezések helyes hasznalata fogyatékos iskolds gyermekeknél (VASZILKONE, 1994)
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A Down-beteg gyerekeket (n = 13) szembeallitva az egyéb kéreredetid fogyaté-
kos csoporttal (teratogén, tobbtényezds stb., n = 23) fontos eltérések mutatkoz-
nak, melyeket az 5. dbra foglal 6ssze.

60 W Névutok

52 O Ragok

46

—

Down-kéros Egyéb Down-kéros Egyéb Down-kéros Egyéb
Statikus Irdny Forrds

5. dbra. Down-beteg gyermekek kiugré problémai a téri kifejezések helyes hasznalataval
(VASZILKONE, 1994)

A Down-betegeknek kiilonleges nehézségeik voltak minden olyan névuténal, amely
valamilyen perspektiva felvételét igényli. A 6. dbrdn lathaté, hogy az eldtt, mogott,
mellett tipusok a tobbi fogyatékoshoz képest kiilonlegesen nehezek szamukra.

Egy masik munka 6vodas, 50 és 85 honap kozotti (4-7 éves) kort, 41 és 62 ko-
zotti intelligenciahanyadosd, 22-25 hénap kortli mentalis kort fogyatékos gyer-
mekeknél vizsgalta a téri kifejezéseket (DALNOKI, 2001). Az atlagos 6vodasokkal
szemben igen erds TARTALY és CEL preferenciat figyelt meg, vagyis azt, hogy korai
fejl6dési szakaszban a fogyatékos gyermek éretlen: 5 évesen mutatja azt a minta-
zatot, amit az egészséges gyermekek 2 évesen. A fogyatékosok nagyon nehezen
birkéznak meg a névutokkal. Helyettesitéseikben, hibazdsaikban is jellegzetes CEL
preferencia van: a FORRAS kifejezéseket igen gyakran viltjak fel példaul CELLAL.
Példaul mogil — mogé, melldl — mellé, illetve az oda hasznalata szinte minden he-
lyett.
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6. dbra. Down-betegek nehézségei a névutékkal (VASZILKONE, 1994)

Osszefoglal6an tehat
* fogyatékosoknal tovabb megmarad a jellegzetes TARTALY preferencia;
* aragoknal CEL preferencia jellemzi Gket;

* a névutdkat igen gyengén ismerik, s ezeken beliil inkabb a statikusakat, itt
nincsen CEL preferencia;

* a Down-betegek, akiknek jellegzetes téri elemzési problémaik vannak (csak
atfogé téri viszonyokat latnak at, v6. BELLUGI és munkatdrsai, 1999 ossze-
foglal6jat) igen elmaradottak a téri nyelvben, kiillongsen a perspektivafelvé-
telt igénylé kifejezéseknél.

Mesterséges helyragok és névutok elsajdtitasa

Az elsajatitasban megfigyelt tendencidk, pl. a TARTALY és a CEL preferencia termé-
szetesen szembe kell hogy nézzenek a gyermeknyelvi preferenciak altalinos kér-
désével: a gyermeknél tanult mintazatokat okozhatja a felnétt hasznalati statiszti-
ka. Ez persze korben forgé érvelést indit el, mert akkor viszont a felnétt hasznalati
statisztika magyarazatira kellenek kognitiv elvek. A korbeforgasbél val6 kilépés
Gtja itt is a mesterséges elemek elsajatitasanak kisérleti vizsgalata.

Kirdly Ildikéval és Racsmany Mihdllyal (KIRALY, RACSMANY, PLEH; 2000,
PLEH, KIRALY, RACSMANY, 2001; PLEH, KIRALY, RACSMANY, SANDOR, 1999) vég-
zett vizsgalatainkban mesterséges kifejezések alkalmazasaval 1éptiink ki ebbdl a cir-
kularitasbél. Arra térekedtiink, hogy mesterséges helykifejezések elsajatitasa soran
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vizsgaljuk a kordbban azonositott tendenciakat. Alapveté kérdéseink az aldabbiak
voltak.

* zart rendszerként kezelik-e a gyerekek a meglévé téri kifejezések rendsze-
rét, vagy elképzelhetének tartanak-e 4j kifejezéseket is;

* a téri viszony perceptualis és kognitiv komplexitasa befolyasolja-e a téri ki-
fejezések elsajatitasat;

* van-e kilénbség a ragok, a résznevek és a névutok elsajatitasaban, vagyis a
kognitiv mozzanat mellett befolyasol-e a formai mozzanat is.

Az els6é kérdésre 162 6vodas gyermeknél végeztiink vizsgalatot LANDAU (1994)
eljarasat kovetve. Harom kiilonb6z6 téri relaciét alkalmaztunk, melyek kognitiv
komplexitasukban eltérnek.

Az elsé relacié az ,alatt” volt, ezt a viszonyt a magyar nyelv létezé széval kédol-
ja. A masodik relacié a ,fiigg6legesen all rajta” viszonynak felel meg, ebben a vi-
szonyban az j kifejezés egy széban kédol egy feliileti viszonyt és a céltargy tenge-
lyének elhelyezkedését. A harmadik téri relacié igy irhat6 le: ,atlésan (keresztben)
tekszik rajta”. Ez a viszony a legnehezebb kognitiv szempontbél, hisz ez esetben a
feliileti relacié mellett a CELTARGY és a VONATKOZTATASI TARGY tengelyeinek vi-
szonyat is kédolni kell az 1dj téri kifejezés megértéséhez.

A gyerekeknek a téri viszonyt egy doboz, illetve fiizet és gyurma alakzat segit-
ségével mutattuk be, legfeljebb haromszor. A 7. dbra mutatja az elrendezést. A
kordbban bevezetett terminolégianknak megfeleléen a VONATKOZTATASI TARGY
volt a fiizet és a doboz, a CELTARGY pedig a gyurma rad (téglatest, rad, hullimos
rad). A tanulasi bemutatasok utdn a gyermeknek kettds vélasztasi helyzetben kel-
lett megmutatnia, hogy pl. melyik zuvu van a fiizetper.

7. dbra. A mesterséges téri elem tanulasi kisérletek vizualis ingermintazata
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Ugyanakkor mindegyik viszonyt hol raggal volt kifejezve, hol résznévvel, hol
névutéval, mint a (8-10) mutatja.

(8) A zuvu a fiizetper van. "alatt’
(9) A zuvu a fiizet vekerén van.
(10) A zuvu a fiizet gdnott van.

A ragok esetében vilagos tanulasi hatas volt megfigyelhets, mely az életkorral nétt
is, mint a §. dbra mutatja. A névutéknal véletlenszeri volt a teljesitmény, a targy-
részneveknél pedig a kisebb gyerekek mutattak tanulasi hatast.
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8. dbra. A haromféle mesterséges téri elem tanulasi nehézsége az életkor fiiggvényében

Fontos meghatiarozé volt a viszony tipusa. Mint a 9. dbra mutatja, a névutéknal
nem volt érdemleges hatds. Ugyanakkor a ragoknal a perceptudlisan legkiugrobb
FUGGOLEGES, a targyrészneveknél pedig az ALATT volt a legkénnyebben tanulha-
t6. Egyrészt tehat vannak eltérések a perceptualis viszonyok kozott: a kiugrébbak-
hoz kénnyebben tanulhaté valamilyen téri cimke. Masrészt a ragok preferalt vo-
natkoztatdsa egy dimenziondlis viszony (FUGGOLEGES), mig a targyrésznevek leg-
konnyebben a perceptudlisan a vonatkoztatdsi targy egy részét involvald viszo-
nyokhoz tanulédnak (ALATT). Vagyis vannak a nyelvi rendszerre vetitett preferen-
cidk a téri kifejezések elsajatitasat iranyité rendszerben.
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9. dbra. A haromféle viszony tanulasi nehézsége kiilonb6z6 formaknal

A fenti kisérletben statikus viszonyokat vizsgaltunk (Hol van a zuvu?). Egy tovabbi
kisérletben megnéztiik azt is, hogy van-e hatdsa, ha az 6svényt kédol6é dinamikus
formakat vezetiink be. Mint a (11-14) mutatja, a formak részlegesen motivaltak,
amennyiben hasonlitanak 1étez6 formakhoz (-ga/-ge — -gdl/-g6l — -ba/-be — -bdl/-bdl).

(11) A zuvut odateszem a fiizetge *ald’, CEL

(12) A zuvut elveszem a fiizetgdl *alol’, FORRAS

(13) A zuvut odateszem a fiizet gené *ald’, CEL

(14) A zuvut elveszem a fiizetgerdl *alol’, FORRAS

Mint a 10. dbra mutatja, itt is jellegzetes célpreferencia volt, s altaldban a ragokat
konnyebb volt tanulni, mint a névutékat. Vagyis a mesterséges téri elemtanulas
moédszer maris hasznos eredményeket hozott.

A gyermekek gyorsan, néhany expozicié utin — LANDAU és JACKENDOFF (1993)
felfogasanak megfeleléen — konfiguraci6érzékenyen, de formaérzéketleniil tanul-
nak 1j téri ragokat, mikor a ragelsajatitas latszélag mar befejez6dott.

A ragok rendszerét kezelik a legnyitottabbként a gyermekek, ami nem trivialis,
hiszen a nyelvi rendszerben a névutok és a résznevek alkotnak produktiv, dllan-
déan béviils rendszert. Ez a hatds tovabbi vizsgalatra érdemes, mert az agglutina-
tiv elemek tanuldsanak konnyebbségére utal egy agglutinativ nyelvben.
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10. dbra. Dinamikus elemek tanuldsa kiilonb6zé formaknal

A perceptualis-kognitiv tényezék befolyasoljak az elsajatitast, s vannak utalasok
arra is, hogy bizonyos perceptualis viszonyok bizonyos nyelvi eszk6zoknek kény-
nyebben megfeleltethetéek.

A CEL kédolt anyagok elsajatitisa bizonyult a legegyszeritibbnek. Ez alita-
masztja, hogy a célra figyelés fontos fejlédési ,,csizmahizé” (PINKER, 1984), s nem
egyszertien a felnétt nyelvstatisztika leképezése. A célkédolas kiemelt segité elv az
OSVENY szempontjat is kotelezd érvénnyel hasznalé, iranyharmassaggal jellemzett

nyelvekben.

A nyelvi relativizmus és a téri kifejezések hasznalata

A téri nyelv Piaget elinditotta, s a modern lataskutatds ihletésére fellendiilt vizs-
galata nem sok helyet hagy a nyelvek eltéréseinek. Ugyanakkor akar mar a ma-
gyar iranyhdrmassag is vildgosan ramutat arra, hogy ha nem is a gondolkodas
meghatarozasa, de példaul a lehetséges perspektivak felvétele, s igy a szelektiv
figyelem iranyitidsa értelmében figyelemremélté eltérések vannak a nyelvek ko-
z6tt. A nyelvi rendszer a perceptudlis tanulas iranyitéjaként befolyasolna a lehet-
séges reprezentaciok kozotti valasztast, a szelektiv figyelem révén pedig azt, hogy
mire figyeliink a koérnyezet lehetséges mozzanatai kozil, példaul a magyarban a
mozgds iranyara (LEVINSON, 1996; GUMPERZ, LEVINSON, 1996; PLEH, 2000).
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Erdekes kolcsonhatdsokat mutattak ki e teriileten az egyetemes jegyek és a
nyelvspecifikus folyamatok kozott Melissa Bowerman és munkatarsai. CHOI és
BOWERMAN (1991) koreai és angol gyermekek korai székincsét vizsgalva sajatos
moédon vetik fol ezt a ’visszahatdst’ a nyelv felsl a tér kédolasara. Mig az angol
gyerekek elsésorban az OSVENYT kddoljak korai beszédiikben olyan kifejezésekkel,
mint fol és le (ugyanez a helyzet a magyarban is), mind spontin (leestem), mind
okozott mozgasra (Vegyél fol!), a koreaiak viszont olyan kifejezéseket hasznalnak
els6ként, melyek megkiilonboztetik a spontan és az okozott mozgast. Mindkét
nyelven ,azonos a nyelv el6tti potencidl az OSVENY mint a mozgasi események 0sz-
szetevGje azonositasara. [...] az angol szerkezete azonban jobban segiti a gyereke-
ket e lehet6ség kibontakoztatdsdban, mint a koreai szerkezete” (CHOI, BOWERMAN
1991, 116-117).

E szerint a kolcsonhatasi felfogas szerint az elsajatitasban a nyelv segité eszkoz,
~formai csizmahtz6” lenne a nem teljesen kibontott, nyelv el6tti fogalmak,
JOHNSTON és SLOBIN (1978) megfogalmazasidban a fogalmi eldszobdban varakozd
képzetek kibontakozdsiban, mig az érett nyelvhasznalatban a nyelv a figyelem és a
reprezenticids szelekcid iranyitéja lenne. Ennek a kétféle hatasnak érdekes ossze-
vetési lehetéségét adja LEVINSON (1996) koncepcidja. O a kiilonbozé nyelvi kulti-
rak téri orienticibit osszevetve haromféle viszonyitasi keretbdl indul ki: az abszoliit
(Eszak, fent stb.), a beszél6hoz képest relativ (egocentrikus, eléttem, felettem) és a
targy intrinzikus perspektivajat tekinté felfogasokbol. Erdemes megemliteni, hogy
ez a mozzanat az emlGsok téri tdjékozédasat illetéen is el6térben all. KARDOS Lajos
(1988) is felhivta a figyelmet arra, hogy a valasztanulas és helytanulas klasszikus
osszehasonlité pszicholdgiai vitdja Ggy is tekinthet, mint az egocentrikus és az
allocentrikus referencia-rendszerek lehetéségének kérdése a helytanulasban.

Levinson kiilonb6zé eurépai és mexikoéi kultirdk nyelvhasznalataban ramuta-
tott arra, hogy eltéré benniik az abszolit és a relativ perspektiva hasznalata. A
megfelel6 nyelvek beszél6i nem nyelvi feladatokban is a sajat nyelvik preferilta
orientaciét haszniljak. A nyelvi kifejezéseikben ,abszolit” keretet alkalmazé me-
xikoé1 indianok a nem verbalis feladatok soran is abszolat, mig a hollandok relativ,
egocentrikus keretet hasznaltak.

Felhési Gabriella és Schnell Zsuzsa megvizsgaltak azt, hogy vajon ez a felnétt
figyelmi preferencia érvényestil-e mar 6vodaskorban is, amikor egy gyermek az
alapvetéen egocentrikus vonatkoztatisi rendszerti magyar nyelvet sajatitja el.
A 11. dgbrdhoz hasonlé helyzetekben a gyermek feladata, hogy a feladathelyzetben
a megfordulas utan valassza ki azt a ceruzat, melyet az el6bb latott.

Haromféle feladatot hasznaltunk (részletesen lasd PLEH, FELHOSI, SCHNELL,
2001):

1. kihegyezett ceruza 180 fokkal elforditva
2. kihegyezett ceruza allatfiguraval

3. kartyafigurak, vertikalis elrendezés.
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RELATIV ABSZOLUT \_/

11. dbra. A perspektivadtvitelt vizsgalé feladat alaphelyzete. A kisgyerek egy kihegyezett ceruzit latott
maga el6tt horizontélisan orenitdlva, majd 180°-kal elfordulva ra kellett mutatnia arra,
amelyiket el6zbleg latta

A 12. dbra mutatja az egocentrikus perspektiva megjelenését a harom feladatban.
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12. dbra. Az egocentrikus perspektiva szizalékos ardnya korcsoportokként a harom feladatban



Téri megismerés és a nyelv 283

Latni, hogy a magyar nyelvhasznalatra jellemz6 egocentrikus perspektiva (ma-
gamhoz képest ugyanolyan helyzet(it valasztok), csak a kartyafeladatnal jelenik
meg, itt viszont az életkorral erésodik hatasa.

OSSZEFOGLALAS

Gyermeknyelvi vizsgalataink és kisérleteink arra utalnak tehat, hogy
* a korai nyelvhaszndlatban jellegzetes kognitiv mintizatok irdnyitjak a téri
kifejezések hasznalatat,
* a mintazatok egy része kisérleti helyzetben mesterséges jelekkel is kimutat-
hato,
* s jellegzetesen sériil fogyatékosoknal.

A nyelvi rendszernek jellegzetes 6nfejlédése is van:
* aragok mindennél kénnyebben tanulhat6ak,
* aragokat az egész konfiguraciora értelmezziik,
* arészneveket a targy bizonyos tajékaira.

A nyelv visszahat a tér kezelésére
* a nyelv elinditotta sajatos téri perspektivak kialakuldsa nem tudl korai folya-
mat, még 6vodaskor végén is tart.
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SPATIAL COGNITION AND LANGUAGE
PLEH, CSABA

What is the relationship between the system of spatial orientation that is assumed to be an a priori
system and the system of spatial expressions? One of the contemporary rephrasings of this Kantian
question maps the system of spatial expressions into a duality in the visual system. According to
LANDAU and JACKENDOFF (1993) the rich and form sensitive world of nouns would correspond to the
WHAT system, while the WHERE system would find its counterparts in the relation sensitive world of
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spatial expressions (case, prepositions, postpositions, adverbials). The basic categories of the spatial
system would be GOAL and REFERENCE OBJECT, the relationship ilself (e.g. CONTAINER VS. SURFACE)
and the PATH (He came in from the garden). Our studies done in different age levels interpret the
development of Hungarian spatial expressions with regard to the PATH.

1. Spontaneous use in early stages. In the case marker use of children between 1,5-2,5 a preference
for CONTAINERS AND GOALS could be observed (PLEH, VINKLER, KALMAN, 1996a) in the MacWhin-
ney corpus that is related to the strong goal dominance in the organization of intentional action
(CsiBRA, GERGELY, 1998; DENNETT, 1998).

2. Elicited production in nursery school. In our studies done together with Gdbor Palotds and Jozsef
Lérik descriptions of simple object layouts were collected from children between 3 and 6. Facility with
CONTAINER expressions and difficulties with SOURCES were observed. This was accompanied by a
prototype effect: the smaller children rather then talking about containers as supports reverted to more
complex part-name constructions like “on the top of the glass’ the system is also sensitive to cognitive
impairments. KATALIN VASZILKONE RADVANYI (1994) showed that in 10-12-year-old feeble-minded
children prototype effects were stronger, with a less pronounced GOAL preference.

3. Our preliminary resull on the acquisition of artificial markers in nursery school (logether with
Ildik6 Kiraly and Mihdly Racsmdny) gave some insights into two issues. 1. The system of spatial ex-
pressions is not treated by children as a closed set. Children acquire new spatial cases in a configura-
tionally sensitive way after a few exposures. Surprisingly enough, case markers proved to be the easiest
to learn. 2. Spatial relations have an impact on the difficully of learning, vertical is much easier e.g.
than diagonal. 3. GOAL is the easiest to learn even in artificial markers.

4. Spatial language has an interesting relationship to the dominant spatial orientation system of a
community. According to LEVINSON (1996) the dominant absolute or egocentric perspective in a lan-
guage characterizes non-linguistic perspective taking as well. Gabriella Felhdsi and Zsuzsa Schnell
showed this to be the result of developmental processes. It is not stabilized in nursery school age yet.

Key words: morphological processing, mental retardation, spatial cognition, systems of reference,
goal preference



