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A kornyezetpszichologia elsé hivatalos szervezete, a ma is miikodd EDRA (Environmental Design
Research Association) 1968-ban jott létre az USA-ban. 1976-ban az Amerikai Pszichologiai Tdrsasdg
(APA) szekciot hozott létre (Division 34) ,,Népesség és kornyezet” (Population and Environment)
néven. 1981-ben Eurdpdban megalakult az IAPS (International Association for People-Environment
Studies). 1969-ben indult az ,,Environment and Behavior” cimii kornyezetpszichologiai folydirat. A
»Population and Environment” (1978-t6l) az APA azonos nevii szekcidjanak folydirata, amelyben
a publikdalt tanulmdanyoknak kozel a fele kornyezetpszichologiai témdji. 1981-ben Nagy-Britannidban
alapitottdk a szintén mdig megjelend ,Journal of Environmental Psychology” cimii szaklapot.
1973-t6l az Annual Review of Psychology s kizil dttekintéseket a kirnyezetpszicholigia fejlodésérdl
(CRAIK, 1973; STOKOLS, 1978; RUSSELL, WARD, 1982; HOLAHAN, 1986; SAEGERT, WINKEL,
1990; STERN, 1992; SUNDSTROM ¢és munkatdrsar, 1996). Az USA-ban és Eurépdban 1968 dta tobb
neves oklatdsi intézményben oklatnak kornyezetpszichologiat (példdaul City University of New York,
Clark University, Cornell University, Universily of California at Irvine, University of Surrey, Guil-
ford).

A kornyezetpszichologia torténetében mérfoldkinek tekinthetd a Kornyezetpszicholdgia kézikinyveé-
nek (Handbook of Environmental Psychology, szerk. Daniel Stokols és Irwin Altman) megjelenése
1987-ben. A konyv 2 kitetben, 1654 oldalon dtiekintést nyijt a kirnyezetpszichologia témakoreirdl,
nemcsak az Amerikai Egyestill Allamokbél, hanem Nagy-Britannidbdl, Svédorszighdl, Hollandidbdl,
Németorszagbol, Franciaorszdgbol, Olaszorszaghol, Japdnbil, Ausztraliabol és Latin-Amerikabol.

Magyarorszdgon kornyezetpszicholdgiar témdban osszefoglald mivek mostandban kezdenek megje-
lenmi (SERA, 1990; DULL, 1995, 1996a, 1998; DULL, URBAN, 1997; DULL, KoVAcs, 1998;
ROKUSFALVY, 1997). A kirnyezetpszichologia néhdny éve Magyarorszigon is a pszichologusképzés
része az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen és a Debreceni Egyetemen. A Budapesti Muiiszaki Egyetem

A tanulmany megirdsat az OTKA F 20746. sz. pélyazata (témavezet6: Dull Andrea) és az FKFP
0528/1997. sz. palydzata (témavezets: Banyai Eva, a kérnyezetpszicholégiai alprogram vezetje: Dull
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Epitészmérnoki Kar Doktori és Mesterképzésében, a Villamosmérniki Kar Orvosbiologiai mérnokképzése-
ben pedig posztgradudlis szinten tanulnak a hallgatok kornyezetpszichologiat. A tudomdnyteriilettel
kapesolatos érdeklodés élénkiilése indokolja, hogy a jelen tanulmdnyban dttekintsiik a teriilet kialakuld-
sdt, pszicholdgidn kiviili és pszichologiai gyokereit, illetve jelenlegi helyzetét.

Kulcsszavak: kornyezetpszicholdgia, ember—kornyezet viszony

A FIZIKAI KORNYEZET ES AZ EMBER VISZONYA
A PSZICHOLOGIABAN

A kornyezetpszicholégian kiviil a pszicholégia sok dga foglalkozik az ember és a
kornyezet kapcsolataval és magdval a kornyezettel is. A kornyezetet azonban — az
»ami korilvesz benntinket” meghatarozas latszélagos evidencidja ellenére — nem
konnyd definialni. Egy kornyezetpszicholdgiai definici6 (MCANDREW, 1993) szerint
a kornyezet osszetett, minden érzékszerviinket szimultin ingerlé hatasrendszer,
amely tobb lehetséges szempont mentén hatiarozhaté meg, illetve oszthaté fel.
1. Tartalom szerint példaul a kornyezet lehet épitett, természeti vagy tarsas, 2. az
emberek reakciéi szerint segitheti vagy gitolhatja a csoportképzédést (OXLEY és
munkatdrsai, 1986; WERNER, 1987; SAEGERT, WINKEL, 1990; ALTMAN és munkatar-
sai, 1992), illetve 3. terjedelem szerint 1étezik mikro- (pl. tanterem), mezo- (pl. iskola)
és makrokornyezet (pl. varos). Ez és a hasonlé kornyezetpszicholdgiai definiciok
sok tekintetben hasonlitanak a mas pszicholdgiai szaktertileteken hasznalatos kor-
nyezetterminusokra, néhany vonatkozasban azonban markansan eltérnek ezektdl.
Ez utébbi tekintetben a legfébb kiilonbségek — a teljesség igénye nélkal — két 6
szempontban foglalhatok 6ssze (DULL, 1998): az egyik a kornyezet természete, a ma-
sik pedig a kornyezet—ember viszony.

A kornyezet természetére vonatkozéan a nem kornyezetpszicholégiai kérnyezetfo-
galmak egyik jellemzéje, hogy a pszicholégusok igen gyakran — épp az emberi
tényezé hangsdlyozasa kapcsan — a tarsas-tarsadalmi kozeget értették/értik ,kor-
nyezet’-en (GEGESI KISS, 1966; VALSINER, 1988; GERMAIN, 1991; WAPNER, 1995;
VAN DER PLIGT, 1996). A kornyezetpszicholégia részben éppen e szemlélet kritika-
jaként jott létre, és elsésorban kezdeti szakaszaiban a fizikai kornyezet jelentéségét
és szerepét hangsulyozta (PROSHANSKY és munkatarsai, 1970a, 1970b; HEIMSTRA,
MCFARLING, 1974; BONNES, SECCHIAROLI, 1995). A késébbiekben nagyobb hang-
sulyt kapott az a szemlélet, hogy minden fizikai kérnyezet egyben szocidlis is és
forditva (DUBOS, 1970; ITTELSON és munkatérsai, 1974; AIELLO és munkatarsai,
1981; FORGAS, 1985; CANTER, 1986; BRIGHAM, 1991; DWYER és munkatarsai,
1996). A kornyezetpszichologia legfiatalabb dga, a szocidlis ©kolégia (STOKOLS,
1996a, 1996b, megjelenés alatt) képviseli ezt az allaspontot a legmarkansabban. A
szocidlis 6koldgia a kornyezetek szociofizikai vonatkozasait kutatja, vagyis egyszer-
re kezeli a kornyezetek tarsas és fizikai sajatossagait az emberi viselkedéssel vald
interakci¢jukban (DULL, 1996b, 1996¢, 1998).

A kornyezet természetét illetéen a nem kornyezetpszicholégiai kérnyezetfo-
galmak masik jellemzdje, hogy amennyiben fizikai kornyezetrél van szé, a pszicho-
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légiaban gyakran pontosan definidlt, térben és idében diszkrét eseményt vagy
targyat értenek az dltalanos értelemben vett ,kornyezet” fogalman (DULL, URBAN,
1997; DULL, 1998). A kornyezetpszicholéogusok szerint viszont a kornyezet térben-
idében nem korlatozott, és szamtalan elemet tartalmaz, amelyek hatasa kumula-
tive definidlja a kornyezetet — egyébként csak kilonb6z6 osszetettségii ingerekrol
beszélhetiink (pl. BARKER, 1968; GIBSON, 1979). Ez a holisztikus megkozelités
teszi a kornyezetpszicholégiat a kutatds megkiilonboztetett tertiletévé (HOLAHAN,
1982a; STOKOLS, 1987; Wapner, 1987).

A kornyezet—ember viszony tekintetében az 1960-70-es évekig a pszicholégidban
nem volt altalinos annak koézvetlen figyelembe vétele, hogy az emberek élete fizi-
kai kornyezetben (is) zajlik. A kutatékat és a gyakorlati szakembereket elsésorban
a fizikai kornyezet emberi viselkedésre gyakorolt hatasa érdekelte, mégpedig kii-
16n06s tekintettel arra, hogy a kiulonbo6zé fizikai kozegek, illetve ezek egyes vonat-
kozésai (szin, h6mérséklet stb.) hogyan befolyasoljak a viselkedés mutatéit, példaul
a feladatteljesités vagy a munkavégzés hatékonysagat (BELL és munkatarsai, 1990;
DULL, 1997). A pszicholégidban tulajdonképpen ma is az a hagyomanyos szemlé-
let, miszerint az ember és fizikai kornyezete kapcsolata tgy hatarozhaté meg,
hogy a kornyezet ,,a viselkedés kontextusa”, vagyis szerepe, hogy a cselekvéseket
mintegy mederben tartja: serkent vagy gatol bizonyos viselkedéseket (DULL,
1996a, 1998). Ugyanakkor szamos leir6 pszicholégiai koncepciéban hasznélatos a
kornyezetpszicholégiai meghatarozasokkal rokon kérnyezetfogalom. A kontextus
(MAGNUSSON, STATTIN, 1996), a szitudcié (PERVIN, 1975, 1976; MAGNUSSON, 1981a,
1981b; FUNDER, OZER, 1983; VAN HECK, 1984), az epizéd (FORGAS, 1979, 1981,
1983) vagy az esemény (LICHTENSTEIN, BREWER, 1980; BARON, 1981) fogalmaban
példaul gyakran automatikusan ,benne foglaltatik” a fizikai kérnyezet. A koérnye-
zetpszichologia viszont ezekkel szemben kovetkezetesen és explicit médon tar-
gyalja a fizikai kornyezet aktiv szerepét a pszicholdgiai miikodésekben (BONNES,
SECCHIAROLI, 1995).

A KORNYEZETPSZICHOLOGIA KIALAKULASANAK
FONTOSABB ALLOMASAI

Pszichologidn kiviili elézmények

Az 1960-70-es években az USA és a nyugat-eurdpai orszagok nagyaranyu és gyors
ttemi fejlédése volt a legaltalanosabb pszicholégian kiviili tényezd, amely megki-
vanta és lehet6vé tette, hogy a nagy volument tirsadalmi és 6kologiai—kornyezeti
problémak megértéséhez a kutatok egytitt hivjak segitségiil a pszicholégiat, a fold-
rajztudomanyt, az épitészetet, az antropolégiat és az egyéb tudomanyokat (BELL és
munkatirsai, 1990; MCANDREW, 1993; BONNES, SECCHIAROLI, 1995; DULL, 1998).
A fejlédés e tekintetben kétirdnyu volt: egyrészt az egyes tudomanyokon beliil kiala-
kultak olyan tertiletek, amelyek f6 témajuknak az ember—kornyezet viszonyt tekin-
tették, masrészt ezek a teriiletek elézményként és inspiracioként, manapsig pedig
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interdiszciplinaris kapcsolédasi lehetéségként is szolgalnak a kornyezetpszichologia
szamdra.

Epitészet és épitészetpszicholigia

1958-ban Harold Proshansky és William Ittelson kutatécsoportot alapitott a New
York-i Virosi Egyetemen. A csoport célja annak vizsgalata volt, hogy egy pszichidt-
(ITTELSON, 1960; PROSHANSKY és munkatdrsai, 1970c). A rakovetkez6 8-10 évben
a kutatécsoport kiterjesztette a munkat a fizikai kornyezet és az emberi viselkedés
altalanos kapcsolatdnak vizsgalatira (PROSHANSKY és munkatarsai, 1970b). 1970-
ben publikaltdk ezt a tagabb megkozelitést tiikr6z6 elsé tanulmanykotetiiket
~Kornyezetpszicholégia: az ember és fizikai kornyezete” cimmel (PROSHANSKY és
munkatarsai, 1970a). Az épitett kornyezet és a viselkedés kapcsolatardl ugyaneb-
ben az idében Kanaddban Humphrey Osmond folytatott hasonl6 szellemii kutata-
sokat pszichidtriai kérhizakban (OSMOND, 1957, 1970; CHERULNIK, 1993a), ame-
lyekben elsésorban a pszichiatriai betegek tarsas interakciéi és a fizikai kornyezet
Osszefiiggését vizsgalta. Osmond javaslatainak elméleti és gyakorlati kovetkezmé-
nyei egyarant voltak: az USA-ban Robert SOMMER (1969) részben Osmond ered-
ményei nyoman kidolgozta a ,human territorialitas” és a ,,személyes tér” koncep-
cidit, valamint Osmond javaslatait figyelembe véve kezdtek pszichidtriai kérhazak
épiilni (IzumI, 1957, 1970; HUTCHINSON, 1999). Az 1950-es és 1960-as években
tehat sokat vizsgalt probléma volt, hogy hogyan hozzanak 1étre olyan pszichiatriai
intézményeket, amelyekben a fizikai feltételek is segitik a betegek gydgyulasat. A
késébbiekben a pszichiatriai 1étesitményeken til vizsgalni kezdték az egyetemi
kollégiumokat is (BAUM, VALINS, 1977). Ugynevezett ,hasznélatba vétel utani
értékelés” moédszert (POE, Post-Occupancy Evaluation, BECHTEL, SRIVASTAVA,
1978; ZIMRING, 1990) alkalmazva épitészek és pszicholégusok kozosen vizsgaltak
meg a kollégiumi épiileteket a lakhatésag szempontjabol.

Az 1950-es években jelentkezett a pszicholdgiai szemlélet hatasa a vdrostervezés-
ben is. Ez a munka Kevin Lynch és munkatarsai (LYNCH, 1960a, 1960b; 1973;
LyNcH, RODWIN, 1970; APPLEYARD, 1973) kutatdsaval indult el. Konyvében —
amely az épitészképzésben sok egyetemen ma is tankonyv — Lynch harom nagy
USA-beli varos (Boston, Jersey City és Los Angeles) urbanisztikai szerkezetét vizs-
gilja és hasonlitja 6ssze (magyarul 1. HOLAHAN, 1982¢). Altalanos érvényti megal-
lapitasa — miszerint a varostervezés és -alakitds alapjanak a varoslakék és -hasz-
nalék fejében €16 ,varosképnek” (image of the city) kell lennie, amely egyszerre
alakul a varos tudatos elrendezése és az ott folyé mindennapi tapasztalat nyoman
— forradalmasitotta az urbanisztikat. A pszicholégia és a varostervezés kozotti sok-
réti kooperacié mutatkozott meg abban a multidiszciplinaris irdnyultsagt épité-
szeti mozgalomban is, amely az 1950-es években indult el az Egyesiilt Allamokban
(MOORE, 1987), Nagy-Britannidban (CANTER, DONALD, 1987) és Svédorszigban
(KULLER, 1987). A mozgalmat, amely korvonalazéddsakor az épitészetpszicholdgia
nevet kapta, részben a szazadel6 modern mozgalmai inspiraltak, részben pedig az
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a kényszer, hogy az épitészetnek egyiitt kell miikédnie a tarsadalom- és torténet-
tudomanyokkal, kiilondsen a pszicholégidval (BECHTEL, 1970; LAWRENCE, 1989;
LozANO, 1992; BONNES, SECCHIAROLI, 1995). Az épitészetpszicholdgiai mozgalom
kialakulasat ugyanis az épitészek novekvs elégedetlensége inspiralta az ,,egocent-
rikus” épitészettel kapcsolatban, amely elsédlegesen az épitész esztétikai 6nmeg-
valositasi sziikségleteinek kielégitésére szolgalt: vagyis arra, hogy ,személyes em-
lékmiiveket” hozzon létre ahelyett, hogy a hasznalék sziikségleteit elégitené ki az
épiletekkel. Mas oldalrél, a masodik vilighabord utan a hatalmas mértéki épitési
és rekonstrukcios feladatok kapcsan az épitészeti tudomanyoknak szembesiilnitik
kellett a tarsadalom progressziven novekvé Osszetettségével, ami fokozédé kove-
telményeket timasztott az épiiletekkel kapcsolatban. Megjelent példaul az igény
az egyedildllé épiiletek helyett épiiletegyiittesek épitésére, ami tovabb noévelte a
(sokszor tomegnyi) ismeretlen felhasznalé szimbolikus és valés tavolsagat az épi-
tésztSl (ZEISEL, 1981). Paradox médon ugyanakkor ezek a hatalmas épiiletegytit-
tesek a hasznalatot illetéen gyakran specializaltabbak voltak az egyéni épiileteknél
(HEIMSTRA, MCFARLING, 1974). Mindez azt is tudatositotta az épitészekben és a
veliik egyuttmiikodé pszicholégusokban, hogy a tervezés nem lehet csak szakmai
és intuitiv folyamat — a pszicholégiai és egyéb tarsadalmi tényezSket minden fazis-
ba be kell kalkulalni' (CANTER, 1984, 1990; BONTA, 1988; SIME, 1986; LAWRENCE,
1983, 1995). Egy példa: Nagy-Britanniaban a mésodik vilaghdbort utian hatalmas
helyreillitisok valtak sziikségessé. A rendelkezésre allé forrasok korlitozottsaga
miatt azonban optimalizdlni kellett a tervezést, amiben jelent8s szerepet jatszott a
dontési folyamatok elemzése (CANTER, DONALD, 1987). Az egyiittmiikodésben
részt vevé pszicholégusok szamara az volt a £6 cél, hogy regisztralni és mérni tud-
jak a hasznalok épiiletekre adott reakciéit, tehat az épitett kornyezet hasznalata-
nak értékels fazisat kivantak aktivabba tenni a tervezési folyamaton belil. Ezt a
torekvést eleinte standard, a tervezésben kénnyen hasznalhat6 értékels eszkozok
kifejlesztésével akartdk megvalésitani. Az 1970-es években azonban az addig vég-
zett munka erdteljes technikai-technolégiai orientaciéjat kritizalva kibontakozott
az épitészetpszicholégia 4j szemlélete (CANTER, 1972; CANTER, LEE, 1974; GROAT,
DESPRES, 1991; LANG, 1987, 1991), amely a technikai problémdk vizsgalata helyett
célként a kornyezeti fizikai valtozok és az emberek cselekvései, gondolatai és érzé-
sei kapcsolatanak kutatasat tiizte ki maga elé. Ezek a tanulmanyok arra is felhivtak
a figyelmet, hogy a pszicholégia nemcsak a tervezésben fontos, hanem a kész
épilet pszicholégiai hatasaival is szamolni kell, példaul egyebek mellett tisztazni
kell az épitett forma és annak észlelése, illetve az arra adott pszicholégiai vélasz
kozotti kapesolatot. CANTER és LEE (1974) vonatkozé programadé tanulmanyuk-
ban kiilonosen két kritikai aspektust emelnek ki: 1. a tervezési folyamat 6sszetett-

' Ennek az egytittmikodésnek az egyik legfébb tdmogatéja Anglidban Winston Churchill volt.
Hires beszédét (amelyet a habord utdni rekonstrukciok vezérelveként fogadtak el) sokan idézik: ,,...
megformaljuk épuleteinket, azok viszont formdlnak benniinket (...). [Az épiileteknek] elég nagynak
kell lennitik ahhoz, hogy egyszerre minden hasznil6 ott tart6zkodhasson, ugyanakkor viszont ne
keltsen tdlzsafolt benyomdst” (HANSARD, 1943, id. BONNES, SECCHIAROLI, 1995, 7). E vezérelv szelle-
mében a brit kormany szamos munkat segitett és finanszirozott, hogy elmélyitsék a kapcsolatokat az
épitészek és a tarsadalomtudosok kozott.
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ségét, vagyis azt, hogy a pszicholégiai folyamatok figyelembe vétele nélkiil a terve-
zés inadekvat lesz, és 2. az épiiletek megvaldésuldsa utan sziikséges azok funkcio-
nalis megfelelésének pszicholégiai Giton térténd meghatirozasa mind részleteiben,
mind 6sszességében. A szerzék szerint a pszicholégia hirom f6bb szempontot tud
kibontani és részletesen lefrni a kornyezettervezés szamara: 1. az emberek aktivitd-
sat: milyen tipust cselekvések kivitelez6dnek, hol és hogyan, és mindezek valtoza-
sa, 2.a kornyezeti értékeléseket: milyen értékhierarchidk léteznek a tervezék és a
felhasznalok korében, és 3. a viselkedés—kirnyezel kapesolatot: nem pusztin ismer-
niink kell az emberek reakcidit az épitett kornyezetre, hanem interaktiv szemlé-
lettel fel kell tarni e kapcsolatok mogottes okait is. A pszicholdgia eszerint az épité-
szeti tervezésben segithet: a) a tervkialakitds szakaszaban: az dltalanos pszicholégiai
elveket (pl. a térészlelés szabalyait) figyelembe kell vennitik az épitészeknek, b) a
specifikdcio tazisaban: a legtobb fizikai kornyezeti aspektus és a pszicholégiai jelen-
ségek kozotti kapcesolatok specifikusan feltirhaték. Ilyen példaul a kornyezeti zaj
és munkateljesitmény kapcsolata. Végiil ¢) az ériékelés szakaszaban: a 1étez6 (vagy
feltételezhets) pszicholégiai hatasok elemzése sziikséges annak érdekében, hogy
feltarjuk és kijavitsuk a meglévé kornyezetek nem megfelel$ tulajdonsagait, és ezt
felhaszndlhassuk a jovébeli kornyezetek kialakitasakor. Ily médon szolgdlhat a
pszicholégia hidként a konkrét, operativ problémak és az optimalis megoldasok
kozott, és nemcsak a megszokott esztétikai-vizudlis nézépontbol (FITCH, 1965;
NASAR, 1992), hanem — tekintetbe véve az épiilet hasznal6inak sziikségleteit és el-
varasait — mindenek f6lé helyezve az épitett kornyezet ezeknek valé funkcionalis
megfelelését (ZEISEL, 1981). E szemléleti valtozasok eredményeként vizsgaltak
feliil el6szor a teriilet szakértéi az eddig abszolit médon elfogadott determiniszti-
kus nézetet az épitett kornyezet épitészeti aspektusai és az emberi viselkedés ko-
z6tt (BELL és munkatarsai, 1990) és kezdett ennek a helyébe 1épni egy interaktivabb
szemlélet az ember és az épitett kornyezete kapcsolatdt illetden. Eszerint az épitett terek
tervezését a kornyezetpszicholdgia két tton befolydsolhatja (LANG, 1987, 1991;
GROAT, DEPRES, 1991): egyrészt procedurdlis Gton, vagyis a tervezés fejlesztése
utjan — hogyan vonjuk be a haszndl6kat a tervezésbe, a dontés és a valasztas meg-
ismerése és ezen ismeretek atiilltetése a gyakorlatba stb. —, mdasrészt szubszantiv
moédon, ami a viselkedéskutaték altal nyert ,hasznos adatok” — pl. a fény hatasa a
viselkedésre stb. — kozvetlen felhasznalasat jelenti a tervezésben.

A foldrajztudomdny és a humdn geografia

A kornyezetpszicholdgia kialakulasara egyéb pszichologian kiviili tertuletek is erd-
sen hatottak. Ezek a tudomanyok inkabb a fizikai-foldrajzi kérnyezet irant érdek-
16dtek erételjesen, erds okolégiai-naturalisztikus beallitottsaggal. A fizikai-termé-
szeti folyamatoktol elvalaszthatatlannak tekintették az Gn. ,human” vagy ,antropi-
kus” tényez6t. Ennek a szemléletnek meglehetSsen régi gyokerei vannak (pl.
TELEKI, 1917/1996). Példaul a 18. szazad élettandra tamaszkodva ,A torvények
szelleme” cim® konyvében (1748, id. PENNEBAKER és munkatarsai, 1996) mar
Montesquieu ir arrél, hogy egy orszag éghajlata meghatarozza lakéi jellemét és
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tarsas kapcsolataikat.” A modern kutatdsok azonban mindig ravilagitanak arra,
ami a foldrajzi tényez6k és a viselkedés Osszekapcsolasinak f6 nehézsége: a leg-
tobb esetben ugyanis az éghajlati, toérténelmi, kulturdlis, gazdasigi és politikai
kulonbségek egyttt jelentkeznek egy orszagon beliil (PENNEBAKER és munkatar-
sai, 1996; BELL és munkatarsai, 1990; ANDERSON, C. A., ANDERSON, K. B., 1996).
A legnehezebb feladat éppen e tényezdk szétvalasztisa, annak érdekében, hogy
azutan megértsiik bonyolult kolcsonhatasaikat. A kutatdsok azonban igéretesek és
arra is ramutatnak, hogy érdemes tobb figyelmet forditani a foldrajzi értelemben
vett kornyezeti tényezSkre a pszicholdgiai és a tirsas/tirsadalmi folyamatok meg-
értésében altalaban (PENNEBAKER és munkatarsai, 1996), illetve specidlis tertilete-
ken (pl. feminista foldrajz, TIMAR, 1993).

Az érdeklédés, amely a fizikai-természeti kornyezet aspektusait osszefiiggésbe
kivanja hozni a viselkedéssel, igazibol a XX. szazad 1940-es éveiben oltott tudo-
ményos alakot a humdn geogrdfia, azaz a tarsadalomfoldrajz (CSEFALVAY, 1994)
formajaban. Ezt megel6zték a szdzad elsé felében a Berkeley-iskola kulturdlis geog-
rdfiai elképzelései. Carl SAUER (1925, id. BONNES és SECCHIAROLI, 1995), az iskola
alapitéja korvonalazta el8szor, hogy a foldrajzi teriiletek morfolégiajanak tanul-
manyozasakor figyelembe kell venni az adott teriilet lakéit jellemzd tarsas és kul-
turalis tulajdonsagokat, mint a tdj fizikai jellegzetességeinek hosszu tavi meghata-
rozoit. Sauer tehat lényegében felismerte a szociokulturalis tényezéknek a human
téri viselkedésre, és ezen keresztiil a foldrajzi tertilet geografiai konfiguraciéjara
gyakorolt iranyité szerepét. A kulturilis geografiara épité tarsadalomfoldrajz ere-
deti célja a pszicholégiai és a foldrajzi tényez6k osszekapcsolasa volt. Az amerikai
geografus Wright az 4j f6ldrajzi tudomanyterilet elnevezésére a ,geozéfia” nevet
javasolta, mivel szerinte azokat az elképzeléseket (,az emberek fejében és szivében
létezd vilagokat”, az in. ,terrae incognitae”-t) kell vizsgalni, amelyekkel az embe-
rek a foldrajzi kornyezetekrél rendelkeznek (BONNES, SECCHIAROLI, 1995).

A human geografia mellett egy masik Gj pszicholégiai-foldrajzi teriilet is kor-
vonalazédott: a wviselkedési geogrdfia (behavioral geography, GOLD, 1980) vagy
perceptudlis geogrdfia (perceptual geography, DOWNS, MEYER, 1978). Ez a tudo-
manyteriilet a kornyezet észlelésének/értékelésének problematikajat rendszere-
zetten targyalja, idénként erés fenomenoldgiai orienticiéval (TUAN, 1974; SEAMON,
1979; BUTTIMER, SEAMON, 1980; 1. DULL, 1996a). Ez a fajta geogréfia dsszetetteb-
ben kezeli az ember-kérnyezet viszonyokat, mint a hagyomanyos foldrajztudo-
many. Alapvetd felismerésiik ugyanis, hogy az ember formalja a kornyezetet, és
ugyanakkor valaszol is arra, vagyis az ember és kornyezete dinamikusan egytitt-
valtoznak. Az embert motivalt tarsas lénynek tekintik, akinek dontéseit és cseleke-
deteit a térrdl valé ismeretei kozvetitik. A viselkedés szerintiik a téri megismerés
fejlédésén alapul, fiigg a téri kognicié természetétdl és a kognicié és a viselkedés
kozotti kapesolatoktsl (GOLD, 1980). Annak ellenére, hogy képvisel6ik (pl. GOLD,
1980) szerint ez a tudomdanyteriilet mar tal van fejlédésének kezdeti nehézségein,

? Frdekes, hogy modern kutatdsi adatok részben alatdmasztjadk Montesquieu hipotézisét: a mele-
gebb tertileteken példaul szamos orszdgban viszonylag magasabb b(in6zési aranyt mutatnak ki, mint a
htivosebb régidkban (CARLSMITH, ANDERSON, 1979; TAYLOR, 1987).
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pszicholégusként olvasva ezt a szakirodalmat, a sok foldrajzi terminolégia ellenére
mégis inkabb pszicholégiainak és kevésbé foldrajznak tekinthetd ez a szakteriilet.
Ugy tiinik, hogy inkabb az akadémiai besorolds miatt nevezi magat geografianak,
és nem annyira a diszciplinaris kontextus miatt (v6. BONNES, SECCHIAROLI, 1995).
Az ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzések két f6 pontban 6sszegezhetdk: 1. a vizs-
galt problémak és a kutatasukban alkalmazott médszerek egyarant a kérnyezet-
pszicholégia felé viszik ezt a teriiletet, mivel az egyéni, illetve a kollektiv pszicho-
légiai folyamatok szintjén reprezentalt/észlelt vagy a ,cselekvésben érintett”
(acted) térrel foglalkozik, és csak indirekt médon a fizikai-foldrajzi térrel (pl.
GARLING, GOLLEDGE, 1993a; GOLLEDGE, 1993). 2. Ugyanakkor a pszicholégiai
problémakat vizsgal6 foldrajzos gyakran keriil szembe a kompetencidjan tdlmu-
taté pszicholégiai problémakkal, ami miatt a megkozelitésben és a megoldasokban
is gyakori a talegyszerusités (GARLING, GOLLEDGE, 1993b). A tertileten taldlunk
tehat bizonyos implicit 6ndefinialasi nehézséget, ami abban nyilvanul meg, hogy a
kutaték pszicholégiai problémakkal foglalkoznak, mikézben programjukban f6ld-
rajzi, nem pszicholégiai perspektivat rajzolnak fel.

Okoldgia és kornyezeti problémdk

A biolégidban mar a szazad elején megjelentek azok az elemzések, amelyek 6kolo-
giai szemlélettiek voltak abban az értelemben, hogy a névényi és allati csoporto-
sulasok kolesonds fiiggését’ hangsulyoztak. A viselkedéses alkalmazkodast a bio-
okologusok nem az egyedek, hanem aggregatumok/csoportok szintjén, a kérnye-
zeti kényszerekre adott csoportos, kollektiv valaszként elemezték. Az egyéni visel-
kedést sokkal inkdbb tekintették egy specializalt funkcié tikrozédésének egy na-
gyobb struktiran, példaul a fajon belul. A sikeres adaptaci6é egyértelmii kritériu-
ma a faj talélése volt, ami szerintiik a faj belsé differencidltsigdnak és osszetettsé-
gének ismeretében megjésolhaté. A faj talélését egyébként egyarant tanulmanyoz-
tak genetikai és tarsas szervezédési szempontbdl. A gének szerepét abban lattak,
hogy a faj tagjai tulélési képességeinek felsé hatarat adjak (pl. DOBZHANSKY, 1951,
id. STOKOLS, 1977). A tarsas szervez6dés szempontjabdl viszont a fajok egyedei

* Koztudott, hogy az ckol6gia mint Gj szemlélet megalapozasa Haeckel német biol6gus munkdssa-

gihoz kothetd, aki tulajdonképpen a darwinizmus tovabbfejlesztéseként azt javasolta, hogy az él6
szervezeteket ne kornyezetiikbdl kiszakitva, hanem azzal szerves kapcsolatukban egy j, 6nallé tudo-
mdany, az okolégia vizsgélja. A korai biookolégusok a kornyezeti elemzés alapegységének olyan térileg
lehatarolt tertileteket tekintettek, amit biotikus (n6vényi és allati egyedek, fajok) és abiotikus (klimati-
kus és topografikus) elemek egyardnt alkotnak. Az tkoszisztéma fogalma késébb vezet6dott be a fenti
elemek inherens kolcsonos fuggésének és azoknak a dinamikus folyamatoknak a lefrdsara, amelyek
segitségével a novények és az allatok tilélése a kornyezeti kényszerekhez valé folyamatos alkalmazko-
dason keresztiil megvalésul. Hogy ezek a gondolatok szemléletiikben és terminol6gidjukban is meny-
nyire Darwin munkdiban gyokereznek, annak bizonyitasira csak egyetlen példa: Darwin ,A fajok
eredete” c. konyvében a kornyezeti kényszereknek — amelyekkel az 6sszes névény- és llatfaj szembestil
— négy osztalyat targyalja: 1. korlatozott taplalékforrasok, 2. ragadozék altali fenyegetettség, 3. karté-
kony foldrajzi véltozdsok és 4. betegségek. Az alkalmazkodas a viselkedés szintjén az ezekkel val6 meg-
kiizdést jelenti.
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kozotti munkamegosztast, a territorialitdst és a dominancia-hierarchidk fejlettségét
hangsilyoztak (WYNNE-EDWARDS, 1962, id. STOKOLS, 1977).

A biookoldgia mind fogalmi-elméleti, mind moédszertani szempontbél fontos
hozzajarulasokat tett a kornyezet és a viselkedés tanulminyozasihoz. Elméleti
szinten elsGsorban a kornyezet és a viselkedés ujfajta meghatarozasara kell gon-
dolni: a kérnyezet eszerint fizikai és biolégiai 6sszetevék dinamikusan szervezett
rendszere. A viselkedést pedig tgy kezelték, mint az Osszetett kornyezeti ténye-
z6khoz val6 kollektiv alkalmazkodas eszk6zét, amelynek megnyilvanulasai a speci-
fikus biolégiai és tarsas szervezédési folyamatok adaptiv mechanizmusainak te-
kinthet6k (WILLEMS, 1977). Médszertanilag a viselkedés longitudindlis és natura-
lisztikus tanulmdnyozasit hangstlyoztak: eszerint csakis az allatok természetes
kozegiikben val6 kiterjedt megfigyelése nyoman érthetjiik meg az egyed és a cso-
port viselkedésének funkcionalis aspektusait (STOKOLS, 1977).

Az 6koldgiai szemlélet biolégidban val6 térnyerése mellett a 1960-as években
szerte a viligban nyilvanvalova valtak a globalis kirnyezeti problémdk, példaul a tal-
népesedés és a nagyvaros problémai (SIMMEL, 1903; WIRTH, 1938; MILGRAM,
1970), a kornyezetrombolds és -szennyezés (pl. CARSON, 1962; PROSHANSKY,
O’HANLON, 1977; NADAIL, 1992; GARDNER, STEIN, 1996). Gyakorlatilag ugyanek-
kor ébredt fel a viselkedéstudomanyok teriiletén az 6koldgiai szemléletti problé-
mamegold6 tudominyos érdeklédés e kérdések irant, amely részben laboratéri-
umi korilmények kozott, részben pedig a terepen keresett valaszt ezekre a kérdé-
sekre. Elsbbire példa CALHOUN (1962) kutatasa a populacidstirtiség patkanyokra
gyakorolt hatdsarél, utébbira a varosi kérnyezet kognitiv reprezentaciéjat feltaré
terepvizsgalatok (pl. LYNCH, 1960a, 1960b; DOWNS, STEA, 1973) vagy a téri visel-
kedés kiilonb6z6 vonatkozasainak leirdasa (HALL, 1966; SOMMER, 1969; ALTMAN,
1975).

A tarsadalomtudomédnyokon* beliil a szociol6gidban (DUNLAP, CATTON, 1979;
BUTTEL, 1987) és pszichologidban (DEMICK, WAPNER, 1990; STERN, 1992) is meg-
jelentek tehat szisztematikus prébalkozasok kornyezeti egységek (pl. varosok,
kornyék) vizsgalatara kiilonbo6z6 szintd viselkedésekhez (pl. kornyezetszennyezés)
kapcsolédva. Ezek a kutatdsok kimondva vagy kimondatlanul az 6kolégiai szem-
léletbe illeszkedtek, két szempontbdl is: 1. a molaris kérnyezet (1asd késébb) visel-
kedéses relevancidjat és 2. a viselkedés adaptiv természetét és talélési értékét
hangsulyoztak. Ebbdl a szempontbdl a kornyezet az 6sszes kiilsé erét jelenti, ame-
lyekre a szervezetek aktudlisan vagy potencidlisan fogékonyak/valaszolok, mig a
viselkedést azon valaszokként hatarozhatjuk meg, amelyeket a szervezetek egytit-
tes tulélésik érdekében produkilnak a kornyezeti valtozasokkal taldlkozva
(STOKOLS, 1977).

A biookologiai megfontolasok tehat fontos szerepet kaptak a szociolégidban, el-

* HEGEDUS (1983) idézi Liischert, aki szerint az 6kolégia fogalma tarsadalomtudomanyi szempont-

bél a gordg ,,oikos”, azaz hdz fogalmabdl vezethetd le, ami a lakason kiviil jelenti a benne és korilotte
szervez6dé haztartast is, és a hdzat koriilvevs természetes és mesterséges kornyezetet is, s6t azt is,
ahogyan a csalad szervezddik és hogy milyen a kapcsolatrendszer a sz(ikebb és b&vebb tarsas kornye-
zettel. Eszerint az 6kolégia — a bioldgiai irdnyultsagon tdl — bizonyos tarsadalomtudomanyi szocializici-
6s szemléletként is értelmezhetd.
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sGsorban a wdrosszocioldgia Chicagéi iskolajaban (pl. MCKENZIE, 1925; PARK,
BURGESS, 1921, 1925 — mindet id. SZELENYI, 1973a), ahol a kezdeti prébéalkozasok
az emberi 6kolégia megérté modelljének kifejlesztésére iranyultak, elsésorban az
emberi csoportviselkedés szempontjabol. Az elemzések kozpontjaban a human
okoszisztéma 4llt, amelyet els6sorban a varossal és az azt koriilvevé mezégazdasagi
tertiletekkel azonositottak (STOKOLS, 1977). Az emberi kézosségekre a biookologia
alapelveit alkalmaztdk: példaul BURGESS (1968) a szazad eleji Chicago téri struk-
tarajanak vizsgalata alapjan feltételezte, hogy az emberi k6zosségek téri formaja és
tarsas szerkezete idében egyre Osszetettebbé és differencidltabba valik. A szerve-
zettség legmagasabb szintjét eléré csoportok sikeresebbek lesznek, és magasabb
dominanciapoziciét foglalnak el a hierarchiaban kozvetlen foldrajzi régiéjukban,
mint az alacsonyabb fejlettségi szinteken allok (HOYT, 1964). Az emberi kérnyezeti
alkalmazkodas elsédleges mutatéjanak tehat a varos téri-gazdasagi szervezettségét
tekintették (SZELENYI, 1973a). Eszerint ahogy a gazdasagi feltételek a technolégiai
és a munkamegosztasi folyamatokon keresztil javulnak, tgy né az emberek és a
forrasok bearamlasa a kozosségbe. Ugyanakkor a politikai vagy foldrajzi nehézsé-
gek okozta gazdasagi baziscsokkenés az emberek és a forrasok kiaramlasat ered-
ményezi. Igy a kozosség dominancidja és tovabbi tilélési potencidlja mérheté a
belépd és a kiléps human és gazdasigi forrasok aranyaval (STOKOLS, 1977). A
kozosség szintjén zajlé sikeres adaptacié viszont szamos tarsas, pszicholégiai és
egészséggel kapcsolatos koltséget teremt. Ezért a korai korrelaciés vizsgalatok
sokat foglalkoztak a kozosségen beliil a gazdasagi forrasok elosztasanak kovetkez-
ményeként 1étrejovo, ki- és bearamlassal kapcsolatos stressz- és patologiaeloszlassal
(pl. GANS, 1957). Az eredmények szerint az érzelmi és fizikai megbetegedések
eléfordulasa a varoskézpontok ,atmeneti zéndiban” (BURGESS, 1968; REX, 1968)
volt a legnagyobb, ahol a kozosség legujabb és leginkabb ideiglenes tagjai laktak.
Ezek az eredmények azonban nem voltak teljesen egyértelmien értelmezhetéek,
igy a szociologus és pszicholégus kutatok a gazdasagi ciklusok és kozosségi stressz
kozotti kapcesolatok megfelelébb feltdrasara kénytelenek voltak adekvatabb statisz-
tikai eljarasokat és kvazi-experimentilis vizsgalatokat kialakitani (KRUPAT, 1985;
BONNES és munkatdrsai, 1990; SZELENYI, 1990; CSANADI, LADANYI, 1992; LEWIS,
BOOTH, 1994; MARSELLA, 1998).

Az 6kologiai-kérnyezeti szemléletet egyébként vilagszerte formadlisan is erdsite-
ni kivinta az 1971-ben megalapitott UNESCO MAB° (Man and Biosphere
Programme), amely 4jit6 kezdeményezés. Programként jelolte meg az 6kolégiai-
kornyezeti problémik megoldasara valé egylittmiikodést mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten, elsésorban az ENSZ és a UNESCO segitségével. A program
hangsulyozza az ,emberi tényez$” kozponti szerepét az 6koldgiai-természeti fo-

b A program egy specifikus politikai-kulturalis ajanlis, amelynek implikiciéi vannak mind a tudo-
mény, mind a politikai dontéshozatal folyamataira: ,az ember—kérnyezet kolcsonhatédsai alkalmazott
kutatasinak nemzetkozi programja; a természeti forrasokat kezel6 dontéshozok szamara sziikséges
tudomanyos tudas forrasa” (UNESCO MAB 1988, id. BONNES, SECCHIAROLI, 1995, 14). A mé6dszerek-
re vonatkozéan a program azt ajanlja, hogy a problémakkal integralt médszerekkel kell foglalkozni:
stermészet- és tarsadalomtudésok, tervezok, iranyitok és a helyi kozosségek egyiittes erdfeszitése sziik-
séges”.
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lyamatokban. Az ,.ember és bioszféra” elnevezés egyuttal szimbolikus is: az ember,
amely egyszerre biolégiai és kulturalis 1ény, a biookolégiai folyamatok kozponti
alkotéelemeként kiemelkedéen aktiv, szandékos, és tudatos alakitéja a bioszféra-
ban megjelend fizikai-biolégiai jelenségeknek. A program elsédlegesen integraciot
javasol a fizikai-természeti kérnyezeti tudomanyok (bioldgiai és fizikai-kémiai tu-
domdanyok) és az embertudomanyok (pszicholégia, antropolégia, szociolégia stb.)
kozott. Igy mig a vizsgdlatok hagyomanyosan megjelolt tirgya az okoszisztéma
vagy biotkolégiai rendszer volt, az Gjabb megkozelités szerint ez az ,,emberi-
hasznalati rendszer” (human-use system), ami annyiban tér el az el6z6tél, hogy
kozponti szerepet tulajdonitanak benne a pszicholégiai-kérnyezeti folyamatoknak.
Az emberi hasznalati rendszerek harom dimenzié mentén jellemezhet6k (BONNES,
SECCHIAROLI, 1995): I-2. téri és id6i dimenzié: fizikai-biolégiai aspektusok, a
rendszer relativ ,biotikus” és ,abiotikus” tényezéi és ezek id6i viszonyai, 3. kor-
nyezeti percepcié dimenzié: ez a specifikusan emberi 6sszetevé, amely a rendszert
pszichoszocidlis jellegiivé definidlja; a human ,eréket”, észleléseket, értékeléseket,
akciokat jelenti.’

Az els6é kovetkezetes prébalkozas az 6kolégiai szemléletnek a pszicholégidba
valé integraldsara Roger BARKER (1961, 1968, 1987) nevéhez f(iz6dik. A barkeri
okologiai pszicholégiat alabb részletesen targyalom.

PSZICHOLOGIAI ELOZMENYEK
A behaviorizmus és kritikdja

A behaviorizmus, amely médszertanilag a viselkedés-kornyezet kapcsolat objektiv
megfigyelését javasolta az 6nmegfigyelés helyettesitésére, radikalis fellépést jelen-
tett az emberi elme introspektiv elemzésére épité, hagyomanyos kisérleti pszicho-
l6giai mentalizmus ellen. Ez azt jelentette, hogy a viselkedés kornyezeti el6zmé-
nyeinek hangsulyozasa mellett hattérbe szorultak a mentalis folyamatok. A beha-
viorista értelmezés szerint a kérnyezet nem mas, mint ingerek adott, ismert és
pontosan koriilirt, bonyolult készlete, amely az egyedhez képest kiilsé eseménye-
ket jelent. Ezek az ingerek kozvetleniil valtjak ki vagy valtoztatjdk meg a viselke-
dést, amit inger—valasz terminusokban lehet leirni (KARDOS, 1970). A pszichologus
feladata annak objektiv vizsgilata, hogy a szervezet hogyan reagél az ingerre.”

% Lathato, hogy a ,kornyezeti percepcié” terminus itt nagyon széles értelemben hasznalatos: a
»szocidlis percepcié” (pl. ASCH, 1952) 6sszekapesolédik a viselkedési foldrajz dltal hasznalt percepcié
fogalommal. Tgy a terminus gyakorlatilag lefedi az 6sszes pszicho-szocidlis jelenséget — ideértve mind a
vannak), mind egyéni (pszicholdgiai), mind kollektiv (szocio-kulturalis) szinten. A fogalmi zavart talan
az sziintetné meg, ha a percepcié kifejezés helyett a reprezentdcid terminus kertlne bevezetésre. A kér-
désrdl lasd részletesen BONNES és SECCHIAROLI (1995).

7 »Ingernek neveziink barmely tirgyat az 4ltalinos kérnyezetben, vagy (...) barminemt valtozast
magukban a szévetekben (...). Vilasznak nevezziik mindazt, amit az éllat tesz — igy a fény felé valé
elfordulast, ugrast hangra és magasabban szervezett tevékenységeket, mint egy felhdkarcolé épitése,
tervek kialakitdsa, gyermeknemzés, konyvirds és hasonlok” (WATSON, 1930, 13).



298 Dull Andrea

Az ortodox behaviorista tehat foglalkozott a targyi kornyezettel, azonban moleku-
laris szemlélettel: annak csak bizonyos kiemelkedd ingereinek hatasat vizsgélta az
egyénre (PROSHANSKY és munkatdrsai, 1970d).

Szamos poszt-watsonianus behaviorista (pl. Tolman vagy Bandura) azonban
amellett érvelt, hogy az inger—valasz kapcsolat nem jésolhat6 be pontosan kézbiil-
s6 kognitiv folyamatok nélkiil. Az altaluk kifejlesztett modellek szerint a kdrnyezet
funkciondlis fontossagat és hatasat a viselkedésre nagymértékben a mentalis fo-
lyamatok kozvetitik, amelyeken keresztiil az egyének megkonstrudljak az adott
kornyezet potencidlis megerdésitéit. A neobehaviorista TOLMAN (1948) példaul a
kozbiilsé valtozo, illetve a kognitiv térkép® fogalmainak bevezetésével egytttal
megnyitott egy olyan kutatési tertiletet, amely a mai kornyezetpszicholégidnak is
egyik alapvetd témdja: a kornyezeti észlelés és megismerés kutatasat (pl. DOWNS,
STEA, 1973; COHEN, 1985; HOLAHAN, 1986bc; SERA és munkatdrsai, 1993).
Tolman szemlélete a klasszikus behaviorizmussal szemben el6revetiti a molaris, a
nagyobb, funkciondlisan egységet alkoté viselkedések vizsgalatat az 4llati tanulas
soran, osszefliggésben az egész kornyezetrdl kialakitott, egységes mentilis repre-
zentaciokkal (PLEH, 1992). Igy az emberi tanulds ortodox inger-valasz nézeteit
olyan elméleti allaspontok kovették, amelyek egyenléen hangsulyoztak a viselke-
dés személyi és kornyezeti meghatarozoit.

A Kklasszikus behaviorista pszicholégia tehat Ggy hatirozta meg magat, mint a
kornyezeti ingerek és a viselkedés mintdzatai kozotti torvényszerti kapcsolatok
kutatdsa. Nem meglepd, hogy az ebbdl a szemléletbdl az 1970-es években kiemel-
kedé 1j teriilet, a ,kornyezet- és viselkedéskutatas”, vagyis a kornyezetpszichol6-
gia a pszicholégus kutaték szamos kérdésével taldlkozott. Kialakulasinak idésza-
kdban az 1j teriiletet nem lehetett kuhni értelemben sajit jogan paradigmaként
meghatirozni, mivel szamos elméletét (mondhatni, elméleteinek tobbségét) és
kutatasi stratégiait is mas viselkedés- és kornyezettudomanyoktél kolesonozte
(STOKOLS, 1977). Ugyanerre mutatott képviselSinek rendkiviil heterogén érdek-
16dése is (Iasd alabb).

Ember—kiornyezet kapesolat:
minamalista, instrumentalista és spiritudlis nézetek

STOKOLS (1990) szerint az ember-kornyezet kapcsolat pszicholégiai megkozelité-
sei harom tipusba sorolhaték: a kornyezeti determinizmust erésen hangstlyozé
behaviorista szemléletet mintegy ellenpontozta a pszicholégiat az 1960-as években
jellemz6 1. minimalista nézet, amely szerint a kornyezetet hasznaldk viselkedésére a
kornyezetnek vagy egyaltalin nincs relevans hatdsa, vagy ez a hatds elhanyagol-
hat6. Ez a szemlélet az 1960-as évekig altalinosan elfogadott nézetnek szamitott,
valészintdleg implicit médon, vagyis anélkil, hogy a kutaték tobbsége komolyan

5 A kognitiv térkép témdja szorosan oOsszekapcsolja a koérnyezetpszicholégiat és a geografiat
(DOWNS, STEA, 1973; GARLING és munkatarsai, 1991), illetve az épitészeti tervezést (pl. LYNCH, 1960a,
1960b, 1973).



A kornyezetpszicholdgia tivténete 299

atgondolta volna ezt. PROSHANSKY és munkatdrsai (1970b) a fizikai kornyezet
akkori ignoralasat azzal magyarazzak, hogy az 1960-as évekig a technoldgiai fejlé-
dés olyan rohamos volt és olyan ellenallhatatlannak t(int, hogy az embernek a
kornyezete feletti barmilyen mérvi és mindségi kontrollja elképzelhetének lat-
szott. Eszerint elvileg barmilyen emberi sziikségletnek megfelels targyi kornyezet
megteremthetd, ellendrizhetd és bejésolhats. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen
vizsgalatra mélté valtozé a tarsas kornyezet, amely igy egyediili oka az egyén vi-
selkedésvaltozasanak. Az ilyenfajta nézeteket jelentSs kihivas elé allitottak az
1960-70-es évek korabban mar emlitett globalis kérnyezeti dilemmadi, amelyek
erdteljesen bizonyitottak a fizikai kérnyezet nagyon is valésagos hatasat a viselke-
désre. A rakovetkezd két évtizedben ennek kovetkezményeként rohamos fejlédés-
nek indult a kérnyezet—ember viszony 2. instrumentalista megkozelitése, amely a
kornyezetet fontos eszkoznek tekinti bizonyos viselkedési, illetve gazdasigi célok
eléréséhez. Fontos inspirdl6ja volt ennek a nézetnek a modern mozgalom az épi-
tészetben (pl. LE CORBUSIER, 1968) és a formatervezésben (pl. READ, 1953). E
nézetek szerint a kornyezet mindsége anndl jobb, minél inkabb képes eldsegiteni
nemcsak a viselkedési és a gazdasigi hatékonysagot, hanem a hasznalék kénye-
lem- és biztonsagérzését, pszicholdgiai jollétét. Ebben fontos tényezé volt a kordb-
ban mar targyalt Gjraéledé érdekl6dés az épitészetpszicholdgia irant a masodik
vilighdborud utdni 0jjaépitési hullim nyoman. Ennek szellemében a kutaték olyan
kvantitativ standard (kornyezet)pszicholégiai mddszereket dolgoztak ki, amelyek
érvényes és megbizhaté adatok szerzését segitik el a kornyezet-ember viszony
kutatasiaban (ZEISEL, 1981; BECHTEL és munkatarsai, 1990). Korulbelil ebben a
szellemben sziiletett meg a kornyezetpszichologia az 1970-es években (PROSHANSKY és
munkatarsai, 1970a). A kornyezetpszicholégiat létrejottétsl kezdve jellemzi a prob-
lémaérzékenység, amely nemcsak a globdlis kornyezeti kérdésekre vonatkozik, ha-
nem a kisebb volumenti, de szintén fontos egyéb kornyezeti kérdésekre, példaul a
lakételepek problémaira is (DULL, 1995a, 1995b). Mas oldalrél viszont a koérnye-
zetpszichologia létrejottét az is inspiralta, hogy az addig a (tarsas) kornyezet kér-
déseivel hatékonyan foglalkozé laboratériumi szocidlpszicholégia nem tudott mit
kezdeni a fent emlitett ,makrokornyezeti” problémdkkal (STOKOLS, 1977, 1978).
A kornyezetpszicholégia felvillalta, hogy ha a valés kornyezetekben fellépé valds
problémakat, illetve jelenségeket kivanjuk kutatni, akkor ki kell 1épni a laboraté-
riumi keretek koziil (PROSHANSKY, 1981), mert példaul a varosi vagy a lakételepi
kornyezetek hatdsai csak a maguk természetes kontextusiaban tanulmanyozhaték.
Ezen til BRONFENBRENNER (1977) szerint a kornyezetkutatasi médszereknek meg
kell ériznitik a tanulmanyozott kérnyezetek természetes integritasit, és el kell
kertilnitk a miivi elemek bevezetését, amelyek eltorzithatndk a kornyezet jelenté-
sét a hasznalok szamara. Ezért a kornyezetpszicholégusok a mai napig is elsGsor-
ban azokban a témakban (pl. zstfoltsdg, ambiens kornyezet) végeznek kisérleteket,
ahol ennek feltételei teljesen adottak, példaul a valtozék kontrollalhaték és sza-
muk a jelenség egészének sériilése nélkul korlatozhaté (PROSHANSKY, 1981;
HOLAHAN, 1982a; BELL és munkatarsai, 1990). A kérnyezetpszicholégiai laboraté-
riumi adatok magyardzatakor azonban tudatidban kell lenniink a kérnyezet-visel-
kedés kapcsolat holisztikus természetének és egyuttal éppen olyan szigorinak kell
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lenniink a kiilénbozé eredmények szintézisének megalkotasakor, mint a hagyo-
manyos pszicholégiai elemzé eljarasok esetében (ALTMAN, 1975; BECHTEL és
munkatarsai, 1990; BECHTEL, 1996).

Visszatérve STOKOLS (1990) tanulményara, a legutébbi években formalédott
meg az ember-kornyezet viszony (3) spiritudlis nézete, amely szerint a szociofizikai
kornyezetet — azon tdl, hogy a mindennapi élet megnyilvanulasait segité kozegnek
tekintjik — olyan kontextusként kell kezelni, amelyek az emberi élet szimbolikus
és affektiv mindségeinek alakitasaban is szerepet jatszanak. Ebben a szellemben a
fizikai kornyezeteket egészen addig foldrajzi térnek (space) tekintjiik, amig az em-
beri hasznalat soran nem nyernek valamiféle pszicholdgiai jelentést (1. err6l DULL,
1995a, 1996a, 1998; DULL, URBAN, 1997, megjelenés alatt). A pszicholégiailag
és/vagy szociokulturalisan jelentésteli terek helyekké (place) valnak (CANTER, 1977,
1984, 1988, 1990, 1991), és kituntetett szerepiik lesz az egyének vagy csoportok
életében (STOKOLS, 1981). Ez a megkozelités a helyek jelentésének idioszinkreti-
kus megismerését és az ebben hasznalatos kvalitativ médszereket (pl. PATTON,
1990) hasznalja elGszeretettel.

Az ember—kirnyezet viszony mds értelmezései: a vonds-, az interakcionista,
a holisztikus és a tranzakcionalista perspektiva

ALTMAN és ROGOFF (1987) mas szempontbdl targyalja a pszicholdgiai jelenségek
négyféle, tulajdonképpen egymasra épilé filozéfiai-pszicholégiai megkozelitését:
(1) a vonds-megkozelités szerint a pszicholégiai elemzés egysége a személy viszonylag
stabil pszicholégiai tulajdonsagai (pl. introverzié-extraverzid). A személyben beko-
vetkez$ esetleges valtozasok altalaban elére meghatarozott folyamatok — pl. adott
fejlédési fazis elérése — altal kovetkeznek be. A személy viltozasanak forrasa tehat
belss, a kornyezettdl gyakorlatilag fiiggetlen. Ez az irany egyetemes pszichologiai
torvényeket keres, és a kiilonbozé pszicholégiai vonasok manifesztacidit kutatva
altalanos bejoslasokat tesz a viselkedésre vonatkozéan. Ebben az elemzésben a
kornyezet tehat gyakorlatilag irrelevans. A vonas-elképzelésekkel valé novekvd
elégedetlenséget azonban tobben is (pl. MURRAY, 1938; MISCHEL, 1973) megfo-
galmaztak. Eszerint pusztan a személyiségvonasok ismeretében az emberi viselke-
dés helyzetrdl helyzetre nem jésolhaté be, és ahhoz, hogy ezek a viselkedésbeli
rendszerességek megjosolhatéak legyenek, ismerniink kell a kornyezetek funkci-
onalis tulajdonsagait is.

Legalabb hirom nagy elméleti fejlddési irany tartozik az (2) interakcionista
perspektiva korébe. Ez a személyi és kornyezeti faktorok pszicholégiai kolesonha-
tasat hangsalyoz6 nézetek csoportja. Ide sorolhat6 a korabban targyalt behavioriz-
mus, a mezbelméletek az észlelés- és a szocidlpszicholégian belil és a személyiség
helyzetorientalt viselkedésmagyardzatai (MURRAY, 1938; BOWERS, 1973; PERVIN,
1975; ENDLER, MAGNUSSON, 1976). Az interakciés megkozelités ALTMAN és ROGOFF
(1987) szerint tulajdonképpen ugyancsak az egyénre dsszpontosit, azonban az esetle-
gesen bekovetkezé valtozast az egyének kozotti vagy az egyén és kornyezete kozotti
interakciéra vezeti vissza. A kolcsonhatas hatterében az elképzelések gyakran feltéte-
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leznek mogottes szabalyozé folyamatokat (pl. homeosztazis). Altman és Rogoff ha-
sonlata szerint a bilidrdgolyok miikédnek igy: minden egyes golyé egymastdl fiig-
getlentl létezik, és fiiggetlen tulajdonsagokkal bir. A goly6k kozott titkozéskor inter-
akci6 1ép fel, amikor is megvaltozik a kolcsonhatasba 1épettek helyzete az asztalon. Az
interakcionista kutatasok elsédleges targya a hatéelemek (,,biliardgolyék”) kapcsolata
és kolcsonhatdsuk torvényszertiségei, valamint a kapcsolat kovetkezményeinek be-
joslasa és kontrollalasa.

(3) Az an. organizmikus vagy holisztikus megkozelités (példaul Heider egyensuly-
elmélete, a Haley-féle csalddrendszer-elmélet, Piaget kognitiv fejlédéselmélete,
MAGNUSSON és STATTIN, 1996, személy-kontextus elmélete, vagy a kornyezetpszi-
cholégiaban a kornyezet-egyén Osszeillés koncepciék: ALEXANDER, 1970; KAPLAN,
1983; MICHELSON, 1987; DULL, 1995a, 1998) szintén az egyén és a kornyezet in-
terakci6jabol indul ki, de — egyfajta alaklélektani és rendszerszemléleti indittatas-
bél — az egyén és a kornyezet mint elkiiloniilt entitasok kapcsolatba kertilésével
létrejové holisztikus ,,egészre” Gsszpontosit. Eszerint a személyek a kornyezettel
valé kapcsolatba 1épéskor ,,ember—kornyezet rendszert” alkotnak, amely rendszer
sajat stabilitasanak (idealis dllapot) fenntartasara torekszik. A kutatas legfébb célja
az ,egész” (a rendszer) létrejotte torvényszertiségeinek feltardsa, a rendszerek és
alrendszereik mukodési elveinek leirdsa és megértése.

Végiil, de nem utolsésorban (4) a tranzakciondlis megkozelitéshez sorolhatd
tobbek kozott Gibson észleléselmélete, Lewin mezSelmélete, a kérnyezetpszicho-
légidban Barker viselkedési kornyezet elmélete (ezt a harom elméletet lasd aldbb
részletesebben), Vigotszkij fejlédéselmélete, vagy STOKOLS (1981, 1987, 1988)
kontextualis elmélete. A tranzakcionalis megkozelités alapjai szintén a holisztikus
entitisok, vagyis ember—koérnyezet rendszerek. E rendszerek létrejotte és onfenn-
tartasa mogott azonban az elképzelés szerint nem elkiilonilt, interakciéba 1ép6
tényez6k allnak, hanem a rendszerben az embert és a kornyezetet egymastol el
nem vélaszthat6, egymast kolcsonosen definidlé, azaz tranzakcidban 4ll6 aspektu-
soknak kell tekinteni (lasd DULL, 1998). A tranzakcidk sarkalatos dimenzidja az
id6, vagyis az allanddsag és a valtozas a rendszer inherens tulajdonsidga. Ezek a
folyamatok azonban nem el6re meghatarozottak, hanem egyarant kovetkeznek a
rendszer aktualis allapotabdl, elStorténetébdl, az aspektusok jellemz6ibdl stb. Az
ilyen szellemii kutatas célja a rendszer aktudlis allapotdnak részletes leirasan til a
valtozas—stabilitds mintazatanak feltirasa a bekovetkez6 események kontextusaban
(STOKOLS, SHUEMAKER, 1981; CLITHEROE és munkatarsai, 1998).

A pszicholégidn beliil is megformalodtak tehat olyan elméletek,” amelyekre az
1970-es években kialakulé kornyezetpszicholdgia timaszkodott. Ezek koziil legin-
kabb mérfoldkének tekinthet6k I.az alaklélektan percepcidkutatasai, 2. Lewin
pszicholégiai 6kolégidja, 3. Brunswik valészintiségi elmélete, 4. Gibson és 5.
Barker 6kolégiai pszicholégidja.

? Magyar nyelvii 6sszefoglalé olvashaté: HOLAHAN (1982a). Ebben a tanulmanyban természetesen
nem targyalhaté minden pszicholégiai elmélet, amely — ha masként nem is — legaldbb kritikai szem-
pontbdl el6zménye a kérnyezetpszicholégianak.
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AZ ALAKLELEKTAN

A pszicholégia torténetében a legkorabbi nézetrendszer, amely a kornyezetpszi-
cholégia egyik kozvetlen el6zményének tekinthetd, az alaklélektan. Annak ellené-
re, hogy az alaklélektanosok gyakorlatilag soha nem kisérleteztek ,valésagos tar-
gyakkal, valésdgos kornyezettel és hattérrel” (KARDOS, 1974, 33), a kornyezet-
pszicholégia szdmara nagyon fontos gondolatokat fogalmaztak meg: hangstlyoz-
tak példaul az észlelés egészleges és dinamikus jellegét, kiemelték a szervezédés,
azaz a ,rend” (KOFFKA, 1935) jelentéségét a pszicholégiai élményben és a kornye-
zet észlelésében, és hangsulyoztak, hogy az embernek velesziiletett tendencidja a
vildg legegyszertibb és egyben legszervezettebb észlelése (KARDOS, 1974; ROCK,
PALMER, 1991). A tedria a szervezédési elvet magaban a percepcidés folyamatban
vélte felfedezni, és hajlamos volt hattérbe szoritani a régebbi tapasztalatok és a
magasabb intellektualis folyamatok szerepét (HOLAHAN, 1982a, 1982b). Konkré-
tan a kornyezetpszicholégia szempontjabél jelentSs a foldrajzi és a viselkedési kor-
nyezet megkiilonboztetése (KOFFKA, 1935). Eldbbi a fizikai kornyezetnek felel
meg, utébbi egyfajta ,fenomenalis kérnyezetként” (GIBSON, 1971) foghaté fel. A
viselkedési kornyezet az a kornyezet, amelyben a tényleges viselkedés végbemegy,
ez szabdlyozza a megnyilvanulasokat, nem pusztan a fizikai kérnyezet. Ez az el-
képzelés sok kritikdt valtott ki (pl. GIBSON, 1971), mégis erds hatast gyakorolt a
kornyezetpszicholégidban — Lewin pszichikus mezé elképzelésével egytitt —, pél-
daul az Gn. hely-elméletre (CANTER, 1977; DULL, 1998).

LEWIN ES KOVETOI

Lewint és kovetdit érdemes kiilon kiemelni, ugyanis a pszichikus mezé (hodolégiai
tér) Lewinnél nem mint fizikai tér szerepel, hanem ,a viselkedés téri, id6i és emo-
ciondlis szintere” (MEREL, 1975, 23), vagyis szubjektiv tér, amelyben az objektiv
mozzanatok a szubjektivekkel (azaz az interpreticiéval) egyenrangtian fontosak. A
tér lewini értelmezése tehat nem elsésorban a fizikai téri jelleg miatt fontos a kor-
nyezetpszicholégiaban, hanem a szervezettség kapcsan: ,,A pszichikus mez6 alapja
a cselekvés palydinak felel meg, a pszichikus és tarsas értelemben vett helyvaltoz-
tatds, lokomécié dtvonaldnak” (MEREL, 1975, 23). Lewin munkdssiga még egy
szempontbol a kornyezetpszicholégia el6zményének tekintheté: Lewin és kovet6i
(Magyarorszagon pl. W. TARCSAY," 1938; HARKAI SCHILLER, 1944) mindennapi
torténéseket vizsgaltak és a kisérleti varidciokat realis helyzetekben igyekeztek
kialakitani.

A mindennapisidg kérdése a kornyezetpszicholégiai kutatasok 6kolégiai validi-
tasproblematikdjaban nagyon sokszor visszakoszon (lasd alabb Brunswik is). El6-
szOr LEWIN (1943, 1972, 1975) és BRUNSWIK (pl. 1955; 1956) munkdiban jelenik
meg a szubjektiv kornyezet fogalmanak alkalmazasa az ember—koérnyezet inter-

10 Készonom Marton Magdanak, hogy a tanulményra felhivta a figyelmemet.
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akcidban. Eszerint a kornyezet fontos a viselkedés meghatarozasiban, de nem
o6nmagaban, hanem a személy altal interpretalt formdban, vagyis a kornyezeti
percepcié és értékelés fogalma kulcsfontossagi. A kornyezeti észlelés erdsen
szubjektiv folyamat, amely egyarant meghatarozott a kiilsé ingerek és a teljesen
egyéni kognitiv stratégiak altal. Egon BRUNSWIK egész munkassagaban, illetve
kiilénosen lencseelméletében (1956) erdteljes hangsulyt kap az észlel6 mint aktiv
informaciéfeldolgoz6. Ez a nézet énmagéban, illetve az alabb targyalasra kertil6
gibsoni nézetrendszerrel val6 szembenallasiban a kornyezetpszicholégia tovabbi
fontos el6zményének tekinthetd.

BRUNSWIK VALOSZINUSEGI MODELLJE

Egon BRUNSWIK (1955; 1956, magyarul lisd HOLAHAN, 1982b; FARKAS, 1992)
szerint az ember alapvetéen aktiv a kornyezet észlelésének strukturalasaban. Eb-
ben nagyon fontosak multbeli tapasztalatai, amelyek egyaltalan lehet6vé teszik
szamara, hogy érzékeny legyen az adott helyzet informacidira. Brunswik szerint a
vilagbol szerzett informacié elnagyolt és hidnyos — csak a tapasztalattal kombinalva
lehetséges hasznos becslés a redlis allapotrol. A kiilviligbdl érkezé jelzingerek
gyakorlatilag ,tlinetei” a vilagnak, jelentésiiket a korabbiakban tapasztalt hasonl6
események statisztikus ismeretének segitségével értékeljik (Marton, 1975). Gibson
elméletével (lasd alabb) éles ellentétben, Brunswik valészintiségi (probabilisztikus)
funkcionalizmus elképzelése'' szerint a kornyezetb§l érkez$ szenzoros ingerek
soha nem felelnek meg teljesen a val6s kornyezetnek. A perceptudlis tobbértelmu-
ségek és inkonzisztenciak gy oldhaték fel, hogy az észlel6 valészintiségi becslést
(,legjobb tipp”) tesz a valédi helyzetre vonatkozéan. Mivel nem folyhat az &sszes
lehetséges kornyezetben mintavételezés (vagyis tapasztalatszerzés), ezért minden
kornyezetre vonatkozé itéletiink valészintiségi becslés természetli. Az ember azal-
tal képes tesztelni becsléseinek pontossagat, hogy sok viselkedést probal ki a kor-
nyezetben és értékeli ezek funkcionalis kovetkezményeit. Brunswik az észlels per-
cepciéban jatszott aktiv szerepének jellemzésére az an. lencsemodellt (1956) java-
solja. Eszerint a kornyezeti észlelés folyamata egy dombort lencséhez hasonléan
Osszegytjti a kornyezeti ingereket és djrakombinalva egységes észleletté egyesiti
azokat. Brunswik hangsilyozza, hogy a kérnyezet kiillonb6z6 ingerei eltéré 6kols-
giai validitassal birnak: egyes ingerek pontosabb vagy megbizhatébb reprezentici-
6jat biztositjak a vilignak, mint masok. Annak érdekében, hogy az észlel6 ponto-
sitsa a val6s kornyezetrdl tett valoszintiségi becslését, az adott kornyezetbdl szar-
maz6 ingereket relativ megbizhatésiguk mentén hierarchikusan szerveznie kell,
valamint sok egyéb kornyezeti ingert is Ossze kell gydjtenie, és kombinalnia kell
ezeket.

"' Az elmélet sok empirikus tdmogatdst kapott a perceptudlisan torzitott kérnyezetekben, pl. az
Ames-féle torzitott szobaban folytatott kisérletektsl (HOLAHAN, 1982b; MARTON, 1975).
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JAMES GIBSON PSZICHOLOGIATI OKOLOGIAJA

James Gibson pszicholégiai 6koldgiai elméletérdl az utébbi idében tobb 6sszefog-
lal6 is megjelent magyarul (NANAY, 1997; SZOKOLSZKY, KADAR, 1999), igy az alab-
biakban csak a kornyezetpszicholégia szempontjabél fontos mozzanatokra térek ki.

James GIBSON (1979, magyarul lasd HOLAHAN, 1982b) a brunswiki tedridval
vitatkozé elképzelése szerint a kornyezeti észlelés a kornyezeti ingerek 6kolégiai
jellemzdinek kozvetlen terméke. A kornyezeti ingermintazat strukturéltan tartal-
mazza a kornyezet észleléséhez sziikséges minden informaciét, tehat nincs sziikség
a kornyezetbdl hozzank érkezé ingerek értelmezésére, vagyis az észlel6 részérdl
rekonstrukciés és interpreticiés kozvetité folyamatokra. MACE (1977) szerint
Gibson kérdése nem az, hogy ,,Mi van a fejiinkben?”, hanem az, hogy ,Miben van
a fejiink?”. Gibson tehat egészlegesen értelmezi a kornyezeti észlelést: az emberek
nem kiilonallé ingereket, hanem az ingerek értelmes mintazatait észlelik kornye-
zetiikben."” Kozvetlen kapcsolat, teljes reciprocitds van az organizmus és a kor-
nyezet kozott (E. GIBSON, 1991a; LOMBARDO, 1987): a szervezetet és viselkedését
rovid és hosszi tivon a kornyezet alakitja lehetéségei és kényszerei révén, az or-
ganizmus pedig ugyanigy formalja kérnyezetét. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy az 6koldgiai elmélet hivei tagadndk a tanulas szerepét a kornyezeti ész-
lelésben. Gibson szerint a kornyezeti tapasztalatokon keresztiil az észlelé tobb
ingervaltozét tanul meg megkiilonboztetni, és igy képes lesz a fontos ingereket
elkiloniteni a kevésbé fontosakt6l (GIBSON, J. J., GIBSON, E. J., 1955; GIBSON,
1991b), azaz a perceptudlis tanulds lényege a perceptualis informéacié egyre diffe-
rencidltabb detektilasanak és megkiilonboztetésének képessége. Ily médon a ta-
nulas folyamata segitségével az észlelé képes lesz egyre pontosabb képet alkotni
kornyezetérdl, vagyis a kornyezet-szervezet megfelelés egyre nagyobb lesz. Ebben
kiemelendd az egyén aktiv, tobbszempontt exploraciéja a kérnyezetben (GIBSON,
1974; GIBSON, 1988), amely soran a korilotte levé targyak szamos dllandd, invari-
ans tulajdonsagat, funkcionalis jellegzetességét — pl. keménység, szilardsag vagy
forma — észleli. Ennek az aktiv vizsgdlédasnak fontos adaptiv funkciéja van, mivel
a targyak kilonbo6zé funkcionalis tulajdonsagait tapasztalva képes az egyén meg-
hatarozni a kiilonb6z6 targyak hasznalhatésagat a kornyezetben. A targyaknak
ezek a funkciondlis tulajdonsigai, amelyeket a kornyezet felderitése kozben fede-
ziink fel, az affordanciak' (GIBSON, 1977; 1979). A kérnyezetpszichologidban az
affordancidkat a jelentés 6kolégiai megfelel6jeként kezeli példaul KRAMPEN (1991),
aki szerint a fogalom egyik el6zménye Koftka elképzelése a dolgok fiziognémiai
jellegérdl, vagyis ,kovetelmény jellegérsl”:'* ,Minden dolog megmondja, hogy
micsoda ..., a gylimoles igy szol: »Egyél megl«; a viz azt mondja: »Igyal megc;

2Eza megéllapitds mar akar kozvetlendl is helyettesitheté lenne néhiny koérnyezetpszicholdgiai
kornyezetértelmezéssel.

YA nyelvben kénnyen azonosithatjuk az affordanciakat, példaul vannak ,jarhaté” utak a ,jarhatat-
lanokkal” szemben, vagy ,megemelhetd” targyak a ,megemelhetetlenekkel” szemben stb. (GIBSON,
1991a).

" Lewin ugyanezt a jelenséget nevezte ,Aufforderungscharakter’-nek (invitation character), azaz
felszolit6 jellegnek vagy valencianak.
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a mennydorgés azt mondja: »Félj télem«; és a né igy szol: »Szeress«. A targyak
»megmondjak nekiink, mit tegyiink veliik«” (KOFFKA: Principles of psychology,
1935; id. GIBSON, 1971, 533). Néha az affordancidk ,félretijékoztatnak” benniin-
ket: ilyenkor prébal meg atmenni az ember csukott tivegajtén (KRAMPEN, 1991).

BRUNSWIK ES GIBSON HATASA A KORNYEZETPSZICHOLOGIARA

Osszevetve Brunswik és Gibson elképzeléseinek hatésat a kornyezetpszichologidra,
ugy tlinik, hogy az észlelés valészintiségi elmélete markansabb szerepet jatszik a
modern kérnyezetpszicholégidban, elsésorban a kérnyezeti észlelés elméleteiben.
HOLAHAN (1982b) szerint a lencsemodell elsdsorban olyan kutatdsi paradigma
kialakitdsara alkalmazhat6, amely a helyzetek megfelel6 mintavételét hangsilyoz-
za, szemben az alanyok mintavételét hangsilyozé hagyomanyos megkozelitéssel
(v6. PROSHANSKY, 1981; SOMMER, SOMMER, 1997). A kérnyezeti észlelés gibsoni
elmélete sokak szerint kisebb hatast gyakorolt a kornyezetpszicholégiara és szamos
ponton kritikat valtott ki (pl. FODOR, PYLYSHYN, 1981; lasd SZOKOLSZKY, 1995;
SZOKOLSZKY, KADAR, 1999), ugyanakkor ez a szemlélet hivta életre a kornyezet-
pszicholégia alkalmazkodaselvii megkozelitéseit (HOLAHAN, 1982a; SAEGERT,
WINKEL, 1990), illetve ennek nyoman hangsilyozzak e teriilet mtvelsi kozil
sokan az adapticiét a kérnyezethez — Gibson tehat a koérnyezetpszicholégia te-
kintetében egyfajta evoliciés megkozelités alapjait rakta le (LOMBARDO, 1987,
MCANDREW, 1993).

A MIDWEST PSZICHOLOGIAI TEREP{%LLQMAS:
BARKER OKOLOGIAI PSZICHOLOGIAJA

Az 1970-es évek végén a kornyezetcentrikus pszichologiai kutatasok két f6 irany-
ban szervezédtek (STOKOLS, 1977): (1) teljesen korvonalazédott a most targyalasra
kertilé okologiai pszicholégia vagy viselkedési okolégia (BARKER, 1961, 1968;
WICKER, 1981, 1987; WICKER, KIRMEYER, 1977; WICKER, KING, 1988), illetve
formalédni kezdett a (2) kornyezetpszicholégia (PROSHANSKY és munkatdrsai,
1970a; WOHLWILL, 1984). Mindkét teriilet kozvetleniil az emberi viselkedés és az
épitett/természeti kornyezet kozotti kapesolatot kutatta. Roger Barker 6kolégiai
pszicholégidja az elsé préobalkozas volt az 6kolégiai szemlélet pszicholégidba integ-
ralasara: Barker ugyanis els6sorban azokat a kollektiv folyamatokat vizsgélta,
amelyek Gtjan egy csoport alkalmazkodik a koérnyezetben hozzaférhets fizikai és
tarsas forrdsokhoz néhany fontos 6koldgiai alapelv!® (WILLEMS, 1977) figyelembe

15 Néhiny példa ezekre az alapelvekre (WILLEMS, 1977): 1. Az emberi viselkedést az Osszetettség
kiilonb6z6 szintjein kell vizsgalni, ami azt jelenti, hogy 2. 6ssze kell kapcsolni a személyt, a viselkedését,
a tarsas és a fizikai kornyezetet. 3. Az ilyen ember—kornyezet rendszerek tulajdonsagainak kialakuldsa-
hoz, megvaltozasihoz és megismeréséhez hosszu idé kell. 4. A rendszer barmely részének megvaltoz-
tatasa valésziniileg megvaltoztatja az egész rendszert.
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vételével. Ezzel szemben a kornyezetpszicholdgia eleinte sokkal inkabb a kornye-
zetnek az egyénre gyakorolt hatdsit mediil6 intraperszonalis folyamatokra (per-
cepcid, tanulds és gondolkodas) dsszpontositott (STOKOLS, 1977).

A kornyezetpszicholégia létrejottének egyik legkozvetlenebb elézménye volt,
amikor Roger Barker (Lewin egyik kivdlé tanitvanya) és Herbert Wright 1947-ben
megalapitotta a Midwest Pszicholégiai Terepallomast Kansasban. A terepalloma-
son végzett kutatasok akkoriban egyediil képviselték a mar emlitett molaris kor-
nyezetet feltételezs iranyt, mikozben a pszicholégia homlokterében mas, a barkeri
gondolkodastol alapvetéen eltéré ,kornyezetelvld” iranyzatok alltak (STOKOLS,
1978), példaul a fent emlitett lewini kutatdsok, amelyek a pszicholégiai, az indivi-
duumon atsztrt életteret vizsgaltak, illetve a molekularis szemléleti behavioriz-
mus. BARKER (1968, 19) kritizalta a viselkedés- és a fizikai tudomanyok szemléleti
egyoldalisagat: ,Igy aztan vannak olyan tudomanyok, amelyek viselkedésmentes
targyakat és eseményeket vizsgalnak (pl. tavakat, gleccsereket, villimlast), és van-
nak olyanok, amelyek olyan jelenségekkel foglalkoznak, amelyeknek nincsen geo-
fizikai helyzetiik és tulajdonsaguk (pl. szervezetek, szocialis osztalyok, szerepek)”.
Barker szerint ezzel szemben a vilag jelenségeinek elemzésekor mind viselkedéses,
mind fizikai tulajdonsagokat figyelembe kell venniink. Eppen ezért kutatasai célja
az volt, hogy a valé viligban megfigyelje, hogy a kérnyezet hogyan befolyasolja az
emberek (gyerekek) viselkedését és fejlddését (BARKER, 1961; 1968; 1987).
Midwesti megfigyeléseik alapjan Barker és Wright egy 1j pszicholdgiai teriiletet
alapoztak meg, az okologiai pszicholdgiat,'® amelynek legfébb célja annak megis-
merése volt, hogy a mindennapi élet részét képezd fizikai kornyezet hogyan befo-
lyasolja az emberek viselkedését és fejlédését. Az 6koldgiai pszicholbgia vezérgon-
dolata az, hogy a pszicholégidban a tovabbiakban nem tarthaté az a feltételezés,
hogy a hagyomanyos, egyéni kiilonbségeket méré pszicholégiai eljarasok segitsé-
gével a viselkedés megfeleléen bejésolhaté. Ahhoz, hogy egy helyzetben bej6sol-
hassuk az emberek viselkedését, ismerniink kell annak a kérnyezetnek a jellemzs-
it, amelyben a viselkedés végbemegy. Ehhez azonban ki kell lépniink a laboratéri-
um falai koziil és a kutatdsokat azokban a természetes kornyezetekben kell végez-
niink, ahol az emberek mindennapi életiiket élik: az otthonokban, az iskolakban, a
munkahelyeken stb. Az 6koldgiai pszicholégiat médszertani naturalizmus jellemzi
(WILLEMS, 1977): az Osszetett és rendszerszerd, hosszi tava szabalyokat és Gssze-
fiiggéseket hangsilyozta a viselkedések és a mindennapi kornyezetek kozott,
moédszertani megkozelitésében inkabb naturalisztikus volt, sét, kontextushangsa-
lyossdga miatt nem is ragaszkodott igazan rogzitett metodolégidhoz. Igy erds
médszertani pluralizmus is jellemezte. Kozvetlen, naturalisztikus megfigyeléseket
végeztek, és sohasem kisérleteztek, mivel szerintik a kérdéivek, laboratériumi
feladatok stb. kozosek abban, hogy ezek elvégzésekor a vizsgalati személy felhagy
természetes tevékenységével, és azt teszi, amit a kisérletvezet t6le megkivan.
Vagyis a viselkedés a kornyezetben annyira Osszetett, hogy jobb megismerni a

'8 Kurt Lewin maga javasolta az okoldgiai pszicholégia kifejezést, aztan végiil egészen mast értett

rajta, a mezSelméletet.
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maga kontextualis komplexitasaban, mint hogy manipuldljuk.'” Barker és Wright
okolégiai pszicholégidjanak (magyarul pl. HOLAHAN, 1982a; lisd még SzITO,
1991) egyik f6 érdeme a kornyezetpszicholégia szempontjabdl tehat az volt, hogy
a valédi, nem laboratériumi kérnyezetben végzett kutatdsokat a pszicholbgiai
laboratériumi kisérletekével azonos tudomanyos rangra emelték. Vizsgalati sze-
mélyeik mindennapi életiiket él6 mindennapi emberek voltak, akiknek az életét
ugy figyelték meg, hogy maguk is beépiiltek a telepiilés életébe — hasonléan a
néprajzban vagy a kulturadlis antropolégiaban is hasznalatos terepmunka méd-
szerhez. Az allomds 25 éven keresztiil mikodott.'

Barker és Wright tehat az emberek viselkedését annak természetes kontextu-
saban vizsgaltak. A vizsgdlatuk f6 targyat jelenté kornyezeti egységet viselkedéses
kornyezetnek (behavior setting) nevezték el. Egy viselkedéses kornyezet egy ciklikus
aktivitismintazatokkal jellemezheté kornyezet—viselkedés egységnek felel meg,
amely specifikus idSintervallumokon és téri hatarokon belil jelenik meg, példaul
»étterem és a benne foly6 viselkedések”, ,,templom és a hozza kapcsol6dé meg-
nyilvanulasok” stb. A viselkedéses kornyezet ,allandé viselkedésmintdzatot jelent,
amely adott helyhez kotédik és rendszeres idéi intervallumokban megjelenik”
(BECHTEL, 1990, 191), vagyis példaul a megfigyelések szerint ,két gyerek ugyana-
zon a helyen egyformabban viselkedett, mint ugyanaz a gyerek két helyen”
(GuMp, 1990, 437). Egyszertibben: a megfigyelések ravilagitottak arra, hogy két
ember — esetleges személyiségbeli, szocializiciés stb. kiilonbségeik ellenére —
ugyandgy vagy legalabbis hasonléan fog viselkedni egy templomban, viszont a
templomi megnyilvanulasaiktél nagyon eltéréen (viszont egymashoz képest me-
gint nagyon hasonl6an) egy étteremben vagy a munkahelyén. A fizikai kérnyeze-
tet és viselkedést eszerint nem valaszthatjuk el egymastél. A viselkedéses kornyezet
tehat a kornyezetben megjelend viselkedés jellemz4 mintazata alapjan — nem pe-
dig a kornyezetet hasznil6 kiilonb6z6 egyének alapjan - meghatarozhaté
(HOLAHAN, 1982a; BARKER, 1987; WICKER, 1987) az un. Viselkedéses Kornyezet
Felméréssel (Behavioral Setting Survey, eredetileg Barker és Wright dolgozta ki,
részletesen ismerteti BECHTEL, 1989, 1990). Ezzel a modszerrel kiillonbozé, adott
kornyezeti kontextusban megjelend viselkedéses kornyezetek — legyen az akar egy
iskola vagy egy egész varos — pontos leirdsa lehetséges.

A viselkedéses kornyezetek Okolégiai elemzése a humin Okolégiai kutatasi
stratégiak bizonyos elméleti és modszertani modositasait igényelte (WILLEMS,
1977). ElSszor is, a viselkedéses kornyezet definicié szerint kisebb 1éptékd volt,
mint a humén 6kolégusok altal vizsgalt kornyezeti egységek. Masodszor, a visel-
kedéses kornyezetet nemcsak annak téri hatdraival, hanem szocidlis és id6i tulaj-
donsagai tekintetében is definidlni kell. Vagyis egy adott tertlet csak akkor lehet

7 Az okolégiai pszicholdgiat, és késébb a kornyezetpszicholégiat is sok médszertani kritika érte és
éri ma is. Ez a szemlélet és kutatds kialakuldsakor ugyanis nem taldlt semmiféle aldtimasztast vagy
el6zményt a korabeli szakirodalomban, amely elsésorban a kontrollalt kisérleteket részesitette elény-
ben, szemben az ckolégiai pszicholégia naturalisztikus, nem kisérleti médszereivel (WILLEMS, 1977;
HARVEY, 1981).

18 Maga Barker ott, a Midwest Station varosaban — Oskaloosa (Kansas) — halt meg 1990. szeptember
10-én (WICKER, 1991).
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viselkedéses kornyezet, ha bizonyos emberek kiviteleznek ott bizonyos aktivitaso-
kat bizonyos id6ében (pl. épithetiink egy iskolat, benne osztalytermekkel, padok-
kal, tablakkal, de az épitmény csak akkor lesz iskolai viselkedéses kornyezet, ha
rendszeresen tanitasi viselkedés folyik benne). Harmadszor, az érdeklédés kozép-
pontjaban sokkal inkabb kiscsoportok és a rajuk gyakorolt kérnyezeti hatasok
alltak, igy a nagyléptéki demografiai eljarasokat felvaltottdk a finomabb interper-
szonalis viselkedés megfigyelések és az egyéni, szubjektiv beszamol6 adatok gy(ij-
tése. Barker kutatdsainak jelentdsége abban is all, hogy Kkiterjesztette a makro-
okologiai elveket a kiscsoportkornyezetekben zajlé emberi viselkedés elemzésére.
Eszerint az emberi kozosségek a kornyezeti kényszerekre kollektiv médon viéla-
szolnak, ami példaul abban tiikr6z4dik, hogy a csoport a sajat személyi kovetel-
ményeit Ugy illeszti a kornyezethez, hogy a viselkedéses kornyezetben 1étezé for-
rasokat a leghatékonyabban hasznélja."

BARKER OKOLOGIAI PSZICHOLOGIAJANAK HATASA
A KORNYEZETPSZICHOLOGIARA

A kornyezetpszicholégia kialakuldsira nagymértékben hatdssal volt a Barker-féle
okolégiai pszicholégia belsé fejlédése. Ez a hatds tetten érheté példaul elméletileg
a molaris kornyezet viselkedés-meghatarozé szerepének hangsulyozasiban, méd-
szertanilag pedig az ember és kornyezete kozotti dinamikus kolesonkapcesolat ta-
nulmanyozdsaban hasznalatos naturalisztikus médszerek alkalmazdsaban. Ugyan-
akkor ki kell emelniink, hogy az 6koldgiai pszicholdgia és a kornyezetpszicholégia
intellektudlis gyokerei eltéréek voltak. Mig az 6kolégiai pszicholégia a biodkols-
giai elvek kiterjesztésébdl a kisebb 1éptéki tirsas rendszerek vizsgalatara fejlédott
ki, a kornyezetpszicholdgia elsésorban a lélektan hagyomanyos tertileteinek belsé
elméleti fejlédésébdl emelkedett ki, mégpedig abbdl a tendenciabdl nétte ki ma-
gat, hogy a pszicholdgia keretein beliil a hangsuly egyre inkabb a viselkedés sze-
mélyi és kornyezeti meghatirozoéi kozotti kolesonhatasra helyezédott (STOKOLS,
1977). Ez az eltérés felelGs a két teriilet massagaért: a klasszikus kornyezetpszicho-
l6gia némileg jobban érdeklédik az alapvet$ intraperszonalis folyamatok irant és
az irant, hogy a szubjektiv és az objektiv kornyezetek hogyan befolyasoljak az
egyéni és a csoportviselkedést.

YA kiscsoporthangsuly ellenére az 6kolégiai pszicholégia megkozelitése a viselkedéselemzés mikro-
szintjén nem teljes. A legtobb esetben ez a teriilet a viselkedésre a csoporttagsig fliggvényeként 6ssz-
pontositott: ahogyan az atlagos csoporttag valaszol egy kornyezet specifikus tarsas-szerkezeti és fizikai
jellemzdire. Bar viselkedéses és szubjektiv adatokat egyardnt nyernek az egyénekrél, a vélaszprofilok
a csoporttagokrél szarmaznak és az egyéni kiilonbségek alulértékeltek (WILLEMS, 1977). Masrészt a
diszpoziciés faktorok és az alapvet$ pszicholégiai folyamatok tagadasa sordn az ckolégiai pszichol6gia
elmulasztott feltenni szdmos érdekes és fontos kérdést, pl. milyen feltételek kozott és milyen személyek
szamara fognak a kornyezet észlelt korlatai (pl. a szocidlis szerepek és/vagy a fizikai forrasok problémai)
maladaptiv viselkedéshez vezetni? Mar a korai kritikdk (pl. STOKOLS, 1977) is kiemelték, de kiilonosen
a tranzakciondlis szemléleti kutaték (BARKER, 1987; WICKER, 1987) hangsilyoztak, hogy az ilyen
kérdések megoldasa az 6koldgiai és interperszondlis folyamatok kapcsolatdnak explicit megfontolasat
igényli.
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A KORNYEZETPSZICHOLOGIA LETREJOTTE,
FONTOSABB KUTATASI TERULETEI

A pszicholégian belil az 1970-es évek elején korvonalazédott az az 4j teriilet az
USA-ban, amelyet ,kdrnyezetpszichol6gianak”® neveztek (PROSHANSKY és mun-
katdrsai, 1970a). Ekkoriban az addigi minimalista szemlélet hirtelen és radikalisan
valtozott meg a mar emlitett globalis kornyezeti problémik megjelenésével
(STOKOLS, 1990). Kezdetben a kornyezet fizikai jellemz6i alltak az érdeklédés
kozéppontjaban (PROSHANSKY és munkatdrsai, 1970a, 1970b, 1970d), a késébbi-
ekben azonban szélesebb teriilettel, az ,,emberi viselkedés és szociofizikai kornye-
zet kozotti érintkezési feltlettel” foglalkoztak (STOKOLS, 1978; STOKOLS, ALTMAN,
1987).

A kornyezetpszicholégia, mint ,gyermekkoraban” a legtobb pszicholégiai fo-
galom vagy teriilet, megkapta azt a korai definiciét, hogy ,,az, amit a kérnyezet-
pszicholégusok csindlnak” (PROSHANSKY és munkatarsai, 1970a). Mivel a kérnye-
zetpszicholdgia jellegzetesen interdiszciplindris tudomany (PROSHANSKY, 1981,
1987, 1990; FISCHHOFF, 1981; WOHLWILL, 1984; WAPNER, DEMICK, 1991; WAP-
NER, 1995), s6t néhdnyan multidiszciplinarisnak tekintik (BONNES, SECCHIAROLI,
1995), a ,pszicholégia” cimke itt sokkal inkdbb problémadefiniciés értelemben
hasznalatos, mint egy tudomdnyteriilet megjeloléseként (HOLAHAN, 1982d;
CANTER és munkatarsai, 1988). A koérnyezetpszicholégia kialakuldsa 6ta vonzza a
szocioldgiai, foldrajzi, antropolégiai, orvostudomanyi, épitészeti, tervezési vala-
mint pszicholégiai alapkutatasokat és alkalmazasokat. Az emberi viselkedés ta-
nulmanyozasa ezen tul a fizikai kérnyezetben 6sszehangolt tarsadalomtudomanyi
és épitészeti-tervezési kutatast kivan. A ,kornyezetpszicholégia” cimkét tehat sok-
kal inkabb gy kell érteniink, amely a teriilet érdekl6dési korét jeloli és nem a
tudomanyteriilet behatdrolasat jelenti (HOLAHAN, 1982a; STOKOLS, 1995). A kor-
nyezetpszichologusok vizsgalati és teoretikus kérdései pszicholégiai tartalmuaak és
természetiiek, példaul — a teljesség igénye nélkiil — a téri viselkedésmintazatok,
mentélis képek, kornyezeti stressz, kornyezeti attit@idok. A kutaték azonban a
pszicholégian kiviil szimos mas tudomanyteriiletet is képviselnek vilagszerte, mas-
részt a kornyezetpszicholégidban hasznalatos médszerek sem kizarélag pszicholé-
giaiak (BECHTEL és munkatarsai, 1990; STOKOLS, 1995; VEITCH, ARKKELIN, 1995;
BECHTEL, 1997). Mindezt figyelembe véve, leginkabb egy olyan definicié tlinik ke-
zelhetSnek, amely a kornyezetpszicholégiat a pszicholégia olyan teriiletének tekin-

2 Ittelson vezette be a »kornyezetpszicholégia” elnevezést New Yorkban, az Amerikai Kérhazi
Tarsasag 1964-es, kérhaztervezésrdl tartott konferencidjan, ahol ,Kornyezetpszicholégia és épitészeti
tervezés” cimmel tartott eldaddst. Nagy-Britannidban még ma is parhuzamosan létezik az épitészet-
pszicholégia és a kornyezetpszicholdgia terminolégia, tulajdonképpen ugyanazt a teriiletet jelolve, mig
az USA-ban ezt a teriiletet egyszertien kornyezetpszicholégidnak nevezik, vagy szélesebb terminussal
,ember—kornyezet kapcsolat’-nak (man-environment relationship), ,személy-kornyezet kapcsolat”-nak
(person-environment relationship), illetve ,viselkedés-kornyezet kapcsolat”-nak (behavior-environ-
ment relationship) (LAWRENCE, 1983; BONNES, SECCHIAROLI, 1995). Utébbi elnevezéseket elsGsorban
a tudomdnyteriilet nem pszicholégus képviseldi (épitészek, foldrajztudésok, antropolégusok és szocio-
légusok) kedvelik.
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ti, amely a fizikai kérnyezet és az emberi viselkedés és tapasztalds kolcsonkapcso-
latanak vizsgalatara 6sszpontosit (HOLAHAN, 1982a). A kornyezet és a viselkedés
kozotti kapcsolat kolcsonosségének hangsuilyozasa fontos tehat — nemcsak az egyé-
nek hatnak a kérnyezetiikre, hanem a fizikai kornyezet is ,aktivan” befolyasolja az
emberek viselkedését. A fenti definiciét egy ponton érdemes kiegésziteniink a
modern szocidlis 6koldgia és a tranzakcionalitas szellemében: a modern kérnye-
zetpszicholdgia nemcsak a fizikai kornyezet és az ember kolcsonhatasara sszpon-
tosit, hanem figyelembe veszi ezen interakcié tarsas vonatkozasait is akkor, amikor
szociofizikai kornyezetekrdl beszélink (DULL, 1998). ()sszegezve, a kornyezet-
pszicholégia meghatarozasaként fogadjuk el a kovetkezd definiciét: a kornyezet-
pszicholégia olyan multidiszciplinris teriilet, amely a szociofizikai kérnyezet és az
emberi viselkedés és tapasztalds kolcsonkapcsolatdnak, tranzakci6éjanak pszicholé-
giai és egyéb tudomanyos kvantitativ és kvalitativ médszerekkel torténé vizsgala-
tara osszpontosit (DULL, 1998).

A dinamika, ami életre hivta a kornyezetpszicholégiat, jol szemléltetheté az
empirikus kutatasokkal, amelyeket a kornyezetpszicholégusok végeznek kiilonbo-
z6 szociokulturalis kozegekben. A tematikus kutatasi tertiletek és az elméleti ke-
retek kapcsolata, illetve annak valtozasai j6l kovethetSk az Annual Review of Psy-
chology kozel négyévenkénti cikkei alapjan (CRAIK, 1973; STOKOLS, 1978; RUSSELL,
WARD, 1982; HOLAHAN, 1986; SAEGERT, WINKEL, 1990; STERN, 1992; SUNDSTROM
és munkatarsai, 1996), valamint A kornyezetpszichologia kézikinyve (STOKOLS, ALTMAN,
1987) alapjan. Altalaban az érdeklédés f6 iranya a fizikai kornyezet (Gjabban a
szociofizikai kornyezet) és tulajdonsagainak tranzakciéja a human viselkedéssel és
tapasztalattal (HOLAHAN, 1986). A kutatasok altaldban meglehetésen dltalanosnak
ting, kornyezet-ember viszonyt érinté kérdéseket feszegetnek, amit egyébként
sokan kritikaként is megfogalmaznak a tertilettel szemben. A fenti tanulmanyokat
attekintve dltaldban két f6 kérdés és egymassal némiképp parhuzamos elméleti
iranyvonal vazolédik fel (vo. SERA, 1990). Ez a két problémakor egyrészt 9sszekoti
a kornyezetpszicholégiai kutatisokat mas, nem pszicholégiai tertiletekkel, mas-
részt az egyéb pszicholégiai tertiletekkel. 1. Az egyik trend, amelynek képviseldi az
egyénre, pontosabban az intrapszichikus folyamatoknak a kornyezettel valo kapcsolatira
helyezik a hangsulyt a kérnyezet—ember interakcién/tranzakcién beliil. Eszerint a
lényeg az, ahogyan a személy interpretalja a kérnyezetet. Ez a megkozelités a hu-
man mukodések ismétld6dé megnyilvanulasai irdnt érdeklédik, és nagyon nagy
sullyal tekintetbe veszi ugyan a kornyezetet, alapjaban azonban az egyénre, annak
viselkedésére, tudasara és/vagy kornyezetértékelésére oOsszpontosit. A kutatasok
targya gyakran a fizikai kornyezeti faktorok, mint a zaj, a hémérséklet és a fény
singerjellemzéinek” és az egyének ,specifikus valaszainak” kapcsolata (BELL és
munkatdrsai, 1990; STAPLES, 1996; DULL, 1997). Fuggd viltozoként nézik a visel-
kedéses megnyilvinuldsokon (pl. teljesitmény) tal az olyan pszi-cholégiai folya-
matokat is, mint a percepcié vagy az attitidok véltozasai. Ezt a megkozelitést
STOKOLS (1990) nyoman instrumentalisnak tekinthetjiik, mivel praktikus célja
van: a fizikai kérnyezet azon 6sszetevéinek, tulajdonsagainak és atfogé diszpozici-
6inak azonositasa, amelyek serkentik és/vagy gatoljak az emberek viselkedéseit. Az
selemi” kornyezet-ember kolcsonhatisokon tdl ily médon kitlintetett kutatdsi
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téma az épitett kornyezet adekvatsaga (MICHELSON, 1987; DULL, 1998), és ily
moédon a vizsgalatok erésen atfednek az épitészettel és a tervezéssel. Fontos kérdés
ugyanakkor az is, hogy az emberek a kornyezet tulajdonsigait szamitasba véve
milyen utakon érkeznek el a kornyezetrdl valé ,tudashoz” és annak ,értékelésé-
hez”. Itt a kutatas {6 terepét a személy—kornyezet kapcsolatot medidlé pszichol6-
giai folyamatok, példaul az érzelmek (RUSSELL, MEHRABIAN, 1978; RUSSELL,
SNODGRASS, 1987; AMEDEO, 1993; DULL, URBAN, 1997) jelentik. Ebben a gondo-
latkorben inkabb a természeti kornyezet vizsgilata (HARTIG, EVANS, 1993) hang-
sulyos, igy erés parhuzamokra lelhetiink az 6kolégiai tudomanyokkal, illetve a
viselkedési foldrajzzal. A fenti szemlélet a kornyezetpszicholégia interakcionalis/
tranzakcionalis szemléletén beltl ugyan, de mégis inkdbb molekularis (fékuszalt/
elemi) megkozelitésrdl (CRAIK, 1970) tantskodik: f6 témaja, hogy bizonyos kor-
nyezeti (rész)tulajdonsagok hogyan kapcsolédnak bizonyos (rész)viselkedésekkel.

2. A masik kutatasi szemlélet el6terében sokkal inkdbb maga a kornyezet—személy
interakcio/tranzakeio all, vagyis ezek a kutatdsok a kornyezet és hasznil6ja kozotti
reciprok hatasokat emelik ki. Ez a nézetrendszer magaba foglalja sokféle tér- és
kornyezet-meghatarozasi ,koordinata” egyidejti 1étezését: a klasszikusabb pszicho-
logiai természetti megkozelitéstsl, amely a kornyezetet specifikusan veszi szami-
tasba (pl. RUSSELL, WARD, 1982), a tagabb terd, kérnyezettudomanyi megkozelité-
sig, ahol a pluridiszciplinaris tudast integraljak az egyént a kornyezethez kapcsolo
viszonyok megértésében (pl. STOKOLS, 1978; SAEGERT, WINKEL, 1990). Inkabb
érdeklédnek az ,egyén mint hatétényezé az adott kontextusban” és az adott kor-
nyezet kolcsonviszonyai irdnt, és erds figyelmet forditanak a szituiciés és a szocio-
kulturalis valtozokra (ALTMAN, CHEMERS, 1980; STOKOLS, 1981; ALTMAN,
ROGOFF, 1987). Olyan témak allnak a kutatasi érdeklédés homlokterében, mint az
emberek téri viselkedése, azaz a tér hasznalata (BECK, 1970; CANTER, 1988, 1991),
vagy a mindennapi viselkedés a helyek kontextusdban (DULL, 1990, 1992, 1994,
1995a, 1998).

A téri dimenzi6 itt nemcsak azt a valtozoét jelenti, amely lokalizalja és fizikailag
definialja a kornyezetben zajlé lokomocié és aktivitas lehetéségeit és utjait, hanem
elsédlegesen azokat a kommunikaciés eszkozoket/utakat értjiik alatta, amelyeket
az emberek hasznidlnak a fizikai/tarsas kornyezetiikkel kapcsolatos interaktiv fo-
lyamatokban. Ezekben a kutatiasokban kiemelkedSen fontos a szociokulturalis
kontextus figyelembe vétele (CLITHEROE és munkatarsai, 1998). A kitiintetett ku-
tatdsi téma az emberek mindennapi életkérnyezetei (pl. otthonuk, DULL, 1995a,
1998; a varosi lakékornyékek, ALTMAN, WANDERSMAN, 1987) és az ezekben fellé-
pé pszicholdgiai megnyilvanulasok (otthonhasznalat, kozlekedés stb.) kapcsolata-
nak vizsgalata. Ez a megkozelités szemléletében inkabb molarisnak (totalisnak/6sz-
szetettnek, CRAIK, 1970; ITTELSON és munkatarsai, 1974) tekinthet$ a kornyezet-
pszicholégiai megkozelitésen beliil: képvisel6i elsédlegesnek tartjak ugyanis, hogy
a kornyezet-ember kapcsolat sokdimenzids, ezért az elemzésének is ilyen szemlé-
lettel kell torténnie. Igy tekintve a kornyezet nem csak egyszeriien ingerlési vagy
szenzoros informaciés forrds, amelynek jellegzetességei (pl. téri, funkcionalis
struktdrak) a fizikai komponensek intrinzikus tulajdonsigaibél szarmaznak, ha-
nem egyszerre tartalmaznak szimbolikus jelentést, cselekvési normakat és/vagy
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lehetdségeket és tarsas kapcsolati rendszereket is (vo. spiritudlis kornyezetszemlé-
let, STOKOLS, 1990). Az ilyen szemlélet(i elméletek és vizsgalatok hangstlyozzak a
(ITTELSON és munkatarsai, 1974; DULL, 1996b, 1996¢, 1998), valamint a kutatas
lényegileg feltételezi az ember-kornyezet kapcsolatok kontextudlis elemzését
(STOKOLS, 1987). Osszegezve tehat, tigy tiinik, hogy mind a barkeri 6kolégiai
kovetelmények, mind a tranzakcionalis perspektiva (ALTMAN, ROGOFF, 1987)
érvényesiilnek itt.

A KORNYEZETPSZICHOLOGIA TORTENETENEK KET SZAKASZA

A terilet fejl6désében az 1990-es évek végére mar jol elkiilonithets két szakasz: az
1980-as évek kozepéig tarté ,klasszikus” és a mai is jellemz6 ,,modern” idészak
(STOKOLS, 1995).

A klasszikus szakasz” (az 1960-as évek végétdl az 1980-as évek kizepéig)
és kritikdja

A kornyezetpszicholégia kialakuldasdnak kezdetén az egész kutatasi teriilet inkabb
kutatasi ajanlasok és modszertani megfontolasok formajaban korvonalazédott,
mint koherens elmélet és médszertan formajaban (CRAIK, 1973; STOKOLS, 1977,
1978; RUSSEL, WARD, 1982; HOLAHAN, 1986). A teriiletet tulajdonképpen létre-
jottétdl tobb oldalrdl érte kritika (magyarul osszefoglalja KANIZSAI-NAGY, 1996):
1. A kornyezetpszicholégianak sem kialakuldsinak idején, sem elsé miikodési
szakaszaban nem volt egységes elméleti hdllere, illetve paradigmaja. Sokkal inkabb
tobb 6ndllé résztertilet egyiittesének volt tekinthets, amelynek tulajdonképpen
nem is latszott korvonalazédni egységes teoretikus perspektivaja (HOLAHAN,
1986). Masképp fogalmazva, ,a kornyezetpszicholégia a pszicholégianak azon
csoportja, amely az ember-kornyezet kapcsolatot kivanja szisztematikusan ele-
mezni” (RUSSEL, WARD, 1982, 652). Nem allt tehat rendelkezésre atfogé, paradig-
matikus elmélet, amely a kutaték szerint alapjaiban elfogadhaté lett volna, és
amely kijelolte volna a tovabbi vizsgalatra alkalmas témakat (STOKOLS, 1995).
2. Az ember—kirnyezet kapcsolat és e kolcsonhatds irdnya is problematikusnak tdnt,
ugyanis az elméleti magyarazatok tobbsége élesen kiilonvalasztotta az egyént és
kornyezetét: ,a vizsgalati személyek egyszerd gondolkodasu, elszigetelt, robotsze-
rd képzédmények, akik egy korlatoz6 és alapjaiban fenyegeté kornyezetet re-
ménytelenil igyekeznek perszonalizalni és kontrollalni. (...) Ezek a robotteremt-
mények (...) arra torekszenek, hogy fenntartsik elkiilontiléstiket és személyes
teriiket azokkal szemben, akikkel véletleniil 6sszefutnak. Alland6 hatalmas nyo-
mas alatt élnek, mivel meg kell kiizdenitiik a tdlingerléssel, valamint érzékeny
aramkoreiket veszélyeztets, tomegesen megjelend sok mas navigalé robot fenye-
getéseivel” (CANTER és munkatarsai, 1988, XVII). A magyarazatok ember és kor-
nyezete kozott linearis és egyiranyu oksagi kapcsolatot feltételeztek, és egy részik
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a szitudciéban talalta meg a valaszt arra, hogy a fizikai kérnyezetben bekovetkezd
valtozasok hogyan hatnak az egyén viselkedésére. Ezek az interakcionista tipusu
elméletek a kornyezeti és az intraperszondlis valtozasoknak az egyén viselkedésére
gyakorolt egytittes hatasit emelik ki (STOKOLS, 1995). 3. A kutatdsi szemléletet te-
kintve a vizsgalatok tobbsége instrumentalis szemléleti (STOKOLS, 1995) volt:
nagy résziik — legaldbbis kozvetetten — eszkozként kezelte a fizikai kérnyezetet,
amelyet a hasznalok kellemes/kellemetlen kozérzete alapjan mindsitett. A vizsga-
latok igy els6sorban arra irdnyultak, hogy kikiiszoboljék a zavar6é koérnyezeti
problémakat. 4. A kutatasok mddszertani irdnyullsiguk szerint kezdetben a kornye-
zet fizikai tulajdonsagairdl igyekeztek objektiv és semleges adatokat gytjteni, le-
hetdség szerint kizarva a szocialis tényezéket. Jellemzé volt tovabba — logikus mo-
don — a kvantitativ vizsgédlatok tdlsulya.

A kornyezetpszichologia modern szakasza (az 1980-as évek kozepétol napjainkig)
és kritikdja

Az 1980-as évek kozepén fontos valtozasok kovetkeztek be a kornyezetpszichol6-
gidban (SAEGERT, WINKEL, 1990; GARLING, 1998), amelyeket a klasszikus szakasz
kritikdjanak bemutatasakor bevezetett szempontok szerint mutatok be (lisd még
KANIZSAI-NAGY, 1996). I. A kornyezetpszicholégia elméletét, illetve paradigmajat
tekintve a legfontosabb és legatfogébb valtozasnak az tlnik, hogy a kiilonb6z6
vizsgalatok és kutatdsok mogott korvonalazédott néhany hatirozott paradigma
(SAEGERT, WINKEL, 1990): a) az adaptdcids paradigma alapfeltevése, hogy a bioldgiai
és pszichologiai tulélés feltételeit kell vizsgalni a kornyezetben. A tilélés alapme-
chanizmusai példaul az alapsziikségletek kielégitése vagy megbirkézas a fenyege-
téssel, amelyekben a kornyezeti stresszoroknak, a kornyezeti észlelésnek és meg-
ismerésnek, valamint a kornyezeti értékelésnek mint adaptaciés folyamatoknak
jelentds szerepiik van. b) A kornyezet mint a célirdnyos akciok kivitelezéséhez
sziikséges lehetdség-struktiira paradigma szerint az aktiv és céliranyult személy cse-
lekvésének kovetelményei szoros kapcsolatban dllnak a kornyezet tulajdonsagai-
val. Ezért a személyi és a kornyezeti sajatsagok kozotti meg(nem)feleléseket kell
vizsgélat targydva tenni (person-environment-fit, 1asd ehhez DULL, 1995a, 1998).
Az emberi viselkedés célja eszerint az adott szociofizikai akadalyok és lehetéségek
adta keretben a lehetséges legjobb valasztas megtaldlasa inkabb kognitiv tdton,
mint biolégiai valaszadassal. ¢) A szociokulturdlis paradigma szerint az ember—kor-
nyezet interakcié leginkdbb a teljes tarsas-tarsadalmi interdependencidk kereté-
ben értheté meg. Az ember esetében a kérnyezeti kényszerek és lehetéségek ter-
mészetiiknél fogva térben és szocidlisan kozvetitettek: az egyént tehat nem elsé-
sorban individuumnak kell tekinteni, hanem szocidlis agensnek. igy e paradigma
képviseldi a kutatas f6 feladataként a kornyezet és a csoportalakulas, illetve -fenn-
maradas Osszefliggéseinek vizsgalatat jelolik meg. d) A szintézis paradigma tulajdon-
képpen megfeleltethet a korabban mar részletezett tranzakcionalis szemléletnek
(ALTMAN, ROGOFF, 1987; STOKOLS, 1987). Szorosan idekapcsolédik, hogy 2. az
ember—kornyezet kapcsolatot és a kolcsonhatds irdnydt tekintetbe véve, az Gjonnan kiala-
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kul6 elméletek térekszenek a tranzakcionalis szemléletre (ALTMAN, ROGOFF, 1987;
STOKOLS, 1987). A {6 hangsily az ember és kornyezete kozotti kapcsolat reciprok,
kétiranyd természetén van (STOKOLS, 1995). Az elemzés alapja ,,az ember a kor-
nyezetében” egység, amelynek elemei egymast kolesonosen alakitjak és definialjak
Ujra, id6rdl iddre. Stabilitas és valtozas egyszerre jellemzd, ahol a valtozés irdnya
elére nem meghatarozott, valtozé. 3. A kulatdsok szemléletél tekintve: sok olyan uj
téma meriil fel (pl. helyhez kotédés, a kornyezet szimbolikus jelentése, lasd DULL,
1998), amelyek igénylik a kornyezet kordbban targyalt spiritualis szemléletét
(STOKOLS, 1995). Ebben a keretben a hangsuly a kornyezet szimbolikus és affektiv
aspektusain, pszicholdgiai és szociokulturalis jelentésén van, és ily médon a vizs-
géalatokban elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak a kornyezet fizikai és szocialis tulaj-
donsagai — a kornyezetet tehat szociofizikai jellegiiként kezelik. 4. A mddszertanra
vonatkozéan egyre inkabb elétérbe keriilnek a kvalitativ jellegti kutatasok. Kihi-
vast jelent a hagyomanyos, empirista hozzaallassal szemben az a tény, hogy az
ilyen kutatasokban maguk a kutatds résztvevéi is aktiv és vizsgdlandé elemekké
valnak, és nem torekszenek az objektiv, standard szituaciok megteremtésére
(PROSHANSKY, 1981; SAEGERT, WINKEL, 1990; STOKOLS, 1995).

Tovabbi, a fenti négy szemponton kiviil esd, izgalmas viltozasok is bekovet-
keztek a kornyezetpszicholégidban az 1980-as évek kozepe ota. Ezek kozil az
egyik leglényegesebb tendencia volt az 1990-es évek kezdetéig, hogy a kezdeti
nagy lendiilet utdn a terilet fejlédése megtorpanni latszott. STOKOLS szerint
(1995) a ,kornyezetpszicholégia paradoxonjarél” van szé: kornyezet—viselkedés
tudomany gyors novekedésével parhuzamosan hatarainak kérvonalai egyre diffa-
zabba valnak. Ez a valtozas tobb okra is visszavezethetd: 1. az inter-, s6t multi-
diszciplinaris jelleg miatt nem alakult ki elméleti és metodolégiai egység a tertile-
ten. Ugyanezt eredményezi az is, hogy 2. a kutatasok szerte a viligban mas és mas
foldrajzi, kulturalis és politikai kornyezetben folynak (v6. HOLAHAN, 1986;
CANTER, DONALD, 1987; HAGINO és munkatirsai, 1987; JODELET, 1987; KRUSE,
GRAUMANN, 1987; KULLER, 1987; MOORE, 1987; NUT és munkatarsai, 1987;
SANCHEZ és munkatarsai, 1987; STRINGER, KREMER, 1987; THORNE, HALL, 1987;
SUNDSTROM és munkatdrsai, 1996). Raadasul 3. a kornyezetpszichologia altal lefrt
jelenségek, torvényszertiségek olyannyira alapvetének tlinnek mas pszichol6giai
tertileteken is, hogy szinte automatikusan beépiilnek azok koncepciéiba (STOKOLS,
1995).

A teljesség kedvéért fontos hangsilyozni, hogy a fent leirt valtozisok a legko-
zelebbi multban torténtek, illetve jelenleg is zajlanak. Ennek kovetkeztében az
Osszegz6 teoretikusok ralatasa a tertilet paradigmatikus fejlédésére feltehetéen
nem teljes. Ez egyuttal természetesen azt is jelenti, hogy korabbi szemlélethez
igazod¢ (pl. instrumentalis vagy interakcionista) kutatasok létjogosultsiga tovabb-
ra is vitathatatlan, hiszen léteznek olyan témdik, amelyek felderitéséhez ezek a
vizsgalatok a legmegfelel6bbek. S6t, napjaink kornyezetpszicholbgidjat — természe-
tesen tertilet- és témaspecifikusan — egyszerre jellemzi az interakcionista, a holisztikus
és a tranzakciondlis (ALTMAN, ROGOFF, 1987), valamint az instrumentalis és spiritua-
lis (STOKOLS, 1990) szemlélet.
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A fejlédés lehetséges iranya a teoretikusok szerint kettds (PROSHANSKY, 1987;
SOMMER, 1987, 1996; STOKOLS, 1990, 1995, 1996a; CRAIK, 1996). Az elmélet te-
rén az egyes eltér6 megkozelitések integralédasat varhatjuk. A gyakorlat (pl. a
kornyezettervezés) pedig folyamatosan kiegyensilyozédik, mégpedig érdekes
médon a diverzitds, a sokféleség (GIFFORD, 1997) jegyében, mind az elméleti el-
képzelések, mind az alkalmazott mddszerek terén figyelembe véve a személyre
szabott kornyezetek (CHERULNIK, 1993b) és az adott kultdara (HARDIE, 1989) sa-
Jjatossagait.
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The first official organization of environmental psychology, the EDRA (Environmental Design Re-
search Association) was founded in 1968 in the USA. In 1976, Division 34 (Population and Envi-
ronment) was established by the American Psychological Association (APA). In 1981, IAPS (Interna-
tional Association for People-Environment Studies) was grounded in Europe. Environment and
Behavior, established in 1969, is one of the primary journals of the field. Population and Envi-
ronment (since 1978) s the journal of Division 34. Roughly half of ils articles are on environmental
psychology. The Journal of Environmental Psychology, established in 1981, in Great Britain, is
known for its international emphasis. Since 1973, the Annual Review of Psychology has presented
volumes that summarize recent developments in environmental psychology by the leading scientists of
the field (CRAIK, 1973; STOKOLS, 1978; RUSSELL, WARD, 1982; HOLAHAN, 1986; SAEGERT,
WINKEL, 1990; STERN, 1992; SUNDSTROM et al., 1996). Since 1968, many universities have of-
fered formal or informal programs on environmental psychology in the USA and in Europe (i.e., City
University of New York, Clark University, Cornell University, University of California at Irvine,
University of Surrey, Guilford).

The Handbook of Environmental Psychology published in 1987, edited by Daniel Stokols and
Irwin Altman, s considered a milestone in the history of environmental psychology. In two volumes, on
1654 pages it offers a complete review about almost all the topics of people-environment relations by
the most excellent researchers, not only from the USA, but from Great Britain, Sweden, Netherlands,
Germany, France, Italy, Japan, Australia, and Latin-America.

In Hungary, volumes on environmental psychology are published contemporarily (SERA, 1990;
DuLL, 1995, 1996a, 1998; DULL, URBAN, 1997; DULL, KovAcs, 1998; ROKUSFALVY, 1997), and,
parallel with it the interests keep growing about the topic. Environmental psychology has been taught
(MA and BA) for a few years at the Eotvos Lordnd University, Budapest and at the University of
Debrecen. The Technical University, Budapest offers courses on environmental psychology in its Ph.D.
and D. L. A. program. In this study, the development of the environmental psychology, its roots in and
outside psychology and present condition of the field are reviewed.

Key words: environmental psychology, man-environment relations



