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A sztereotipia fogalma hagyomdnyosan ugyan az elditéletekkel mosidik Ossze, azonban utobb az infor-
mdcidfeldolgozdsi paradigmdn nyugud kutatdsok kimutattdk és kifejtették a sztereotipiak lehetd és sziik-
séges szerepét a személyek, mdsok és magunk percepcidjaban. A szevzd tézise, hogy a sztereotipidk mint a
tarsadalomkép mozaitkdarabjai funkciondlnak a tdrsadalom egészének megismerésében, s ily modon a
tarsadalmi csoportok kozotti kapesolatok szabdlyozdsdban is. A tanulmdny tobb évtized kutatdsait kere-
ken 12 pontba rendezi: ldrgyalja a nemzeli sztereotipidk tartalmdt és viszonyait, s bemulat kontinensek-
hez és a kelet-nyugat dimenziohoz kotddd szereotipidkat. Felldrja, hogy a nemzeti és foldrajzi kategori-
dkhoz memcsak személyi vondsok, hanem foglalkozdsi kategoridk, tdrsadalmi modellek is kotddnek a
koztudatban. A politikai rendszervdltozds egyiitt jart a nemzeti és tdrsadalmi sztereotipidk rendszerének
vdltozdsdval, mint ahogy megvdltozott a személyes identitdstudat alkotelemeit képezd kategoriak viszo-
nya 5. A vdltozdsok tényeire reflekidlva kategorizdljuk a torténeti iddt is, s a torténeti kategoridkhoz
kotddd szlereotipidk maguk is vdltozdsokon estek dt. A politikai pluralizmus bekoszintével sztereolip
Jellemzések sziilettek a politikai pdrtokrdl, tobbek kozitlt azok értéktorekuvéseirdl, s exek a pdrisziereotipidk
is a politika dsszképében nyerik el értelmiiket, és azzal egyiitt vdltoznak. A sztereotipidk tartalmdnak és
viszonyainak alakuldsa nem vezethetd le az érintkezéshipotézisbdl, hanem diontden a tarsadalomkép vdl-
tozdsabdl deduktive adodik.

Kulcsszavak: nemzeti és tdrsadalmi sztereotipidk, sztereotipidk funkcidi (az egyének, illetve a
larsadalom megismerésében), implikdlt tarsadalomelmélet, politikai rendszervdltds,
a kelet—nyugat dimenzid a kozgondolkoddsban, torténeti kategoridk és sztereotipidk,
sztereotipidk vdltozdsai (induktiv versus deduktiv)

Ha a sztereotipia sz6 kozkeletti értelmébdl indulok ki, amely az embercsoportokra
vonatkozd talaltalanositasokat az elSitéletekkel koti ossze, akkor kérdésink kacér
Jdték egy tarsadalmi idedlképpel. Mi lenne, milyen jé lenne, ha embernek emberrel,
csoportnak csoporttal valé kapcsolatit nem terhelnék — a sz6 szoros értelmében

Mérei Ferenc-el6adas a Magyar Pszicholégiai Tarsasag 2000. évi tudomanyos nagygytilésén.
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vett — eld-itéletek. Ha talalkozunk barkivel is, pusztian az illet6 felismert csoport-
hovatartozasa, kategorizalasa alapjan nem lennének tapasztalatok el6tti varakoza-
saink, tapasztalatokat torzité beallitédasaink, nyilt vagy burkolt diszkriminaciéra
vezetd kovetkeztetéseink.

KATZ és BRALY (1935) klasszikus sztereotipiaértelmezése erds gyokeret eresz-
tett a szakirodalomban és meghonosodott a kozfelfogasban is. Ez a szerzépar ren-
delt empirikus miveletet Lippmann esszéisztikusan bevezetett fogalmahoz, s ezt
tarsadalomkritikai kommentarral tette az 1930-as évek elején: elmarasztalta azt a
tényt, hogy az emberek (akiket ez alkalombél 100 princetoni didk képviselt) vi-
szonylagos egyontetliséggel képesek és hajlanddk etnikai csoportokat tulajdonsa-
gokkal jellemezni. Nyilvanvalé és helyénvalé volt a kor fajiild6z6 torekvései elle-
nében megfogalmazott tizenetiik, s eszmei allispontjuk mindmdig egybecseng
szakmank altaldnos iranyultsigaval. Tamaszra taldlt egyszersmind az Egyesiilt
Allamok politikdjaban, amely az etnikai éntudat és tiirelem egyidejti képviseleté-
vel, pl. a négerkérdés mély tarsadalmi konfliktusinak tirsadalompolitikai megol-
dasat érte el egy olyan évszazadban, amely az etnikai-nemzeti és tarsadalmi-osztaly
diszkriminaci6 rémtetteivel és Gjra-tjratamadasaval volt tele.

Ugyanakkor — ha &szinték vagyunk — Katz és Braly pejorativ sztereotipiafo-
galma €16 illuszirdcidja volt a prekoncepcion alapuld tildltaldnositdsnak. Prototipikus-
nak vették a személyes tapasztalatot nélkiiloz6, kifejezetten negativ értékels tol-
tetd, s a rugalmatlan alkalmazis soran kivételt vagy korrekciét nem engedé cso-
portjellemzéseket. Igy érdemben nem meriilt fel, hogy tapasztalati forrast nyujt-
hat mas is, s ezt kozvetitheti a kulttra, hogy a csoportjellemzések az értékelés szé-
les szinskalajara terjedhetnek ki, s hogy a csoportszintii altalanositis puszta léte
nem sziikségképpen jelenti a csoporttag egyéni vonasainak mell6zését és elvitatdsat.

Az 1970-es és az 1980-as évek forduldjan a szocidlpszicholdgia teriiletére is at-
csapott az Un. kognitiv forradalom, amely a szocialis megismerés folyamataban
kereste a sztereotipidk genezisét, fennmaradasanak formadit, betoltott szerepét.
David Hamilton az, aki bevezetd, inspirdl6, dsszegzé irasaiban (HAMILTON, 1979,
1981; HAMILTON, SHERMAN, 1994, 1996; HAMILTON, TROLIER, 1986; HUNYADY
és munkatarsai, 1999) ki- és megmutatja, hogy ha korabban a csoportok altal hor-
dozott sztereotipiak tartalma volt a figyelem fékuszaban, akkor a kognitiv embe-
reket a személyre és a csoportra vonatkozé informaciék egyéni feldolgozasa, ezek
kolesonviszonya foglalkoztatja. Ebben a megkozelitésben a sztereotipia nem sziik-
ségképpen konszenzudlis. A csoportba kategorizalt személyek megismerése szem-
pontjabdl sem csak torzit, hanem hasznot is hajt.

Konyvészeti tény, hogy a kategorizalds és sztereotipizilas, az e vetiiletben
szemlélt csoportkozi viszonyok és tarsadalmi identitds problémabokra az 1980-as
és 1990-es években olyan stllyal és aranyban szerepelt a szocialpszicholégia szak-
irodalméban, amihez csak a konzisztenciaelméletek, s az attribicids tan prosperi-
tasa volt a maga koraban hasonlé. Ez a kognitiv kisérleti szakirodalom azt is elem-
zi, hogy a csoportok percepcidjanak milyen sajatossagai és sajatos torzuldsai van-
nak, s nem feledkezik meg arrél sem, hogy a személyek sokoldalu és teljes percep-
cidjahoz képest partikuldris, ha csak egy bizonyos kategéria tagjaként azonositjuk
és jellemezziik 6ket. Mindazondltal — az egymassal egyébként vetélkedd Fiske- és
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Brewer-modellek egybecsengé tézise, hogy — a személyek megismerésében meg-
keriilhetetlenek és nélkiilozhetetlenek a sztereotipiak. Igy van ez masok megisme-
résében, amikor az intellektudlis energiakkal val6 jéozan takarékossag sokszor azt
koveteli, és csak azt engedi meg, hogy az egyént mint kategoériatagot tekintsiik. S
igy van ez magunk meghatidrozisiaban, ami tarsadalmi kategériank azonositasara
és jellemzéire épul, s azok értéktartalmara tamaszkodik, amint ezt TAJFEL és
TURNER szocialis identitds elmélete (1986), djabban Turner és Oakes (OAKES és
munkatdrsai, 1994) 6nkategoriziciés elmélete kifejti.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a szocidlis kategéridk és sztereotipiak léte,
sokszintisége és elterjedtsége nem véletlen, a t6lik valé bucsti nem realis. Ha
gondolatban eljatszanank is vele, be kell latnunk, hogy pétolhatatlan hianyt okoz-
na a személyek megismerésében.

Ha moédszeresen végiggondoljuk, hogy a csoportok jellemzése milyen funkcid-
kat t6lt be — amint ezt 1999 oktéberében nemzetkézi munkaértekezletiinkon vé-
giggondoltuk —, akkor nem elégedhetiink meg azzal, hogy lesz6gezziik, a csoport-
sztereotipiaknak lehet hasznos szerepe mdsok és magunk megismerésében és érickelésé-
ben. Az el6adas cimére visszautalva azt kell mondanom, hogy a sztereotipidk el-
vesztését feltéve, de meg nem engedve, két tovabbi veszteség is érne benntinket.
Ezek nem az egyes egyének megismerésében mutatkoznanak, hanem a tdrsadalom-
ban val6 tajékozédasban, a tarsadalom altal kitoltott tér és id6 viligképében. Nem
ez az alkalom, hogy a tarsadalom és torténelem egyének feletti 1étérdl egyitt el-
mélkedjiink, ennek természetérél nem kell megallapodnunk ahhoz, hogy szamot
vessiink a gondolkod6 ember és szellemi kozosség azon igényérdl, hogy egy atlat-
hat6, strukturalt, jelentésteli vilag élményében részesiiljon, s ennek szabdlyait
megismerve biztositsa sajat talélését. Ennek az igénynek a létét és kiélését tételezi
fel és irja le minden kognitiv szocidlpszicholégia, az elsé programadé KRECH és
CRUTCHFIELD (1948) kotetig visszamenden.

Megitélésem szerint a csoportok percepcidja nemcsak a csoporttagok megis-
merésébdl kiindulva és arra visszahatva megy végbe, hanem a latni vélt csoportok
tablojanak szintjén, azok 6sszemérésével, specifikalasaval és hierarchizilasaval. A
csoportsztereotipidk létrejotte és miikodése ebben a keretben is értelmezésre var.
Ugyanakkor a tarsadalom vagy ennek meghatarozéan befolyasos, illetve énfeladé-
an kiszolgaltatott csoportjai egymassal egytittmikodve, a leirasok révén tulajdon-
képpen elé is irjak a csoportkozi viszonyokat és igy az egyes csoportok tarsadalmi
mozgasterét. A csoportsztereotipiak tehat — ahogy ezt JOST és BANAJT (1994) rend-
szerigazolasi elmélete is feltételezi — a tarsadalmi élet szabdlyozasaban is funkcio-
nalnak.

Engedjék meg, hogy — t6bb évtizedes hazai vizsgalatainkat mintegy attekintve —
azt illusztraljam, hogy kultiirdnk kizegében, mi magyarok nemzetképek révén a teret,
torténeti periddusok révén az idét tarsadalmi természettel, emberi arculattal ru-
hazzuk fel, értékeléssel szinezziik ki és igy kapunk és nyudjtunk jelentésteli, orien-
talé vilagképet. Az adott keretekben nem térnék ki ezen elterjedt és stabil szerke-
zetl sztereotipiak tarsadalmi hatterére, egyéni gondolkodasméddal valé kapcso-
latara, szervezédési szabalyszeriiségeire kognitiv teriileteken belill és azok kozott,
beleértve a tulajdonsagkonstruktumok tartalmat és hasznalatat. Célom csupan az,
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hogy a sztereotipidkrol valé gondolkoddsunkat visszavezessem LIPPMANN szinte
kimerithetetlentil gazdag koncepciéjahoz, melybdl idézem: ,A sztereotip fogalma-
inkban tiikr6z6dé vilag nem sziikségszertien azonos azzal a vilaggal, amelyet sze-
retnénk. Egyszertien olyan vilag, amire szamitunk” (1922, 69). Ezt a kulcsmon-
datot részletezi is: a belakott vilag képezdédik le a sztereotipidkban, amelyben meg-
taldljuk a magunk helyét, s azért is k6tédiink hozzajuk, mert megingasuk tdjéko-
z6dasunk alapjait és az atlatas biztonsagérzetét sérti.
Kereken egy tucat témat érintek, az id6 szoritdsaban csak vazlatosan.

1. MAGYAR NEMZETI KRITERIUMOK ES KARAKTERISZTIKUMOK

Az 1960-as évek kozepétdl firtattuk, hogy a tarsadalombol meritett mintaink egy-
részt kit tartanak magyarnak, masrészt milyen embernek tartjak, milyen személyi
vonasokkal ruhdzzak fel a magyarokat.

Ma publicisztikai kozhely, hogy a nemzet kétféle felfogdsa vetélkedik egymassal, az
egyik a nyelvi-kulturalis k6z6sséggel azonositja ezt, a masik az dllam polgarainak,
az orszaglakoknak a kozosségét latja benne. No persze mindkettének van véglete-
sebb valtozata, az egyik oldalon a torténeti eredet mogott-alatt latjak és hangsa-
lyozzak a biolégiai szarmazas 6sszekoté kapesat, a masik oldalon pusztan szemé-
lyes-szubjektiv szandéktdl teszik fiiggévé, hogy ki tagja vagy nem tagja a nemzeti
csoportnak. Az 1960-as évek kozepén s az 1970-es évek elején ezen 6sszemosddo,
am elkiilonitheté modellek — finoman szélva — nem képezték a tarsadalmi diskur-
zus targyat. A nemzetdefinicié dltalanos és a magyarsagkritériumok konkrét szint-
jén feltett kérdéseink ekkor a kérdezetteket zavarba is ejtették, de valaszaikban
dominalt a nemzet és az dllampolgari k6zosség azonositasa. Ekkor is megtapasz-
taltuk egyébként az érzelemvezérelt, 6nkiteljesité gondolkodasnak azt a logikdjat,
amely egyként a nemzetbe sorolja az orszag idegen ajka és kultaraja polgarait is,
és a szomszédos orszagokban €16, magyar nyelvi és kultaraju kisebbségeket is.

A kategodriahatirok megvondsanak minden nehézsége és lazasiga mellett meg-
tapasztalhattuk, hogy koénnytszerrel és szertelen egyontettiséggel valaszt tudnak
adni az emberek arra, hogy milyen vondsok mennyire jellemzik altaldban a magyart. A
kotetlen vagy zart kérdésekre sziilet§ nemzeti 6njellemzések emociondlis hangsud-
lytiak: nem az értelem, a szakszerd hozzaértés, a filozofikus elvontsag jelenik meg
benniik, hanem érzelmek, kotédések, s mindenekfelett a baratsigossag, dert,
fogadokészség, szociabilitds. A stabilitas és kiszamithat6sig biztonsiga nem sugar-
zik ebbdl a nemzetképbdl. Hidnyzik beléle a kiegyensulyozott nyugalom, a hosszt
tavon épitkezd kovetkezetesség, szorgalom, takarékossag, de nem tartozik erényei
kozé a felfokozott normatudat, 6nfeladé Osszetartds sem. A magyar — eszerint —
mértékkel érintett és érdekelt a politikaban, viszont alapvetéen hazafiasnak
mondjak.

Az id6k sordn vizsgalatok tucatjaban tértiink vissza a sajat nemzet jellemzésére,
s a kérdezés moédjatol fiiggetleniil — az elmondottak értelmében — nagy tartalmi
allandodsagot tapasztaltunk. Egyik elsé — sztereotipiaelméleti és kutatds-modszer-
tani szempontbdl egyarant fontos — leleménytink az volt, hogy ezen autosztereoti-
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piaval kapcsolatban elkiilonitettiik a tartalom két aspektusat: egyfeldl a benne rejlé
értékelés szintjét, érzelmi toltetét, az attitiidindlis Gsszetevét, mdsfeldl a tulajdonsagok
aszerint képzett erésorat, hogy mennyire tartjak jellemzének Sket, tehat a tulaj-
donsagprofilt, a perceptudlis Osszetevét. 1974-ben dokumentdltuk (HUNYADY és
munkatarsai, 1974), hogy ha az orszidgos reprezentativ mintdban aszerint kiiloni-
tiink el csoportokat, hogy mennyire pozitiv nemzetjellemzésiik attittid-6sszetevdje,
az altaluk adott nemzetjellemzés tulajdonsagprofilja akkor is hasonlé lesz egymas-
hoz. 1981-ben és 1991-ben homogén csoportokbdl azonos alapon felépitett didk-
mintan végeztink vizsgalatot (HUNYADY, 1996, 113-115), s az id6ékilonbség elle-
nére is azt tapasztaltuk, hogy az azonos médon feltett zartskilas kérdésekre a
nemzeti onjellemzés tulajdonsiagprofilja stabil, tehat abban nincs véltozas tiz év
alatt sem, hogy melyik vonas jellemzi inkabb és melyik kevésbé a magyar embert.
A val6sagfedezet nagy kérdése benniinket itt nem foglalkoztatott, azt viszont
konnytszerrel felismerhetjiik, hogy a sajat kategoéria jellemzésének nem kiiléno-
sen hizelgé tartalma kozos a magaskultdra cstcsain, s a kulttrlejté aljan, a tome-
ges valaszokban. Ezzel kapcsolatban azt véltiik feladatunknak, hogy felderitsiik:
mas nemzetek jellemzésétl mennyiben tér el a magyar autosztereotipia egyfeldl a
maga tulajdonsagprofiljaval, masfeldl értékels toltetével.

2. ANEMZETEK MENTALIS VILAGTERKEPE

1981-ben és 1991-ben nyolc nemzettel kapcsolatban kértiink nemzetjellemzéseket
10 bipolaris tulajdonsagskalan (HUNYADY, 1996, 113-133). A jellemzett nemzetek
tulajdonsagprofilja kozott 1981-ben tobb, 1991-ben lényegesen kevesebb hason-
l6sdg mutatkozott: egyetlen nemzet volt, amely a tobbihez egyik esetben sem volt
statisztikai kritériumok szerint hasonlé: ez a magyar. A nemzeti onleirds tehat nem-
csak konzekvens, hanem egyedi is, ugyanakkor nem — kiilonosen — hizelgé. Az ér-
tékelés legegyszertibb mutatéjaként a pozitiv vonasok skalafokanak sdlyozatlan
atlagat tekintjik a hétfoka skalan. A magyar a nyolc nemzet kozott 1981-ben a
negyedik, 1991-ben 6todik volt az értékelés soraban, tehat altalinossagban véve
valaminé elragadtatott ingroup hatasrél nem beszélhetiink. Ime, itt van a mére-
teikben, torténetiikben és kilatasaikban korlatozott tarsadalmak terepén folytatott
vizsgaloédas egy hozadéka: mig csak a mult vagy a jelen diadalmas tarsadalmaiban
(Franciaorszigban, illetve az Egyesiilt Allamokban) tanulméanyozzuk a latni vélt
etnikai hierarchidkat, azt hihetnénk, hogy az ingroup preferencia természetes és
orok. A magyar példa viszont raébreszthet arra, hogy a vagyvezérelt gondolkodas
sem sziikségképp szakad el teljesen a realitasoktél. Az dltalunk felkinalt megitélési
szempontok kozil van két vonas, amellyel kapcsolatban a legkedvezébb megité-
lésben a sajat csoport részesil: ezt tartjak a leginkdbb baratsigosnak és a legjobb
humortnak. A multidimenzionalis skalazas j6l mutatja (1. dbra), hogy 1991-ben a
nemzetjellemzések mentalis terében a magyar — a nyugati nemzetekhez kozel —
kedvezé helyet foglal el. Ezt a teret négy tartalmilag megkilonboztetheté tulajdon-
sagnyalab jeloli ki, amelyek egymastdl ugyan elkiilontlnek, de pozitiv p6lusuk egy
oldalon van, s a magyarsig a hatirmezsgyén, de e pozitiv oldalon foglalja el helyét.
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Figyelemremélté jelzés, hogy még a minden értelemben tavol esé ,kinainak” is
vannak érzékelt moralis pozitivumai, az ellenoldal végletét viszont a szomszédos
~roman” alakja testesiti meg.

3. A REGIO NEMZETEINEK MENTALIS TERKEPE

Ez a kényes tény felhivja a figyelmet a sziikebb geopolitikai-kulturalis régi6 fe-
sziiltségeire, amelyekre 1994-ben egy kisebb volumenti, de intenziv elemzést for-
ditottunk. Kittinik, hogy a kelet-k6zép-eurépai allamalkoté népek jellemzésekor a
magyarsignak mar kifejezetten vezeté helyet jelolnek ki a kérdezettek. Allport
sz0l egy helyiitt a régié sakktablaszeri el6itélet-rendszerérdl, ez itt a masodik
szomszéd iranti rokonszenvek terén is megmutatkozik: a sajit nemzeti csoport ki-
emelt értéke lesz e kontextusban a ,muveltség”, mely tekintetében percipialt veze-
t6 hely 6hatatlanul emlékeztet a két vildghabora kozotti idészak ,kultarfolényt”
hirdet6 Gn. neonacionalizmusara. A masodik szomszéd iranti rokonszenv magya-
razhatja csak, hogy a baratsigossag tekintetében, amelyet mas kontextusban rend-
re magyar erénynek tartanak, itt nemcsak a ,lengyel”, de a ,bolgar” is kifejezetten
megel6zi a magyart.

4. A ROMANKEP ES A ROMAN TUKOR

Nincs azonban olyan idépont és Gsszehasonlitasi keret, amelyben az utébbi hisz
évben a magyar kérdezettek végs6 soron ne a ,roman embert” értékelnék a leg-
kevésbé kedvezden. Ez az erds, konzekvens, id6tallé negativ attittid megnyilvanul
az orszagteljesitmények értékelésében is, de a nemzetjellemzés karaktervonasai-
ban is.

A romansig negativ értékeléssel atszinezett percepcidja inditott arra, hogy
megkiséreljiik feltirni azt is, milyen a magyarok képe az ¢ szemiikben. igy az
1991. évi hazai vizsgdlatunk szempontjaibél és modszereivel gyujtottiink sztereo-
tipiainformaciokat 1994-ben egy megfelel6 romaniai didkmintan. Az eredmények
azt tanusitottak, hogy a nemzetek korképe nagy hasonlésagot mutat. A magyar és
a roman minta az egyes nemzetjellemzések tulajdonsiagprofiljat rendre hasonlé-
nak latja: az ott is legpozitivabban értékelt ,,angol” és a kifejezetten kedvezs érté-
kelésben részestls ,kinai” esetében csaktigy, mint a kozépszinten elhelyezkedd
~amerikai” és a ,német” jellemzésében és a sor végére szorult ,,orosz” leirasakor. A
roman minta kissé masként latja a ,francia embert”, akit harmadik helyen prefe-
ralnak és a magyar kérdezettektdl eltéréen lényegesen szociabilisabbnak tartanak.
Mindemellett szinte groteszk, hogy a roman nemzeti 6njellemzés és ellenségkép is
tokéletesen azonos a magyarokéval, csakhogy a két naci6 szerepe épp felcserélodik
(HUNYADY, 1997). E mintaszert ,,tiikorkép”-elrendezés természetesen nem mindé-
siti az allitasok igazsagtartalmat, de azt érzékelteti, hogy a vilagképben betoltott
azonos funkci6é ranyomja bélyegét a két sztereotipia tartalmara. A ,roman ember”
maga a negyedik lesz a nemzetek hierarchidjiaban, tulajdonsagprofiljaban a barat-
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sagossig és a j6 humor emelkedik ki, a ,magyar” értékelése szemiikben lényege-
sen negativabb, s csak azért nem lesz az utols6, mert az ,orosz” jellemzésének
értékeld toltete még kedvezdtlenebb. A helyzeti hasonlésagot és a rivalizalds moti-
vumat még az is kifejezi, hogy kolcsondsen mit valaszolna arra a kérdésre, hogy
Eurépardl — errdl a foldrajzi, politikai, tarsadalmi, kulturalis, sokrét(i fogalomrol —
melyik orszag jut esziikbe. Magyarorszag egyetlen egyszer sem meril fel Eurépa-
val kapcsolatban.

5. A KONTINENSEK MENTALIS VILAGTERKEPE

Kanyarodjunk vissza a magyar mintak nézeteihez: itt a kérdezettek tort hianyada,
3% ugyan megemliti Romdniat mint eurdpai orszigot, de a nagy tobbség, 75%
Németorszagban, 60% Franciaorszagban gondolkodik, s 1991-ben a mintinak
tobb mint fele konyvelte el Magyarorszagot mint jellegzetes eurdpai allamot, s
csak ezt kovette 50%-hoz kozel Nagy-Britannia. Az orszagok és a nemzetek meg-
itélése és besorolasa nem mindig és minden vonatkozasban vag egybe, de az eu-
ropaisig mindsitésében igen. 2000-ben, amikor arra kérdeztink ra, hogy kilon-
boz6 nemzetek képviseléi az altalaban vett ,,eurépai emberhez” mennyire allnak
kozel, az elsé helyeken a németet, az angolt és a franciat talaljuk, s a régiébodl a
magyar és a lengyel skalan kifejezett pozici6ja lényegesen jobb, mint a rominé,
szerbé és végiil az oroszé.

Milyen tehat ezen &sszehasonlitisok gondolati horgonypontja, az ,,eurdpai em-
ber”? Meggy6z6dhettiink arrél, hogy akar kotott, akar kotetlen formaban kériunk
rola jellemzést, egy igen jellegzetes tulajdonsagprofil jelenik meg (2. dbra). 1991-ben
és 2000-ben, didkok korében és a felnétt lakossagot reprezentalé mintan hasonlé-
képpen irjak le: intellektudlis értékei, mtveltsége s onértékérzése, ambiciézus
érdekképviselete a jellemzés erds pozitivumai, melyekhez képest a moralis érték-
vilag és az érzelmi s szocialis nyitottsag relative hattérbe szorul. Van tehat eurépai
sztereotipia, mint ahogy mas kontinentalis, illetve szubkontinentalis (pl. balkani)
kategoriakhoz is kotédik sztereotip jellemzés. E kategoriak viszonyarol — kozvetlen
rakérdezéssel — kittinik, hogy egyik oldalon Eurépa és Amerika 4ll kézel egymas-
hoz, veliik szemben, egymastdl is tavolabb helyezkedik el Azsia és Afrika. A kate-
goriak viszonydra az is fényt vet, hogy az ,eurdpai” és az ,azsiai” jellemzése egy-
mast mintegy kiegésziti, minden bizonnyal 6sszemérésiikon alapul. Ugyanakkor
az ugymond kontinentdlis kategoériak értheté és jol értelmezheté moédon illesz-
kednek a nemzeti kategériak értéksoraba, vagy a nemzetjellemzések viszonyait
titkr6z6 MDS térképbe (3. dbra). Az 1994-es adatok alapjan ezt illusztral6 dbra
kifejezi egyrészt a ,balkdni”, az ,azsiai” és az ,eurdpai” egymastél vald szisztemati-
kus elkiilonitését a sok szempontu jellemzés soran, masfeldl azt, hogy a kontinen-
talis kategoriak lefrasa tobbnyire ott él6 nemzetek jellemzéséhez all — hangsilyo-
zom — viszonylag kozel. Mindazonaltal Gjabb adalékokat kapunk arra nézve, hogy
a foldrajzi kategorizdlas és a nemzeti karakterizilas kozott van érdekes, s értelme-
zésre szorulé attlinés az emberek szemében.
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6. EGTAJAK EMBERI ES TARSADALMI ARCULATA

A nemzetkozi sztereotipiairodalom foglalkozott az égtajak pszicholégiai jelentSsé-
gével, de a sz6 szoros értelmében mas dimenziét tiintetett ki figyelmével, mint
amit Magyarorszigon mi fontosnak tapasztaltunk. Az észlelt Eszak—Dél kiilonbség-
nek gazdag és médszeres dokumentaciéja van. Nagyobb orszagokon beliil is rend-
szeresen hiivosebbnek és kontrollaltabbnak latjak az emberek az északiakat, mint a
szenvedélyesebbnek és szertelenebbnek tiiné délieket. Ennek magyarazatat Mon-
tesquieu gondolataig vezetik vissza az éghajlat és temperamentum kapcsolatarél.
Megjegyzendd, hogy a legnagyobb lélegzetii komparativ nemzetpercepciés vizs-
gélat, Peabody miive 1985-bél nemzetek kolcsonds benyomasaibdl is 1ényegében
ezt a szervezSelvet olvassa ki: az északiak egyetemes folényét a naluk jobban latni
vélt onkontroll alapozza meg.

A magyar népességbdl meritett mintak — viszont — a Kelet és a Nyugat kozotti kii-
l6nbséget érzékelik inkabb, s élesebben. Az eltérés nem a temperamentumra vo-
natkozé itéletekben mutatkozik meg, hanem a keleti szociabilitas, kozosségi és
munkamoral és a nyugati miiveltség, intellektus és 6nérvényesités szembeallitasa-
ban. Azt mondhatnank, Azsia és Eurépa kettéssége maga a megélt magyar muilt, a
Karpat-medencébdl — mind a veszélyekben, mind a kecsegtetésekben — mindig is
jol érezhetd volt, s leképezédott a magas kulttra szellemi kapaszkodéiban és to-
rekvésiranyaiban is. A vilag szellemi, gazdasagi és tarsadalmi kézpontja vandorol:
volt a Foldkozi-tenger vidéke, lett az Atlanti-6cean két partja, s lehet majd a Csen-
des-6cean medencéje. Ez utébbira a magyarsdg perspektivija azonban nemigen
terjed ki, ilyen értelemben a Fold a mi mentalis geometridnkban nem gombolyt,
hanem keleti és nyugati végpontok kozott teril el.

A latni vélt kiilonbségek megfejtéséhez és magyarazatahoz timpontot ad a tar-
sadalmi kategoriakhoz kapcsol6dé sztereotipidk tartalma. Vonatkozé vizsgalataink
durva summazataként elmondhatd, hogy a szellemi és a fizikai munkavégzdk ko-
zott 1ényegében hasonlé kilonbségeket latnak az altalunk kérdezettek, mint a
nyugati és a keleti naciok kozott. Onosség és értelem az egyik oldalon, tobb dert,
nyitottsag, kozosségi mordl a masikon, e profilkiilonbségek mellett az elébbi alta-
lanos értékelési szintje magasabb, mint az utébbié. Kérdés, hogy ez puszta parhu-
zam-e, vagy a tarsadalmi-foglalkozasi modell valoban benne rejlik a nemzeti kate-
goriak felfogasaban, s6t esetleg kozvetit is a nemzeti kategériak és a tulajdonsag-
jellemz6k kozottr

Ez a kérdésfeltevés nem szokvanyos, s tovabb vezet az Gn. kognitiv teriiletek
kozotti kapesolat, illetve a megitélési dimenzidk kozotti kapesolat vizsgalata felé.
1991-ben kontinens- (és nemzet-) nevek hivoszavara kértiink a vizsgalati mintatol
foglalkozasasszocidciokat, 2000-ben ugyancsak kotetlen médon kérdeztink ra,
hogy az orszagos reprezentativ minta tagjainak a foglalkozasnevek kapcsan milyen
nemzetek, etnikai csoportok jutnak esziikbe. A két kutatas eredménye egybecsen-
gett abban a tekintetben, hogy e kilonb6z6 kognitiv teriiletekhez tartozé katego-
riak, a nemzetek és a foglalkozdsok kizolt vannak rendszeres és finoman arnyalt Gsz-
szefiiggések.

Az ,azsial ember” a kérdezettek asszociaciéinak mintegy 50%-aban valamilyen
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mezégazdasagi foglalatossagot tiz. A lényegesen ritkdbban megemlitett munkasok
a kézmiiipar és a modern elektronika két végletét képviselik. A ,roman” és az
»orosz” foglalkozasi struktirajaban is viszonylag nagy (38%, ill. 29%) a paraszt, s
az allattenyészt6 részaranya. Az ,orosszal” kapcsolatban majdnem hasonl6 arany-
ban meril fel a munkas és banyasz, s mondhatni nemzeti specifikum a katonik,
renddérok, nota bene titkos tigynokok 17%-os eléforduldsa. Merében més képet
mutat az ,eurépai ember”, melynek foglalkozasai koziil egyharmados-egyharma-
dos aranyban taldljuk a szellemi foglalkozdsokat és az uzleti szférat. Emlitésre
mélto, hogy a sajat csoport, a ,magyar” az egyediili nemzetnév, ahol az értelmiségi
foglalkozasok domindlnak, élen a tanar, orvos, mérnok, s a tudés, feltalalé. Ezt
koveti az tzleti élet, és ennek képviseletében féként a vallalkozé. A munkas felil-
mulja a mezégazdasagi szférat. A roman mellett csak itt asszocidlnak a kérdezettek
a munkanélkiilire.

Ehhez képest Eurépa nyugati oldaldn az ,.angol” esetében a szellemi foglalko-
zasokrol a 37%-ban felbukkano tzleti tevékenységre toléodik 4t a hangsuly. Itt
szerepel némileg gyakran a politikus, diplomata, vagy kertiil szoba az arisztokrata.
Nyugat-Eurépanal is nyugatabbra all az Egyesiilt Allamok, amellyel kapcsolatban
a tipikusnak itélt foglalkozasoknak itt immar a fele az tizleti élettel, gazdalkodassal,
tizletk6téssel kapcsolatos. Erdekes drnyalatbeli kiilonbség, hogy e tekintetben az
angol stirtiibben bankar, bankhivatalnok, az amerikai viszont tizletember, mene-
dzser, gyaros vagy akar tézsdés. Az tizleti vilag mellett a farmer és cowboy a mez6-
gazdasagot képviseli, a szellemi életet a filmszinész jeleniti meg. Itt asszocialnak
egyaltalan sportoléra, s emlitik a blinoz6t.

7. TARSADALMI MODELLEK A NEMZETKEPEKBEN

A kérdezettek tomegében mutatkozé gondolattarsitasok gyakorisaga csak egy
mutat6 a lehetségesek koziil. Alkalmaztunk a kérdés vizsgalatira mas eljarasokat
is, igy példaul gyakorisdgi becsléseket kértiink arra nézve, hogy egy-egy foglalkozas
milyen aranyban szerepel a kiilonb6z6 nemzeti tarsadalmakban. A fizikai munka-
végzGk ardnyat a keleti népekkel kapcsolatban, a szellemiek gyakorisagat a nyu-
gati naciok esetében lényegesen tulbecsiilik. Ismét egy mas megkozelités volt,
amikor 1991-ben a keresztkategorizdcio eszkozével élve kértiink és kaptunk jellem-
zést nemzeti, foglalkozasi és e kett6t kombinal6 tipusokrdl (4. dbra). Mint a sokat-
mondé MDS dbra mutatja, a ,roman” és az ,orosz” nemzeti kategoria egyértel-
muen a ,roman munkashoz”, illetve az ,,orosz munkdashoz” all kozelebb, mint
értelmiségi altipusahoz. Ek6zben mondjuk nemcsak az ,angol”, hanem az ,,angol
munkas” is, s nemcsak a ,német”, hanem a ,német munkas” is az értelmiségi fog-
lalkozas tulajdonsagjellemzdit hordozza inkabb.

Sajnos itt most nincs méd ennek az Gj és talan termékeny kutatdsi irdnynak 1é-
nyegi eredményeit mind szamba venni. Maradva a bemutatott MDS 4branal, any-
nyit azonban demonstralhatunk, hogy a 17 targyrél 10-10 tulajdonsag szempont-
jabdl sziileté nagytomegt jellemzés hasonlésag alapjan torténé elrendezédésében
vildgos logika érvényesiil. A nemzeti és foglalkozasi keresztkategéridk megitélésére
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egyarant hat mind a foglalkozasi, mind a nemzeti komponens. A foglalkozas sze-
rinti eltérések rendre megjelennek a vizszintes koordinatan, a nemzeti sajatossa-
gok pedig a fiiggéleges koordinidtan mutatkoznak meg oly médon, hogy egy-egy
nemzet jellemzésével gyakran egy szinten, az origétdl azonos tavolsigban sora-
koznak az adott nemzet foglalkozasi alkategéridi. Kiilonos figyelmet érdemelnek
a tiszta foglalkozasi kategoéridk és ennek nemzeti alkategériai kozotti viszonyok.
Szembeo6tl, hogy a tiszta, elvont, altalanos foglalkozasi kategériadkhoz leginkabb
hasonl6ak — mondhatnam: veliik egyek — a sajat nemzeti csoporthoz tartozé alka-
tegdridk. Ennek messze vezets kettés konzekvencidja van. Egyrészt hipotézisként
felvethets, hogy mas nemzetek foglalkozasi alkategériait, s ily médon tdrsadalmuk
modelljét, minden bizonnyal sajat nemzetiink foglalkozdsi csoportjairdl szerzett és Srzott
benyomasait kivetitve konstrudljuk. Masrészt tényszer(ien bizonyithat6, hogy a
sajat nemzeti csoport foglalkozasi alkategériairél és a kiilsé, mas nemzeti csopor-
tok foglalkozasi alkategériairdl kialakulé sztereotip jellemzés egymastol eltérd elvek
szerint szervezddik. A meggy6z6 bizonyitas adekvat modjat végiil is az in. kanonikus
faktor elemzésben taldltuk meg. Kittinik, hogy a kombinalt alkategéridk jellem-
z6inek outgroup esetén a nemzeti komponens erds, az erésebb meghatarozéja.
Ingroup esetén viszont a foglalkozasi komponens szinte teljesen elhatalmasodik,
ez nyomja ra bélyegét a kombinalt alkategodria egész jellemzésére. Ezt gondolatilag
forgathatjuk ugy is, hogy a keresztkategorizaci6 kiélezett helyzetében a nemzeti
autosztereotipianak merében mdas a szerepe, mint a nemzeti heterosztereotipia-
nak. Az, hogy egy ,munkas” az ,magyar”, az nem ad tobbletet szimunkra a fog-
lalkozasi kategoria jelentéséhez, de az, hogy egy ,,munkas” az ,német”, az viszont
érdemben befolyasolja a kombinalt kategériardl sziilet§ osszképet. Ez az aszim-
metria 0sszhangban van a sajat csoport észlelt variabilitdsira vonatkoz6 kisérleti
tapasztalatokkal, s ugyanakkor konkrétan a nemzeti identitastudat sztirt percepci-
6s kihatasara is fényt vet: a sajat nemzetre vonatkoz6 sztereotipianak relative cse-
kély az integrativ ereje.

8. A TARSADALOM- ES NEMZETKEP TORTENETI VALTOZASA

A kiilonb6z6 idépontokban feltart, kiilonbozé tarsadalmi konstellacidkra jellemzd
sztereotipidk egybevethetSek. Szemiigyre véve a sztereotipidk tartalmanak és vi-
szonyainak alakulasit, olyasmit tudunk meg a kozgondolkodas valtozasairél, ami
egyébként a talalgatisok és a feledés homalyaba veszne.

A torténeti dinamika kutatdsa még nem erdssége a nemzetkozi sztereotipia-
szakirodalomnak. A Katz—Braly-vizsgalat monoton ismételgetése hozhatna ugyan
informaciékat az etnikai elSitéletesség mértékének és a preferenciak tartalmanak
torténeti alakuldsarol, de az eredmények intellektualisan nem felvillanyozéak: az
amerikai elit Princetonba jaré gyermekeinek vilagképe félszaz év alatt sem fordult
ki sarkaibol. A miénk azonban hamarabb is kifordul, ezért is valtott ki figyelmet a
vonatkozé eredmények sora, amelyeket az 1970-es, 1980-as, 1990-es években
halmoztunk fel (HUNYADY, 1996). 1981-ben a Szovjetuni6 és a keleti blokk dllamai
hizelgé megvilagitasban tiintek fel, de az orszagjellemzésekbdl kiolvashat6 volt az
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Egyesiilt Allamok szuperhatalmi pozici6ja, Nyugat-Eurépa kulturalis folénye és a
nyugati vilig mind kevésbé leplezhet gazdasagi erénléte is. Ugyanekkor a nem-
zetjellemzések értékels toltete kettds okbdl és értelemben elvalt az orszagok meg-
itélésétsl. EgyfelSl az orszagok feltételei és teljesitményei altaldban sem maradék-
talanul mosédnak Ossze az orszaglakok emberi arculatdval, masfel6l a politikai
presszié kevésbé vette célba és érte el kozvetlenill a nemzetjellemzéseket, mint az
orszagok hangoztatott hierarchidjat. Ezzel is magyarazhat6, hogy az ,orosz” ki-
mondottan magas értékelési szintjét elérte, tartotta az ,,angol” jellemzésének érté-
kel6 toltete. A nyugati naciok osszetartoztak a kérdezettek szemében, a keleti vilag
jobban szérédott. A nemzeti onjellemzés az elébbiekhez allt kozel, mikézben az
»angol” és a ,magyar” jellemzése tartalmilag kiegészitette egymast. A nemzetjel-
lemzések pikantéridjat novelte, hogy a hangsdlyozottan nagyraértékelt ,orosz”
jellemzésének tulajdonsagprofilja és faktorstruktiraja lényegében egybevagott a
szinte elSitéletesen elutasitott ,romdnéval”. A rendszervaltas utan, 1991-ben e két
naci6 tulajdonsagprofilja valtozatlan, egymashoz kozeli maradt, de immar értéke-
1éstik is egymashoz kozel kertilt, az ,,orosz” zuhanasszert leértékelésével.

A tarsadalmi-foglalkozasi kategériak jellemzésében 1981-ben is egyértelmi volt
az értelmiségi foglalkozasok értékelési folénye amellett, hogy a politikailag kulti-
valt munkas — pontosabban a szakmunkads — még a hivatali alkalmazotthoz képest
is megbecsiilt helyet foglalt el kozépsavon. A rendszerviltids utan az értelmiségi
foglalkozasok primdtusa véltozatlan, a fizikai munkavégzsk kozil ekkor a paraszt
kertl el6térbe, a szakmunkas viszont a sor végére szorul a segédmunkas mellé.
Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy a munkasok értékelésbeli hanyatlisa nem
egyediili és elszigetelt, pirhuzamosan viszonylag nagy az un. tekintélyfigurak (igy
a tanar és a munkahelyi vezet$) presztizsvesztesége is, de 1981 és 1991 kozott
valamennyi tarsadalmi-foglalkozasi kategéridnak, s6t a nemzetjellemzések dontd
tobbségének, koztiik a ,magyarnak” az értékelése hanyatlott.

E valtozasok magyarazatat keresve evidens arra ramutatni, hogy a kiilsé befo-
lyasolas és direkt politikai presszi6 elenyészett, s ez az ,,orosz” és a ,,munkas” Ossz-
képen beliill mtvileg fenntartott pozici6janak elvesztésével jart. E tekintetben fi-
gyelemre mélt6, hogy a befolyas és presszié mért fénykordaban sem volt teljesen dtiitd,
részsikerét mar ekkor is kisérték arulkodo jelek. Ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg arrél sem, hogy nemcsak az ideologikus kultusz omlott 6ssze, de a nemzetko-
z1 Osszképben a orosz-szovjet birodalom tényleges helyzete, s a tirsadalmi 6sszképben
a munkasok egzisztencialis biztonsaga €s politikai erénléte valds vdltozdson is atesett.
Mindemellett nem téveszthetjiik szem elél az altalanos értékelési szintesést, amely
a tekintélypoziciokat és a sajat nemzeti kategéria megitélését nagyban érintette. Ez
alighanem az értékekben val6 altalanos elbizonytalanodassal hozhat6 6sszefiiggés-
be, amely a politikai rendszervaltasnak tudatosan célba nem vett, nem is magatél
értet6ds folyomanya lett. Kifejezésre juttatja a tarsadalmi értékek bizonytalansa-
gat az a hasadt értékelés, amely jellegzetes tarsadalmi-foglalkozasi kategéridk jel-
lemzésében 1994-ben megnyilvanult (5. dbra). A tradiciondlis és relative Gjra mél-
tanyolt ,paraszt” becsiiletes, de miiveletlen. A korabban oly nagyra tartott ,tanir”
mivelt, de élhetetlen a kérdezettek szemében. Az emelked$ piacgazdasag jelleg-
zetes kategoriaja, az ,,lizletember” pedig hatékony, de moralisan kétes.
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9. A SZOCIALIS IDENTITAS TORTENETI STRUKTURAVALTASA

Az atértékeléseknek a pszicholégiai jelentdségét természetesen nem meriti ki, de
jelzi, hogy egymashoz képest hogyan alakult 1981-ben és 1991-ben a kérdezett
diakmintak harom jellegzetes identitaselemének jellemzése. A ,magyar”, a ,tanu-
16” és az ,én” sztereotipikus jellemzése altalanos szintjén tdl egymashoz képest is
elmozdult a két idépont kozott: a nemzeti identitidselem értékhangsuilya eltiint,
kulonosen hattérbe szorult a kiemelt énhez képest. De mar az elmondottakbdl is
felsejlik talan az elméleti jelentGségti tanulsig, hogy itt nem csupdn egyes kategoridk
egyes vondsainak vagy teljes jellemzésének a moédosuldsardl van szé tapasztalati
alapon, hanem a kalegoridk Osszességének és az Gsszkép egészének dtrendezddésérdl a tor-
téneti konstellaciovaltozas hatasiara. A konstellaciévaltozds nem egyedi tapasztala-
tok gytijtésén alapuld, hanem deduktiv logikat kovetd hatast is kifejtett és ki is fog
mindig fejteni.

10. TORTENETI KATEGORIZACIO A KADAR-KORSZAKBAN

A tarsadalmi valtozasok nemcsak hatnak a kilonb6z6 tirsadalmi kategoériak és
viszonyaik felfogisara, hanem maguk is leképezédnek torténeti kategoridk elkii-
16nitésében és jellemzésében.

A torténeti kategorizdcio és az ehhez kapcsol6dé tipusrajzok annyiban vetnek
fényt a sztereotipiak természetére, hogy a) ezek itt nyilvin nem a tarsas kapcsola-
tokban funkcionalnak, hanem mozaikdarabként a viligkép kitoltésére szolgalnak,
b) ugyanakkor valamiképp a jelen tapasztalataib6l épitkeznek és a jelenkorhoz
valé viszonyuk kittintetett jelentéségi, ¢) az id6 alapul vett dimenzi6jaban egy sor-
ba illeszkednek, s ez az elrendez6dés maga is jelentésteli: egy fejlédésvonal képét
mutatja, akar azt is feltételezhetjik, hogy egy fejlédésfelfogasbol derivalodik.

Els6éként 1971-ben végeztiink szisztematikus vizsgalatot, amely a XX. szdzad kii-
lonbozd szakaszainak jellemzésére iranyult. Leszlirhettiik, hogy a sziazad pregnans
torténeti szakaszair6l van benyomdsa az orszdgos reprezentativ minta tagjainak,
csoportjainak, s ennek a jellemzésnek a tulajdonsagprofilja és értékeld toltete vi-
szonylag széles korben egybeviag. A torténeti szakaszok sztereotip jellemzésébdl
kibontottunk egy fejlédésgorbét is, amelyben a mélypontot a Horthy-korszak, a
csucsot pedig maga a megélt Kadar-korszak képezte. Ezzel lényegében egybeva-
gott az a kép, amelyet a kérdezettek sajit csaladjuk torténetatjardl vazoltak fel. E
korszakjellemzésekre hathatott egyfelSl egy naiv fejlédéstelfogas, amely azt a sotét
multhdl az ismerds és élhets jelenbe vezetd ttnak tartja. Hathatott masfelSl a po-
litikai rendszer presszidja, amely 1945-ben, 1948-ban, illetve 1957-ben hatdrozta
meg a maga — legitimalni kivant — idGszakanak kezdetét. S valéban 1945 bizonyult
a tengelynek a szazad szakaszainak értékelésében. Ezzel egyiitt az 1948-53-as Ra-
kosi-korszak megitélése volt a leginkabb ellentmondasos, mert a koztorténet te-
kintetében megosztotta a mintat, a csaladtorténet tekintetében pedig kifejezetten
elmaradt a megel6z8, koalicids korszak értékelésétdl.
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11. A KADAR-KORSZAK A TORTENETI KATEGORIZACIOBAN

A korszakjellemzések tulajdonsagtartalma, értékels toltete, egymashoz fliz6d6
viszonyai azonban maguk is torténeti konstellacibhoz kétédnek. A rendszervaltas e
tekintetben gyors és lényeges vdllozdst hozott, amit az 1981-ben és 1991-ben didk-
mintin végzett vizsgalatunk adatai jol illusztralnak (6. dbra). A szazad 6t tarsadal-
mi-politikai berendezkedését reprezentalé 6t évszam kozallapotainak megitélésé-
bél a rendszervaltas el6tt és utin mas 6sszkép bontakozik ki. 1981-ben még a to-
retlen fejlédés naiv felfogasa jelentkezik, 1991-ben viszont mar az a lapos U goérbe
1ép helyébe, amely tulajdonképpen allandésult az utébbi évtizedben. A didkok
ekkor a Ferenc Jo6zsef-i békeévekhez képest hanyatlasnak fogjik fel a Horthy-
korszakot, de 1950, a Rakosi-éra ideje képezi a mélypontot, melyhez képest kifeje-
zetten emelkedik a Kadar-korszak értékelése, ahonnan lankadt titemben tovéabb is
felfelé vezet a jovo utja. A torténetileg tapasztalatlan iskolasoknak ez a rendszer-
valtasra adott gyors reakci6ja egyrészt a Rakosi-korszak erds leértékelését hozza,
masfeldl értékeld kiillonbségtételt e periddus és az immar szintén a multba sorol-
hat6 Kadar-rezsim kozott, az utébbi javara. 1994-ben, majd legutébb 2000 janu-
arjaban orszdgos reprezentativ mintakon ismételtiik meg a XX. szazad torténeti
szakaszainak és a kozeljové kilatasainak jellemeztetését (7. dbra). A valaszokbdl ki-
bonthaté fejlédésvonal 1ényegében azonos, azzal a csattanéval, hogy a Kadar-kor-
szaknak nem kiilonosen emlékezetes vagy elérevivé éve, 1975 kimagaslik a torté-
neti datumok koziil, hozza képest a korszakzaré 1989 is mar hanyatlasnak mutat-
kozik, s els6 helyét még a jové optimista kildtdsai sem kérddjelezik meg. A rend-
szervaltas mélypontra juttatta a Rakosi-korszak megitélését, de addig felilmulha-
tatlan magaslaton tartotta és tartja a Kidar-rezsim értékelését. E kett6 tehat kiilon
mozdul, szétvalt a koztudatban, sét kifejezetten egymas ellenpontjai a szidzad érté-
kelésében. Ugy tiinik, hogy az emberek a rendszervalté politikai elit és az allas-
pontjat kozvetité tomegkommunikacié befolyasival dacolva — ami énmagaban is
kulonleges jelenség — az igymond ,.elmult negyven évet” két kategoriiba tagoljak.
A kozelmult és a jelen kozott szintén erds lehet szemiikben a torténeti cezura,
hiszen korszakhatarok utan tudakozodé kérdésre 6k maguk a leggyakrabban a
rendszervaltast jel6lik meg. A jelen kiindul6pontjabél tett 6sszehasonlitds a Kadar-
korszak megitélése szempontjabdl elényos, ami ellentmond mind a naiv fejlédés-
felfogas optimizmusanak, mind az Gj rendszer igazolasiara vonatkozé szocialpszi-
choldgiai-elméleti varakozasoknak.

A torténeti kategoridk jellemzése sohasem volt fiiggetlen a politikumtél. 1971-
ben eszmei-politikai mozgastér hidnyaban ezt kifejezetten abbdl a célbdl is vizsgaltuk,
hogy 1évén a rendszer iranyaban valé elkotelezettség, a hozza igazodé konformiz-
mus, az apolitikus mentalitds és a kisebb-nagyobb mérvii ideolégiai deviancia indi-
katorahoz jussunk. A partpolitikai kotédés szerepét idén vizsgaltuk elészor: ta-
pasztalva, hogy az 1998-ban az MSZP-re szavazok, illetve a FIDESZ-, kisgazda- és
SZDSZ-tamogaték kozott van eltérés abban, hogy egyfel6l mennyire hangsulyoz-
zak 1975 értékeit, s masfell mennyire pozitivnak itélik a kozeljové kildtdsait. Mind-
azonaltal a kimutathaté attittidkiilonbségek egyik esetben sem boritjak fel a torté-
neti kategéridk értékelési rangsorat, a fejlédés tarsadalmilag elfogadott 6sszképét.
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12. A POLITIKAI ESZMEK ES A PARTOK MENTALIS TERKEPE

Gondolatmenetiinkben a kiilonb6z6 politikai csoportok és ezek eszmei arculata-
nak kérdéséhez jutottunk el. A politikai csoport és az ideoldgiai pozicié természe-
tesen maga is leképezédik a tirsadalomra vonatkozé sztereotipidkban, s a ra vo-
natkozé sztereotipiak — az idSk lassa vagy pergé muldsaval — szintén atmehetnek
valtozasokon.

Az ideoldgiai kategéridk jelentSségére a torténeti informaciéfeldolgozasban
mindenképpen ra kellett eszmélniink, amikor a XX. szazadi magyar és egyetemes
torténet kiemelkedd személyiségeinek bemutatasat kértiik iskolai tanuloktol.

A torténeti személyjellemzésekben elhatalmasodé ideolégiai kategériak lehet-
nének puszta szavak, melyeknek sok, rendezett értelmiik nincs a politikai szem-
pontbdl laikus népesség szamara. Legalabbis ezt a szkepszist sugarozzak a politikai
pszicholbgia tttoréi koziil tobben, akik tapasztalataikat az Egyesiilt Allamokban
gyujtotték. Nem igy Magyarorszigon: 1997-ben bonyolitottunk le egy olyan ki-
terjedt vizsgalatot, amelyben tanulék ideolégiai kategéridkhoz tartozé értékhie-
rarchiakat hataroztak meg szép sikerrel (HUNYADY, 1998). Arrdl nyilatkoztak,
hogy mely értékek fontosak inkabb s kevésbé egy ,konzervativ”, ,kereszténynem-
zeti”, ,liberalis”, ,szocialista”, ,kommunista” vagy ,fasiszta” szamara. Ekkor ve-
zettiik be az un. ,tagadé értékek skaldjat”, amely bizonyos tarsadalmi allapotok
elutasitdsa itjan hatirozott meg 12 kivélaszthaté értéket (pl. ,ne uralkodjon el
Osszevisszasag, erkolcstelenség és bilinozés a tarsadalomban, teremtsiink rendet”,
vagy ,ne nyomorogjon, ne legyen anyagilag kiszolgaltatott a tirsadalom egyetlen
tagja, rétege, osztalya sem, valésuljon meg a szocidlis biztonsag”). Ez az értékskila
alkalmas az egyéni értékpreferenciak kinyilvanitisara, de arra is, hogy kifejezziik,
hogyan percipialjuk egyes eszmei kategoriak, illetve politikai csoportok értékhie-
rarchiajat. Ezen, esetenként széles korben elterjedt csoportjellemzés lehet a politi-
kai sztereotipianak egy neme. Igy fogva fel az ideolégiai kategéridk értékek szem-
pontjabdl torténd jellemzését, meg kell dllapitanunk, hogy 1997-ben a megkérde-
zett didkok — még az dltalanos iskolasok is, de kiilénosen a kozépiskolasok — jol
strukturalt viszonyokat irtak le, szemlitomast megfelel6képpen tdjékozédtak a
politikum szellemi eréterében.

Ez arra batoritott benniinket, hogy a magyar politikai partok percepciéjat is
vizsgaljuk meg kozvetlentil az utolsé valasztas utan, 1998-ban, majd pedig 2000-
ben (HUNYADY, 2000). 1998 és 2000 kozott az egyes partok tdmogatéinak érték-
preferencidi személyes nyilatkozatuk szerint is, s a kérdezettek Osszességének sze-
mében is elmozdultak (lasd pl. 8. dbra). A politikai csoportok percepcidja is egy
osszképben nyeri el értelmét, és abban funkciondl. Mint lathat6, érzékeny a par-
toknak a véltozasokhoz val6 viszonydra, s maga is valtozik, révid tavon is, lényeges
pontokon. Az eszmet irdnyultsdg ismérvei — amelyekre itt rakérdeztiink — elvben vi-
szonylag alland6 vonasok a partok aktuadlis politikai magatartasmédjahoz képest,
bar esetenként az emberi stilus lehet tartésabb, mint az ideolégiai irdnyvétel.

A partokra jellemzinek itélt magatartdsmodot is firtattuk — kotetlen kérdéssel —
2000-ben, kozel keriilve a sztereotipiafogalom leghagyomanyosabb értelmezéséhez.
A spontan adott mindsitések tomege tobbek kozott az akaratérvényesités modjaval,
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a higgadt vagy vibral6 dinamikaval, a kommunikaci6 élénkségével vagy visszafo-
gottsagaval, a hozzaértés fokaval kapcsolatos. Mint minden percepcids teljesit-
mény, természetesen nemcsak a jellemzés targyaira vet fényt, hanem a megitélé
eléfeltételezéseire és elvarasaira is. A meglehetésen amorf alany — a kézgondolko-
dast kifejezni hivatott minta — mint hogyha a finomabb kiilonbségtételek mellett és
mogott rendelkezne atfogé sztereotipidval, a politikaval és az azt megtestesitd
politikussal szemben. S mintha — egyfajta kulturdlis sajatossigként — felfokozott
érzékenységet arulna el a folény érzetével és gesztusaival szemben, amelyre a koz-
élet hatalomra tor6 és azt gyakorlé képviselSinek, csoportjainak nemegyszer val6-
ban van hajlama. A szemlél$ érzékenysége is a multunkbél fakad.

Eloljaroban beszamoltam arrol, hogy a nagyra nétt sztereotipiairodalom zéme
azzal foglalkozik, hogy mi a szerepe a csoportsztereotipianak a csoporttagok meg-
ismerésében, s viszont, a csoporttagokra vonatkozé ismeretek mennyiben alakitjak
és képviselik a csoportrél valé tudast. ,, Vissza Lippmannhoz!” felkidltassal magam
egy devians sztereotipiamegkozelitést korvonalaztam, hogy azutin illusztraljam
annak eredményeit. Eszerint az is vizsgalandé és tanulsagos, hogy a csoportszte-
reotipianak mint mozaikdarabnak mi a szerepe a tarsadalom 6sszképének felfoga-
saban, s viszont, a tarsadalomroél alakul6 6sszkép hogyan jeloli ki a csoportsztereo-
tipia helyét és értelmezi at annak tartalmat. Magyaran, allaspontom szerint a cso-
portjellemz&k nemesak a tagokrdl leszirt dlialdnositdsok, hanem csoport-osszehasonlitds-
bol adidd megkiilonbozteld jegyek, s a csoport-osszehasonlitds — akar pszicholégiai —
dimenzidit az dsszkép szabja meg, ahogy ezt az érintettek latjak és lattatjak.

Remélem, sikertlt a tarsadalom latni vélt egyes vetiileteit (nevezziik kognitiv
tertiletnek) gy bemutatni, hogy kittinjon, rajtuk a kiilonféle kategériaknak struk-
turalt kapcsolatrendszere van: egyfeldl a csoportok tulajdonsiagainak rogziilt pro-
filja, masfelSl sokféle értékelési hierarchidja él a koztudatban. E kétféle struktira
kozil a tulajdonsagstruktira bizonyult makacsabbnak, a kategoériak hierarchidja
érzékenyebb a torténelmi 1éptékid tarsadalmi konstellacidvaltozasokra. A kognitiv
tertiletek kozotti (meglehetdsen szovevényes) kapcsolatokkal itt most érdemben
nem foglalkoztunk, de talan igy is felderengett Gsszefiiggés a tarsadalommodellek,
fejlettség, nemzetek és régiok kozott ezek antropomorf tulajdonsagok révén tor-
ténd tarsadalmi leképezésében.

Walter Lippmann, a kivalé amerikai publicista és gondolkodé 1922-ben irt
klasszikus munkaja, a Public Opinion ehhez a kutatasi stratégidhoz is ad inditast és
fogalmi eszkozoket. A sztereotipidkat tigy fogta fel, mint a vilig egészének és téri,
idé61, kilonféle aspektusainak leképezését. A kulttra kindlja 6ket, az ember altaluk
lat, tulajdonképpen benniik foglal helyet, s e kidolgozott és megszokott helyéhez
ragaszkodik. Lippmann a sztereotipidk szerepét a maga ellentmondasossigaban
kezeli. Szamol ezek 1étével és hatdsaval, tudja, hogy altalanositott és érzelemmel
atjart természetiik a valésagtol elvalik, szamot vet azzal, hogy a tarsadalmat alkoté
emberek magatartisa ezekhez igazodik, sziikségét latja kontrolljuknak, s szamara
ennek része szerepiik tudatositdsa. Amit a magunk vizsgdlataibdl a sztereotipidk
tartalmardl és jellegérdl megtudtunk, az beleillik ebbe a képbe.

Ugyanakkor, ha egész Gszinte vagyok, akkor az itt bemutatott megkozelités
inspiraciéja nem Walter Lippmann-nel kapcsolatos olvasmdnyélményembdl fakadt,
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hanem a hazai viszonyokbdl és személyes érdeklédésembdl. Talan nem felesleges
felidézni az el6ézményeket. Kiilonosen, mivel ebben — a ma hazai szaknyelvén szol-
va — a szakmai identitisomat érinté narrativumban az el6adassor névadéjanak,
Mérei Ferencnek kitiintetett a szerepe.

Palyam kezdetén, val6jdban a szakdolgozatombdl irtam egy kis kotetet Tanuldk
torténeti alapfogalmai cimen (HUNYADY, 1967). Mar akkor az érdekelt, hogy az in-
tézményesen kozvetitett ideolégia talalkozik-e és mire jut a tarsadalomra vonatko-
z6 egyéni nézetekkel. A nemzet, a tarsadalmi osztaly és a tarsadalmi fejlédés fo-
galmat vizsgaltam, konstatalva, hogy ezek oktatott-sugallt formai tébbnyire abszt-
rakciés zarvanyok, amelyeknek szegényes kapcsolatai vannak a torténeti ismere-
tekkel és tarsadalmi tapasztalatokkal.

Mérei méltanyolta a torténelem szemléletében kulcsfontossagu alapfogalmak
empirikus elemzését, be is épitett az eredményekbdl egy oldalt a Gyermeklélektan
épp az 1d6 tajt lezart kéziratdba. Ugyanakkor nem volt elégedett az alapfogalmak
tartalmanak magas absztrakciés szintre szorult vizsgalati médjaval. 1968 decembe-
rében nekem mint 26 éves palyakezddnek zord osztonzésként a kovetkezdket irta:
»~Minden gyermeklélektani tapasztalatom, f6ként tarsadalmi képzetekre vonatkozo
kikérdezéseim azt mutatjak, hogy a verbalis szint mogott gazdag személyi tapasz-
talds rejlik. A gyermek személyes tapasztaldsai fiiz6dnek olyan szavakhoz, hogy
»0rszag«, »parte, »tarsadalome, »allame« stb. ZaszIok, feliratok, el6adasok, jelmezek,
verssorok, TV-képek, a »Géza bacsi azt mondta« stb. Ezek a kis tapasztalasok ko-
tédnek hozza a tanult verbalis anyaghoz, és az izgalmas pszicholégiai probléma az,
hogy hogyan lesz az tinnepélybdl, a fényképbdl, a nagybacsibdl, a TV-bdl elvont
fogalom, amelyhez a gyerek sz6t tanul. Nos, gy litom, hogy On tudja ugyan,
hogy a fogalmaknak van ilyen tapasztalasi hattere, tapad hozzajuk benyomas-fiirt,
lebegnek egy élmény rezervodron, de még sem dolgozta fel (vagy legalabbis nem
kozolte) az erre vonatkozé anyagot.”

Mérei mélyen pszicholégiai birdlatinak abban és arra lett szaimottevé hatésa,
hogy a fogalmi hierarchidk absztrakciés csicsai helyett legalabb egy szinttel lejjebb
folytattam az itt referalt kutatasokat. Igy jutottam el a nemzeti, tarsadalmi-fog-
lalkozasi és torténeti kategoéridk és sztereotipidk rendszerszer(i és moédszeres vizs-
galatahoz. Tartok téle, hogy Mérei Ferencnek a vizsgélati stilussal kapcsolatos
igényeit a sztereotipiakutatas, a tulajdonsagdimenziékban sziiletett itéletek, s a ka-
tegéridk kozotti asszocidciok metodikaja utébb sem elégitette volna ki. Amiben
viszont pszicholégusok korében kivételes megértést és hozzaértést tételezek fel ve-
le kapcsolatban, az a mindenkori — szellemi befolyasra és befolydsos imdzsra torek-
v — hatalom egyszerre jatékos és targyszeri szembesitése a koztudat tényeivel.

Szamomra a sztereotipiakutatds a koztudatban megjelend tarsadalomszemlélet,
mondhatndm a tarsadalom 6nszemlélete feltarasihoz volt Ut és eszkoz. A szélsebe-
sen szaporodé szakirodalomnak van olyan vonulata, elég itt csak nevekkel utalni
erre — Tanaka, Eagly, Scott, Hagendoorf és Jost —, amely valtozatos elvekkel és
modszerekkel tdimogatja ezt a megkozelitést. Rajuk is gondolva a cimben megfogal-
mazott kérdés lehet e teriilet kutatéinak csendes megelégedést kifejezd séhaja is: 6, mi
is lenne veltnk sztereotipiak nélkal?
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WHAT WOULD WE DO WITHOUT STEREOTYPES?

HUNYADY, GYORGY

Although the concept of stereotypes is traditionally mixed wp with that of prejudice, nevertheless, the
possible and necessary role of stereotypes in the perception of others and ourselves has been demon-
strated and elucidated by research based on information processing paradigm. The author argues that
stereotypes function as pieces of a mosaic of the social image in the cognition of the whole society, thus,
i regulating relationships among social groups as well. The study organizes several decades of re-
search ito a dozen points. It discusses the contents and relationships of national stereotypes, and intro-
duces stereotypes regarding continents and the East-West dimension. It is revealed that not only per-
sonal traits are attached to national and geographical categories in public thinking, but so are occupa-
tional categories and social models. The change of the political system was accompanied by changes in
the system of national and social stereotypes, and so were the relationships of categories constituting the
elements of social identity. Reflecting on the facts of the changes, people also categorize historical times,
and the stereolypes linked to historical categories have also undergone changes. With the emergence of
political pluralism, stereotyped characterizations of political parties were received (e.g. about their
value-orientations); these party-stereotypes become meaningful in and change together with the overall
image of politics. The tendencies of the contents and relationships of stereotypes cannot be inferred from
the contact hypothesis, but emerge predominantly from changes in the social image deductively.

Key words: national and social stereotypes, functions of stereotypes (in the cognition of indi-
wviduals and sociely), implied social theory, change of the political system, East—
West dimension in public thinking, historical categories and stereolypes, changes of
stereotypes (inductive vs. deductive)



