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A kornyezetpszichologiar helyidentitds-elmélet szerint a fizikai kornyezet a személyiség fontos formdldja.
A jelentds helyek az ismerdsség, a kontroll és az odatartozds érzése révén segitik az identitds kialakuld-
sdt, fenntartdsdat és kifejezésél. Elemzésiinkben bemulatjuk, hogy a szdzadvég Budapestjének ilyen
szerepet 1s betoltd intézménye volt a kdavéhdz. A tanulmdnyban irodalmi, torténeti, néprajzi, szociologiai
leirdsok és pszichologiai, kiilonds tekintettel kornyezetpszichologiai ismeretek talajan egyfajta lehetséges
kornyezetpszichologiar magyardzatdt adjuk annak a jelenségnek, hogy miképpen tettek szert a budapesti
kavéhdzak dontd kultirtorténeti és pszichologiai jelentdségre az emberek életében a szizadforduld idején.

A kdvé és a kavéhaz torténetének rovid dttekintése utdn elemezziik a kdvéhdzkultira szimbolikdjat.
Eldszor osszefiiggésbe hozzuk a kdvéhdz jelképrendszerét a vdrosiasoddssal, a polgdrosoddssal és a
korszak jelentdsebb tdrsadalomiélekiani jellegzetességeivel. Az wrbanizdcio és a kdvéhdz kapesolatdra
vonatkozdan megdllapitjuk, hogy a kdvéhdzak ebbdl a szempontbil kettdsséget hordoztak: egyardnt
mutattak a vdrosiassdg és a falusiassdg jegyeit, egymdssal ldtszolag élesen ellentétes igényeket elégitve ki
sikeresen. A polgdrosodds és a kdvéhdz viszonydnak kapesin ismét taldlkozunk a ldtszolag feloldhatat-
lan ellentétek egységesitésével: a kdvéhdzak ugyanis olyan helyek voltak, ahol az emberek kizotti tdvol-
sdgtartds és kozeledés szabdlyozdsa mind tényleges fizikai, mind érzelmi szinten egyardnt lehetséges vollt.

A jelen tanulmany Varga Violetta szakdolgozatanak (VARGA, 2000; témavezet6: Dill Andrea) atdol-
gozott valtozata. Koszonettel tartozunk a cikk lektorainak hasznos megjegyzéseikért. A tanulmany
irasdnak idején Dull Andrea az MTA Bolyai-6sztondijaban részestilt.



558 Varga Violetia—Dull Andrea

Ide kapesolodik a kavéhdz mint kultirhely és kizéleti forum (ismét egy érdekes dinamikai csomopont!),
ahol a (j6) modorossag és az otthonossag épp nem kioltotta egymdst, hanem magasabb szinten, az ottho-
nossdg megualdsitdsa keretében sikeresen inlegrdlodiak. A szdzadforduld kdavéhdzai elemzésiinkben
lehdt a kor emberének fontos helyidentitds-kifejezd kornyezeter voltak. Itt mutatkozik meg egy jabb
dinamikai szdl: a magdn- és kozéleti tér ellentéte. A kdvéhdz szimbolizdlta ugyanis a kozéleti forumot,
és ezzel egy iddben a magdnéleti teret, az otthont. Végiil elemezziik a kdvéhdzaknak otthont add épiiletek
fizikai jellemzdit abbol a szempontbdl, hogy milyen szerepiik volt ezeknek a kdvéhdzak kozkedveltté
vdldsdban. Osszegzésiinkben megdllapitjuk, hogy a kdvéhdzkultira pdratlan népszeriségének sok oka
koziil pszicholdgiailag legmarkdnsabbnak az ellentétek dinamikajat taldliuk, ami megfelelt a kora-
beli magyar tdrsadalom és az orszdg sajdtossigainak. Amig a kdvéhdzak falain beliil az ellentétek
feloldhatdk és integralhatok voltak, addig kiviil, a valddi vildgban ex mdr nem volt megualdsithats. A
kdvéhdzak ebben az értelemben jelenthették a szizadforduld emberének fontos (hely)identitdsalakito
tényezdjét.

Kulcsszavak: kornyezetpszicholdgia, szdzadforduld, kdvéhdz, otthon

Kdvéhaz
le vagy a hazdm, s immdr egyetlen otthonom. (...)
a hirlapok bonyodalmai kiozt
hozzad bujok, mesélj nekem valami mdsrdl,
konnyti nevetésed takard keserii vinnyogdsaimra!”

(Ladanyi Mihdly)

Bizonyos kornyezettipusok kiemelt szerepet nyernek az életiinkben. A kornyezet-
pszichol6giai helyidentitas-elmélet (PROSHANSKY és munkatdrsai, 1983; DULL,
1996) szerint az ,élettelen” épitett és természetes kornyezet az emberi azonossag-
tudat, az énérzés stb., vagyis a teljes személyiség fontos formal6ja. A fontos helyek
az ismerdsség, a kontroll és az odatartozas érzése révén segitik a taléléshez nélkii-
lozhetetlen kornyezeti selfregulacié lehetéségét (DULL, 1996).

A mai kor embere szdmara ilyen érzelmileg és kognitiv aspektusbdl is kiemel-
kedd, fontos hely az otthon (DULL, 1995, 1998, megjelenés alatt) és a munkahely
(példaul SUNDSTROM, 1993). Otthonunknak minden idében és korban dominans
szerepe van. Vannak azonban olyan fizikai kérnyezetek, melyek jellegzetesen egy
adott torténelmi korszakhoz s meghatarozott foldrajzi tertilethez, példaul or-
szag(ok)hoz vagy varos(ok)hoz kotédnek. A szidzadvég—szizadel6 Budapestjének
ilyen kiemelkedd jelentségti intézménye volt a kavéhaz: bizonyos szempontbdl
otthon, bizonyos szempontbél munkahely (VARGA, 2000).

Mi célja lehet a pszichol6gusnak, aki a kavéhazak lélektanat kutatja? Nem csu-
pan a téves feltételezések eloszlatisa (miszerint példaul a kavéhaz a 1éhité elemek
hén kedvelt hajléka volt) — megteszik ezt a témat kutatd torténészek, szociologu-
sok és irodalomtorténészek is. Sokkal inkabb az a cél vezérli, hogy koérnyezetpszi-
cholégiai magyarazatat adja annak a jelenségnek, hogy miképp tettek szert Buda-
pest kavéhazai oly donté kultirhistériai jelentdségre az orszag szellemi életében,
amint Parizs és (kisebb mértékben) Bécs kivételével sehol masutt Eurépa-szerte.
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Munkankban ennek a gondolatkérnek indulunk nyomaba, irodalmi, torténeti,
néprajzi, szociolégiai leirasok és pszicholégiai, kiilonos tekintettel kérnyezetpszi-
choldgiai ismeretek (a kornyezetpszichol6gidrdl lasd SERA, 1990; DULL, megjele-
nés alatt) segitségével, hogy e tény mogott rejlé okok lancolata felfejtheté legyen, s
hogy kirajzolodjék elSttiink, milyen tényez6knek koszonhette hallatlan nagy nép-
szertiségét, 6ridsi latogatottsigat s nem utolsésorban otthonp6tlé szerepét a sza-
zadfordul¢ idejének kavéhaza.

A KAVE- ES A KAVEHAZKULTURA ROVID TORTENETE

A kavét az arabok a kozépkor 6ta ismerték. Az & kozvetitésiikkel érkezett Eurépa-
ba, el6szor a déli kikotékbe: Velencébe, Marseille-be, majd az 1600-as években a
hollandok gyarmataikon is megtelepitették a kényes palantdkat. Ahogy a behoza-
tal nétt, az ara agy csokkent, s Eurépa-szerte egyre tobben ismerték és szerették
meg az 4j italt. A francia arisztokricia egy torok kovet révén ismerkedett meg a
kavéval, t6lik jutott aztan a polgarsag asztalara, mikézben ezzel parhuzamosan
Dél-Eurépaban haldszok, matrézok, kikotsi kofak kis fiistés kavéhazai is sorra
nyiltak s héditottadk meg a kavénak a szegényebb réteget is (SALY, 1999).

Magyarorszagra a kavét a Budat 1541-ben elfoglal6 térokok hoztak magukkal.
Magyarul elséként Zrinyi emliti a ,,kavé” sz6t a Szigeti veszedelemben (1645-ben),
de a jelenet szerepl6i még torokok voltak, hiszen a magyarok a kavézast mint
muszlim szokast elutasitottdk. Az 1700-as évekig semmi nyoma annak, hogy eleink
fogyasztottak volna a ,fekete levest”. Az elsé ismert kdvéssal Pest utcain a 18. sza-
zadban taldlkozhattunk." Ez médr annak volt készonhetd, hogy a torok vildg utdn
egyre tobb diplomata és katonatiszt jutott el a bécsi udvarba, s a peregrinaci6 ré-
vén didkok is mind nagyobb szimban fordultak meg nyugat-eurépai egyeteme-
ken, ahonnan aztin 6k hoztdk haza, immaron nyugati italként (SALY, 2000). Pes-
ten 1821-ben mar 26 kiavéhaz miikodott, ami a varos akkori nagysagdhoz mérve
igen jelentds szam volt. Ez elarulja, hogy a kdvéhaz valéban komoly és jellegzetes
pesti vonasként emlitheté meg (ERKI, 1996). Ekkortajt a kavét a Szellem Boranak,
Ertelmesek Italdnak nevezték, mig a kdvéhazakat a Vilagossag, Szellem vagy Bol-
csek Hazaként emlegették (BEVILAQUA BORSODI, MAZSARY, 1935).2

Igazi reneszanszukat a szazadfordulén élték a kavéhazak, amikor tobb mint
500 intézmény® mikodstt és virdgzott. Eurépa minden nagyvarosiban, de kivalt-
képp févarosaiban kultirtorténeti jelentéséggel birtak, dm akkora kultusszal
szinte sehol mashol nem rendelkeztek, mint Budapesten. Megjelenésiik a polgar-

' Az elsé adat Cavesieder Blasius (Kavéfszs Baldzs) kavés nevéhez flizédik, de biztosan nem & volt

az egyetlen, s valoszintileg nem is az elsé (SALY, 1999).

2 Hogyan sziilethettek ezek a nevek? Valdszintileg arrél van sz6, hogy, mivel az értelmiségi réteg
honositotta meg s fogyasztotta — f6ként kezdetben —, valamint az ital frissité, ébren tarté hatdsanak
kovetkezményeként is, mind a kavé, mind a kavéhaz korabeli elnevezései is a gondolkoddsi funkciéhoz
kapcsolodtak: az észhez, az értelemhez.

% 1896-ban 591 kavéhazrol és 409 kavémérésrol sz6lnak feljegyzések (SALY, 1999).
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sag megsziletésével, a varosiasodas meginduldsaval kezdédott. Egyfajta kultarat,
életmoédot kozvetitettek, ,nevelték és csiszoltak” vendégeiket. Dontéen az értelmi-
ségi, kozép- és kispolgari rétegekre épitettek, s f6ként — de nem kizardlag — a fér-
fiak szamara sziilettek® (Uj Idok, 1916). A feljegyzések szerint 1896-ban talalhat-
tunk a legtobb kavéhazat Budapest utcdin, szamuk ettSl kezdve fokozatosan csok-
kent. A fénykor az elsé vilighdboruig tartott. 1914-ben mar csak kozel 300, mig
1947-re mindossze 70 1étezett és miikodott.

Mit jelentett a szazadfordulé emberének a kavéhaz, a kavéhazi létezés? Egy
biztos: a ,fin de siécle” idejében messze tobbet, mint a kdvé elfogyasztasanak
szinhelyét. A kavéhaz csak formailag volt kavéhaz. ,A feketét csak mellékesen isz-
szuk meg, f6leg azért megytnk, hogy ott legytink” (SANTA, 1996, 29). MARAI
(1999, 95) szerint ,nem kavézni jartak ide az emberek, hanem élni, valahogy tul-
esni az életen”. Szép Erné népszert kabarésanzonja tanusitja, hogy a kavéhaz az
egész élet tere volt — a bolcs6tdl a koporséig:

. Tdrsasdgom kdvéhdzban van
Ismerek olt iigynokit és bardt
Ott olvasom én a Napot
S feleségem a Magyar Figarol.
Az asszony a gyereket
Megsziilni ott szokta®
S ott a tejet mint a gyerek
Szalmaszdlon szopta.

Ott iit meg a guta engem egyszer
En vagyok a kavéhdzi, kdvéhazi
En vagyok a kdvéhdzi ember.”

Az 1920-as, 1930-as évekre a kavéhazak szellemiikben s tizletviteliikben is egészen
mas tipust képviseltek, mint régi elédeik. Késhegyre mené harcot vivtak minden
vendégért, otpengdsoket siitottek bele a fankokba, a kavé mellé likéroket adtak
ingyen. Az egykoron baritsiagos és otthonos kavéhazak atalakultak nagytizemmé, s
a vendég nosztalgidval gondolt a régi, baritsigos hangulata idékre. Papp Jend
(idézi GUNDEL, HARMATH, 1982, 28) szerint a ,leghevesebb inzultus akkor éri az
embert, amikor fél hét tajban teriteni kezdenek. Ez a fehér abrosz-jarvany olte
meg végérvényesen a kavéhaz egykori szabad szellemét, hiszen abroszon nem
lehet irni, azon inni, enni, s szamlat csinalni kell”.

* Bar kezdettdl fogva nék is jartak kdvéhazakba, de nem akarmelyikbe, és f6ként nem egyedil. Az

elegdns kavéhazak kulon holgytermet biztositottak szimukra, illetve a szolid csaladi kdvéhazak is szive-
sen lattak a pletykdlkodé holgytarsasdgokat, kiilon irodalmi folydiratokat és divatlapokat rendeltek a
kedviikért. Am a magényos néket gyanakodva figyelték, néhol ki sem szolgéltdk Gket, de arra biztosan
ugyeltek, hogy elejét vegyék az esetleges csdbitasnak, zaklatasnak (SALY, 1999).

% Szazadforduls

% Molnar Ferenc irja 1908-ban a Pesti Napléban, hogy volt gyerek Pesten, aki kdvéhédzban sziiletett

(KOSZTOLANYI, 1914).
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Ekkorra uj elfoglaltsagokat is talaltak maguknak az emberek: nyaron a sza-
badtéri el6adasok, télen a mozik szivtak el a kavéhazak egykori kozonségét, radiét
hallgatni mar otthon is lehetett. Az 1920-as évek masodik felében a kdvéhazak mar
hétvégén is kongtak az trességtSl, mert az emberek inkabb sporteseményeket
latogattak, kirandultak, vikendeztek. Divat volt az egészséges életméd, a fogyoku-
ra, inkdbb konnyt és olcsé ételeket fogyasztottak. Az 14j, rohané életforma mellett
nem lehetett fél napokat kavéhazakban tolteni.

Am legerételjesebben az 1929-ben kezdédé gazdasagi viligvalsig, a pénz-
szlikosség jarult hozza a kavéhazi élet nagymérvi hanyatlasahoz (Esti Kurir, 1939).
A habort utan pedig eltiint az egykori kozonség, a polgarsag, s velik egyiitt tin-
tek el a kavéhazak is.

A KAVEHAZKULTURA SZIMBOLIKAJA

Mi volt az a vonzerd, amivel a szaz évvel ezelStti kavéhaz rendelkezett? Mi adta a
hely varazslatos jellegét, amitSl pusztan az ,ottlét” is esemény és élmény volt?
Ezekre a kérdésre a valaszt el6szor a kavéhaz jelképrendszerének bemutatasan
keresztiil keressiik. Az egykori kavéhazakhoz illeszthet6 szimbélumok harom
szempont szerint értelmezhetéek: 1. a varosiasodas, 2. a polgarosodas és 3. a kor-
szak tarsadalomlélektana, szellemi és szocialis hattere szerint. Az alabbiakban az
ezen fogalmak altal 6sszefogott, illetve ezekbdl levezethets jelképek targyalasara
kertil sor.

1. Urbanizdcio

Az egyik alapvet6 feltétele a szazadfordulés kavéhazkultira létrejottének és dicsé-
ségének — a polgarosodas mellett és azzal szoros 6sszefiiggésben — az urbanizicié
kibontakozasa és térhoditasa volt. Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a varosia-
sodas milyen kovetkezményeket vont maga utin, mit jelentett, s témank szem-
pontjabdl milyen relevans aspektusai érhetdk tetten.

A nagyvirosi urbanizacié és lakaskultira Budapesten a 19. szazad masodik fe-
1ében, f6ként a varosegyesitést kovets évtizedekben bontakozott ki. A szazad vé-
gén alakult at Budapest a sz6 valddi értelmében vett metropolissza s valt a kora-
beli Eurépa szerves részévé. A felszinen az eurdpai nagyvarosokhoz hasonl6 képet
mutatott, habar a felutazé csizmas vidékiek, tinneplé népviseletbe 61t6zott cseléd-
lanyok, tarka oltozetii cigdnyasszonyok a kiilfoldi szemlél$ szimara bizonyos kele-
ties jelleget kolcsonoztek a varosnak. Viszont az utcakon zajlé élénk élet, a ricsajo-
26 arusok, a kdvéhazi zimmogé teraszok, a gyalogos- és kocsikorzé inkabb medi-
terran jelleget és hangulatot adott a févarosnak (GERGELY, 1971). De nemcsak a
févarost, hanem az egész orszagot erételjes ellentétek jellemezték ebben az idSben:
az egyik oldalon ott volt a kozel négy évtized alatt megharomszorozédott, csak-
nem milliéssd novekvé, Bécset utanozé févaros, a masikon az orszag nagyobb ré-
szének elmaradottsiga. A févarosban nagyszabasi millenniumi épitkezések (pél-



562 Varga Violetia—Dull Andrea

daul a kontinens elsé foldalattija vagy a Parlament épitése) folytak, mig ezzel
szemben a falvakban sok helyiitt még kuruzslék gydgyitottak, s a nagybirtokok
cselédeit torvényesen verte a gazdatiszt. Az orszig Munkacsy Mihallyal, a Parizs-
ban vilaghirnévre szert tett festével biiszkélkedett, Csontvary képei viszont csak
zsdkponyvaként keriilhettek arverésre (KLANICZAY, 1985).

A modern kori urbaniziciét a nyitottsag, a dinamikus terjeszkedés és a gyors
novekedés jellemezte (ZOLTAN, 1981; GYANI, 1995b). Funkcidja is kibéviilt, nem-
csak gazdasagi, hanem igazgatdsi, torvényhozasi és kulturdlis-oktatasi kozpont,
tovabba az élet- és gondolkoddsméd donté formaldja és normaaddja lett. Fontos
momentum még, hogy elkiloniilt egymast6l a magan- és kozszféra (NIEDER-
MULLER, 1994, 1995), azaz a lakéhely és a munkahely, s az elébbi szinteréul egyre
inkabb a bérhaz szolgalt (lasd példaul LEDERER, 1992).

Mivel a kavéhazkultusz kialakulasanak egyik sziikséges feltétele a varosiasodas
volt, nem meglepd, hogy a leggyakoribb hasonlat, mellyel a kavéhazakat azonosi-
tottak, a varos. A kavéhaz faluszimbélumként valé emlegetése mar kevésbé ké-
zenfekvd, am rovidesen ez is megvilagitasra keril.

A) Viros

Az irodalomtorténet ismeri és megkilonbozteti a kavéhazregény fogalmat mint
miifajt. Itt az alaptorténet a falurél nagyvarosba elvetédé kisemberrdl vagy tehet-
séges ifjurdl szol, aki felemelkedik a varost jelképezé kavéhazba (BEVILAQUA
BORSODI, MAZSARY, 1935). Ezek a regények pontosan érzékeltetik, sét kimondjak,
hogy a kavéhaz egykoron egyet jelentett a varossal.

A kavéhaz el6szor is maganak a varosnak a szimbdluma, a varosiassag kifeje-
z6je. Egyrészt tehat jelentheti magét a varost. Ugyanakkor egy telepiilés attél va-
l6ban varos, ha rendelkezik kavéhazzal. Ez az intézmény ugyanis az el6keldséget,
a gazdagsagot, a divat kovetését jelentette, mindazokat a hén ahitott és kovetendd
dolgokat, amelyek a nagyon vagyott, s az akkor még csak alig-alig ismert varosi
életérzést sugalltidk. A Monarchiaban a legkisebb varoska is igyekezett kavéhazzal
bizonyitani sajat fontossagat, valédi ,varosiassigat”: ,a legeldugottabb vidék is
teremtett maganak egy kis kozmopolita csillogdst” (DROSTE, 1996, 27).

A korban ismert tény volt, hogy ha valaki frissen kertlt fel a févarosba, tijéko-
z6dni, ismerdsoket szerezni csakis valamelyik kdavéhazba mehetett (SANTA, 1996).
Hiszen ott mindenrdl értesiilhetett, ami fontos és lIényeges volt, mindenkivel talal-
kozhatott, aki szamitott valamit a kozéletben. A kavéhaz tehat egyrészt a varos
keresztmetszetérdl adott atfogd és gyors képet az ismeretlen érdekl6dé szadmara,
masrészt pedig a kommunikicid, az informacidszerzés és -csere lehetdségét bizto-
sitotta (erre az alabbiakban tobbszor is visszatériink).

A varos a civilizacionak, a magasabb rendi kultdranak, a vilagban elfoglalt
kozponti és kitintetett helynek a jelképe volt, a haladas, a modernitds megteste-
sit6je. A varosalapitas a kaotikus kiilvilagtol valé elhatarolédast, elzarkézast szim-
bolizalja (PAL, UJVARI, 1997).

Torténeti szempontbdl kozelitve a kavéhaz mint varosszimbélum inkabb az ur-
banizacié azon idészakara volt jellemz8, amikor még éppen csak megindultak a
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nagyszabasu épitkezések, a varos terjeszkedése és modernizalasa. Ekkortdjt még
lélektanilag kellett megteremteni a varosiassagot, mert a folyamat val6jaban még a
kezdeteknél tartott. Amig messze jart a nagy kibontakozastél, vagytak ra az embe-
rek, vagytak a hangulatira, a nagyvonaltsagara, a fényre, az el6keléségre, amit a
parizsi és bécsi példak diktaltak.

A varosi 1ét azonban olyan sajatos és gyakran sajnalatos kovetkezményeket von
maga utin, mint a tomeg és a kozosségi kontroll hianya (STRAUSS, 1970; GRANASZ-
TOI, 1974; MILGRAM, 1970; KRUPAT, 1985). Kozhely, hogy a virosi 1ét egyszerre
uniformizal és atomizdl, egyszeriien érzéketlen az egyéni kiilonbségek irant, s
igyekszik is azt eltiintetni (SIMMEL, 1903; PROSHANSKY, 1978). Erre kétféle médon
nyilik lehetség, egyrészt az egyén és ami egyéni, az felolvad a tomegben, masrészt
konnyen el is tlinik benne, nem szar szemet senkinek. A személyes kapcsolatok
kore sztikebb, jelentésége kisebb, az idegenség kevésbé szembetiing. Ebbdl kifo-
lyélag varoson koztudottan kisebb a kozosségi kontroll, mint falun, ezt egyfeldl
nagyobb szabadsagként, masfeldl elszemélytelenedésként, a kozosségi élet sorva-
désaként lehet megélni (KAPITANY A., KAPITANY G., 1995).

Mit vett 4t mindebbdl a kavéhaz? Bizonyos értelemben uniformizalta a vendé-
geit, mégpedig gy, hogy mindenkit egyforma magasra emelt fel és ezzel egyenld-
vé tett, de képes volt mindezt igy megvalésitani, hogy a személyesség, az egyéni
banasmoéd sem szenvedett csorbat. Emiatt egyrészt az individualizaciénak adott
teret, masrészt pedig az ,egyéniségvesztés” terepe is volt annyiban, amennyiben a
pénz hozzajarult a vagyonosabb réteg identitdsihoz, hiszen itt — ellentétben a
»kinti” életben megszokottakkal — semmiféle el6jog nem illette meg Gket az anyagi
hétteriik alapjan. Am identitasuk ilyetén csorbulasat béségesen karpétolta a hely
jellege és szelleme, miszerint a hangsily legkevésbé sem a vagyonon volt, a k6z6s-
ségi élet pedig virdgzott.

A véarosnak — ahhoz, hogy lakéi jol érezzék benne magukat, valamint testi-lelki
egészségiik biztositdsihoz hozzajaruljon — az emberek tobb, igen fontos sziikség-
letét kell hogy kielégitse (KRUPAT, 1985; DULL, 1996). Ezen igények kielégitésérdl
a kavéhaz intézménye — mint ,j6 varos” — szintén messzemendkig gondoskodott:
1. A vendég biztonsdgat a kavéhaz szavatolta, mert a kétes elemektsl, a kompro-
mittalé helyzetektdl szigortan védte publikumat. Az ember alapsziikséglete, hogy
akar ismeretlen térbe keriilve is konnyen, gyorsan és jol tudjon 2. (djékozédni. Ex-
rél a kavéhazi személyzet, illetve az épiilet berendezése és targyainak elrendezése
gondoskodott. A kilonbozé jellegli tevékenységek mas és mas térben zajlottak:
kulon terem allt a kartyazok rendelkezésére, egy masik térben folyt a bilidrdozas,
de elkiilonitettek néi és zenés termet is (amennyiben rendelkezett ilyennel az in-
tézmény — csak az igen el6kel kavéhazakban volt erre példa). Természetesen kii-
16n terem adott teret az étel- és italfogyasztasnak. A butorok elrendezése is bizto-
sitotta, hogy a vendégek szimara egyértelmii legyen, melyek azok az asztalok,
ahova nyugodtan leiilhetnek, s melyeknél nem kivanatos az 0j latogatok tarsasaga.
A Japanban példaul a kisérettel nem rendelkezd, egyedilallé holgyet kis asztalka-
hoz vezette a pincér, s amennyiben arra a kérdésre, hogy var-e valakit, nemleges
valaszt adott, még a masik széket is elvitte, megakadalyozvin minden lehetséges
tolakodast (SALY, 1999). Ugyanigy az elkiilontilve pihenni, szemlélédni, olvasni
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vagy dolgozni 6hajté uraknak is biztositottak félig-meddig szeparalt, am teljesen
mégsem kirekesztS és elzar6 helyiségrészt a kavéhaz forgatagaban. Ezaltal az em-
berek 3. privat szféra igényét is biztositani tudta. 4. A tdrsas kapcsolatok, interakciok,
human sziikségletének kielégitésében pedig egyértelmiien a kavéhazak jartak az
élen vizsgalt korszakunkban (ezt a gondolatot részletesen jelen tanulminynak a
kavéhazat mint kultirhelyet és kozéleti forumot bemutaté részében fejtjiik ki). A
kavéhaz a latogatok 5. kényelmi igényeit is kiszolgalta: igyekeztek a butorokat agy
osszevalogatni, hogy azok ne csak mutatésak, de kényelmesek is legyenek. A varos
fontos kornyezet az ember 6. identitdssziikségletének kielégitésében (DULL, 1996).
Ezzel a kérdéssel a kavéhazak vonatkozasiban egy kiilon fejezetben foglalkozunk.

B) Falu

Szinte azzal egy id6ben, hogy az emberek megtapasztaltak, megérezték az 1j, va-
rosi vildg hangulatat — nyitottsagat, dinamikus terjeszkedését —, azt is megélték,
hogy a varos tilnShet a még kovethets kereteken, elveszitheti emberléptékiiségét.
A hatalmas varosban olyan elveszett lett az ember, hogy kellett egy hely, ami meg-
6rzott valamit a régi id6kbdl. ,,A nagyvarosok lakéi az ingerekben gazdag és tulra-
cionalizalt tomegtarsadalomban lelkileg fasulttd valnak, s kapcsolataikat az idegen-
ség érzése hatja at” (GYANI, 1995a, 8). Ennek az is kovetkezménye lett, hogy az
emberek mar nem tudtak eligazodni a nagyvéaros rengeteg és személyesen nem
ismert lakoi és terei kozott: ,,nem olvashat6 tobbé megnyugtatéan a varos szovege”
(GYANI, 1995a, 10). Kellett egy ,menedék, vidéki fészek a nagyvaros 6lén, kivan-
csisagtol, pletykdktol és ragalmaktdl hangos” (SANTA, 1996, 46).

A kavéhaz tehat ezért valt a falu jelképévé is, egy olyan kozosséggé, ahol min-
dig akadt egy-egy ismerds, akivel diskurdlni, politizilni, pletykalni lehetett, vagy
akitdl hitelt lehetett felvenni, legalabb az aznapi uzsonna vagy kavé koltségeit fe-
dezvén. Ignotus (idézi SANTA, 1996, 33) a kovetkez8képp festi le ezt a falusias
hangulatot: ,,Ahogy a pesti polgarsag (...) délutin haromtdl hajnali hiromig meg-
ili a kdvéhazak ablakait, az emberrel azt érezteti, hogy ezek a lelkiik mélyén még
mindig azok a j6 falusiak, akik (...) fél labon, oldalt hajtott fejjel, fél szemmel san-
ditanak végig az utcaajtébdl (...) az orszagiton”.

A kavéhaz egyszerre volt tehat a varos és a falu szimbéluma is, ami érdekes
kettéség, de mégsem jelent feloldhatatlan ellentmondast. Mert egyszerre kellett a
varosiasodas minden fényét és pompdjat, hatalmas méreteit, elegancidjat és gaz-
dagsagat tartalmaznia, humanizaltsagarél, korszertiségérdl, informaciégazdagsa-
gardl és kifinomultsiagar6l nem is beszélve, ugyanakkor menedéket nyudjtani az
elébbiek okozta elmaganyosodas és személytelenedés ellen, megtartani emberko-
zeliségét, baratsagos és természetes mivoltat. Az ember vagyott a modern és gaz-
dag élettérre, de az arat, amit fizetni kellett érte, nem akarta és nem tudta odaad-
ni. Ezért volt — ahogy a késébbiekben litni fogjuk — olyan univerzalis élettér, oly
elnéz6 és megengedd, szamtalan szolgaltatast nyajté, tomérdek igényt kielégitd
kozintézmény.

A kavéhazak tehdt egyardnt hordoztdk a vdrosiassag és a falusiassag jegyeit. Itt mutatko-
zik meg az elsd ketldsség ezzel az intézménnyel kapesolatban: egymdssal ldtszolag élesen el-
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lentétes igényeket elégit ki sikeresen. Ugy véljiik, hogy ebben a dinamikdban és a késébbiekben
bemutatdsra keriild egyéb kettdsségekben, s kivdltképp ezek sikeresen megualdsitott integrdci-
djaban (VARGA, 2000) azonosithatjuk a kdvéhdzak utolérhetetlen hangulatinak, sikerének
és népszeriiségének gyokerét.

2. Polgarosodds

A kavéhazak gazdag elterjedésének az urbanizacié mellett a masik alapfeltétele a
polgarosodas megindulasa és elterjedése volt. Ezzel 6sszefiiggésben a két leggya-
koribb jelkép, amelyekkel a kdvéhazakat azonosithatjuk, a demokratikus allam és
a kozéleti férum.

A) Demokratikus dllam

Nem meglepd, hogy gyakran taldlunk utalasokat, amelyek a kavéhizakban hir-
detett és megvaldsitott demokratizmusrol, egyenlségrél szélnak, arrél az egyen-
16ségrél, amit a kavéhazak falain kiviil nemigen sikeriilt megvaldsitani. Belil vi-
szont a kavéhaz maga volt a demokratikus allam megtestesitdje, mely a szabadsa-
got s az abszolit egyenldséget biztositotta vendégeinek. A szazadfordulé emberé-
ben erds vagy élt arra, hogy a meglévé tarsadalmi kilonbségek feloldédjanak,
kiegyenlitédjenek, s a jollét ne csak kevesek kivaltsiga legyen. A kdvéhazak mind-
ezt megoldottdk, hiszen ajtajuk egyarant nyitva allt mindenki elStt, hasznalatukat
nem korlatozta semmilyen privilégium. Olyan intézmény volt, ahol a polgari
egyenldségeszmény megvaldsulhatott (DROSTE, 1996), hiszen szabad és egyéni
hozzaférést tudott biztositani. Egy fekete rendelése ellenében maris mindenki
egyenl6vé vilt, e ,belépé” megfizetése fejében wjsagolvasasra, kartya- vagy biliard-
hasznalatra mindenkinek joga és lehetésége volt.

Itt tehat ismét taldlkozhatunk a latszélag feloldhatatlan ellentétek egységesité-
sével (VARGA, 2000). A kavéhazakban ugyanis a monarchia azt hozta létre, amit
politikailag nem sikertilt megteremtenie: a lehet6 legellentmondasosabb elemek
szabalyozdsa (példaul HALL, 1975; ALTMAN, 1975), mind tényleges fizikai, mind
érzelmi szinten egyarant lehetséges volt. A kavéhdz tehat mintegy bizonyitékul
szolgélt arra, hogy elképzelheté volna egyesiteni a legkiilonbozébb rendeket és
osztalyokat, nemeket, partokat és nemzeteket.

A kavéhazi kornyezet targyai rendkiviili fontossdguiak voltak a polgari egyenld-
ség kozvetitésében. A targyakban emberi célok targyiasulnak, ezért értékkozveti-
t6k (HERNADI, 1982; DULL, 1996). A berendezés is a fent emlitett latszategyenls-
séget szolgalta: a valosagos fénytizést potlé diszlet s az elegans, Gri ruhézat felolté-
se — jelmez gyanant (SANTA, 1996). Ez utébbi igen fontos tényezd, hiszen a ruha és
az ékszerek szerepe és fontossaga az identitas kialakitasiban és kommunikaldsiban
régéta ismert (KLANICZAY, S. NAGY, 1982; BUDA, 1988; DULL, 1996). A kilsé ele-
gancidhoz tartozott a kdvéhazi uzsonnazas is: itt 20 krajcarral az ember éppen
olyan ar volt, mint az, aki 20 milli6 f616tt rendelkezett — ugyanabbél a kavébol
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ihatott, ugyanannal az asztalnal iilhetett, s a pincérek egyforma tisztelettel és haj-
békolassal szolgéltak ki. ,,Kényelmes karosszékek, gyonyorii falikarok és csillarok,
aranyciradas tiikrok, draga drapéridk alatt tilhet szegény és gazdag, mikozben
pincérek hada hajlong elétte, lesve minden kivansagat. Mindezért fizet 24 krajcart
az ember, amiért még meg is nagysagoljak. Ezért a fényért és nagysigos titulusért
jarnak Budapesten kavéhazba az emberek” (SANTA, 1996, 33).

B) Kultirhely és kozéleti forum

A polgarra valas szoros velejar6ja révén kilon figyelmet kell szentelntink a kulta-
ra, a muveltség s a szellemi élet fellendiilésének. A polgarra vilas eszményi nor-
mai kozott kivételes sullyal szerepelt a civilizdlodas és az értelmi tokéletesedés.
Kulturalis szintemelkedésrél kell beszélniink, de nem csupan mennyiségi, hanem
szerkezeti valtozasrol is. A polgari miiveltségeszmény egyik jellegzetes vonasa volt,
hogy az arisztokratikus konyvkultdra helyett s mellett megnétt annak a tudasnak
a szerepe, ami a folytonos jélértesiiltségen alapult. Olyan mentalis készenléti dlla-
potra kell gondolnunk, amely a modern vilig gyors viltozasai, eziltal nehezen
atlathaté viszonyai kozott megfelelé tamaszt tudott nydjtani. Ezen kulturdlis isme-
retek a nagyvarosi sajtd sziintelen bujasaval voltak megszerezhetéek (GYANI, 1996).
Eppen ezért egy valamireval6 kavéhazba minden jelentés hazai és kiilfoldi napi-
és hetilap jart, amit nadkeretbe foglalva olvashatott az érdekl6dé kavéhazba jaré
polgar. De megtalalhatta ott a vendég a Pallas nagylexikonat, MAV menetrendet,
Budapest teljes lak- és cimjegyzékét vagy Magyarorszag teljes helységnévtarat
(SANTA, 1996). Nem véletlen idSbeli egybeesés, hogy a vilagitds, az irds és a hirek
sokszorositasanak technikaja is ekkoriban terjedt el Eurépa-szerte a tomegek ko-
rében is. Természetes, hogy a kialakuléban levé polgarsag az Gj és immaron elér-
het$ technikai vivmanyok széles vagy teljes kord hasznilatara torekedett, olyany-
nyira, hogy a polgari mitveltségeszmény talapzativa, elengedhetetlen feltételévé
valt a sajté ismerete (GYANI, 1996).

Mindehhez az igényhez sziikség volt férumra is: egy helyre, ahol a kialakul6
polgari réteg kedvére hozzaférhetett a kiilonb6zé sajtétermékekhez. A csaladi
otthon nem volt erre alkalmas tér, két szempontbdl sem. Egyrészt financialis okok
akadalyoztak, hogy az érdekl6dé és miivelédni vagy6 polgarsag otthonaba eljut-
hassanak az Gjsdgok, folyéiratok, masrészt a kozélet — jellegébdl fakadbéan — nem
tiri a négy fal kozé szoritast. A kavéhaz tehat e sziikséglet kielégitésére is megfe-
lel6 intézmény volt, hiszen mind lapkinalataval, mind a dolgok nyilvanos megvi-
tatdsanak lehetdségével forumot és szinhelyet kinalt a kor igényeinek kielégitésé-
hez. Ezért lehetett kultirhely jelképe is.

Az 6koldgiai pszicholégia (BARKER, 1961, 1968; WICKER, 1981, 1987; WICKER,
KING, 1988; WICKER, KIRMEYER, 1977) egyik alapelve szerint a helyek és targyak
nyilvinval6 hatast gyakorolnak a viselkedésre. Ez azt jelenti, hogy két ember egy
adott helyen egyformabban viselkedik, mint egy ember két helyen (GUMP, 1990;
DULL, 1995). Ehhez kapcsolédik a kdvéhazi lét egy masik, a kultirahoz szorosan
kapcsol6dé vetiilete is: a termek fizikai kérilményei is — esztétikai élvezetet nyujt-
van — hozzajarultak az idé kulturdlt médon valé eltoltéséhez. Ezzel jobb modorra,
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udvariassagra, illedelmességre kényszeritették vendégeiket, miivelték, oktattak,
telvilagositottak Sket (GYANI, 1996). Mindemellett a testi-lelki feszélyezetlenség is
megnyilvanult mint kdvéhazi viselkedés: ,,Senki sem lep6dott meg, ha vizespoharak
kozott felfedezte a kerek mandzsettdkat a marvanyasztalon, melyektSl meleg nyari
estéken jol esett megszabadulni; ha ez sem segitett, ingujjban és mellényben tlték
koril az asztalt (...). Nem is torténhetett ez masként, hiszen a nappal és az éjszaka
nagy részét a kavéhazban toltotték, s talzott kovetelés lett volna elvarni télik,
hogy végig a forum tinnepélyességéhez illéen viselkedjenek” (ZSOLT, 1936, 84).

It ismét egy érdekes dinamikar csomdponthoz érkeztiink, ahol a (jo) modorossdg és az
olthonossdg taldlkozik egymdssal. Ahelyelt azonban, hogy egyik kioltolta volna a mdsikal, egy
magasabb szinten, az olthonossag egy kulturdlisan magasabb szintii megvaldsitdsa kerelében
stkeresen integrdalddiak (VARGA, 2000).

Szellemi centrum, djkori férum és agéra szerepe mellett a kdvéhaz munkahely-
nek is tekinthets, mert alkalmas volt tizletre, pénzcserére csakigy, mint eszmecse-
rére. Val6sagos népakadémia és konyvtar volt, orvos, ir6, tigyvéd, tanar, bir6 a
munkat kovets pihenése kozben atlapozhatta az wjsagok, folyoiratok tengerét.
A kavéhazakbdl irdnyitottak a févaros kozéletét, s a férfielme magasiskoldjaként, a
szabad szellem szentélyeként emlegették. ,,Az értelmiség élete teljességéhez épp
ugy hozzatartozik a kavéhaz, mint a gyermekkorhoz a kanyaré és egyéb gyerek-
betegség” (GUNDEL, HARMATH, 1982. 94). ,Kis asztalkakndl didkok késziilnek a
vizsgakra (...), ha akarom szabadegyetem (...), az irodalomrél mar nem is merek
sz6lni (...), a magyar irodalom a kavéiparral egyiitt fejlédik, a forradalom a kavé-
hazakban tor ki” (KOSZTOLANYI, 1914, 4). Mthely és iréasztal is volt tehat, bal-
sorsban lakas (mindig akadt egy zug, ahol alomra hajthatta az almos vendég vagy
pincér néhany 6rara a fejét). A New York Kavéhaz a képzémiivészek munkahelye
és kidllitéterme is volt egyben (SANTA, 1996).

Amint arra a korabbiakban mar utaltunk, a korszakban kiemelkedé jelent&sé-
get tulajdonitottak a sziikséges informacidk birtoklasdnak. GYANI (1995a) szerint a
kommunikacié személyes érintkezéshez kotott alkalmai a nagyvarosban egyre rit-
kabbak és egyre rovidiilnek. Nemcsak a mtszaki taldlékonysig, hanem a feszité
tarsadalmi igény legalabb annyira indukalta a szébeli érintkezés technikai moder-
nizalédasat, azaz a telefon feltalalasit.” Az elsé évtizedekben a telefonalas ,,tudo-
manya” is statushoz kotott volt még, csupan a pesti kozéposztaly s az tri élet ki-
valtsaga volt. A kavéhiazban mint demokratikus férumban azonban lényegesnek
tartottak az elérést és az elérhetdséget, telefonon és levélben egyarant. A vendég a
kavéhazbol is intézhette telefonjait és levelezését, tizenetet kiildhetett innen és
varhatott ide. A kapcsolattartas lehetéségére tehat nemcsak a kavéhazon beliil, de
innen kifelé, s kintrél befelé is tgyeltek, és lehetéséget biztositottak. Volt egy te-
lefonos, aki megkereste az éppen hivott vendéget, valamint két telefonfiilkét is
elhelyeztek hatul, hogy ne kelljen mindenki el6tt beszélni. Miikodott egy trafikos
is, aki dohanyt, bélyeget, boritékot és egyéb trafikarut arult (SANTA, 1996).

7 Puskas Tivadarnak készonhetéen 1879-ben mutattik be az elsé telefont hazankban, 1881-ben

pedig az elsé telefonkozpont felallitasara is sor keriilhetett (GYANI, 1995).
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A kavéhaz kellemesebb koriilményeket biztositott az itt dolgozéknak — féként
ir6knak, kolt6knek —, mint a szegényes otthon vagy albérleti szoba. A kényelmes
asztalok és székek, a j6 megvilagitas, a kellemes, kulturalt kiszolgalas, a fizikai és
tarsas kornyezet lényegesen nagyobb komfortérzetet biztositott, mint a legtobb
otthon, s szellemileg serkentette az ott dolgozékat. A kavé és a dohdnyfiist pedig
érzelmileg jarult hozza az értelmiségi munkat végzs kozérzetének javitasahoz.

Az értelmiségi rétegen belil a miivészeket kiilonos erével vonzottik a kavéha-
zak. ,A kavéhazi fesztelen szabadsiagnak, kotetlenségnek és alapszabalytalansignak
ma is olyan biivos vonzéereje van azokra az elemekre, melyek valamelyes utal-
vanyt hordoznak a sziviikkben a halhatatlansagra, amelyet kiirtani nem lehet a szi-
vekbdl” — irta Rakosi Jend 1925-ben (Magyar kdvésipari évkinyv, 1926, 101-102).

Igy hat nem csoda, hogy az egyik kavéhdzban (nevezetesen a Centralban) ké-
sziilt, s itt élte fénykorat az irodalmi hetilap, a Hét, és itt sziiletett meg 1908-ban a
Nyugat is. Napjainkban pedig a 2000, a Polisz és a Cafe Babel cimi folyoirat szer-
kesztGsége tilésezik ugyanitt (BALOGH, 2000). A Centralban az intellektualizmus
biztonsagara kiilonosen tgyeltek, nem tiirték meg a részegeket, sem a belvarosi
utcdk ,laza holgyeit, s lovagjait” (SAROSSI, 1996, 321).

Nemcsak a kozélet jeles képviselSinek volt £6 talidlkozé helye egy-egy kavéhaz.
Egész Budapest tarsasagi élete itt zajlott, a févarosi kozéposztaly {6 talalkahelyévé
valt, hiszen itt targyalt az tigyvéd a kliensével, s az tigynok is itt kototte tizleteit.
Ivan Ede hivja fel a figyelmet a kivéhaz erds kultiraformal6 szerepére, amit nem
kizardlag sajtétermékei révén fejt ki: ,a modern kavéhaz (...) kivalt olyan mivészi
asszociaciokat, érzeteket, amelyekhez csak kidllitisokon, képtarakban, nagyon is
miivészi izléssel berendezett lakasokban juthat az ember” (idézi SANTA, 1996, 44).
Talan emiatt is lehetett a szazadfordulé budapesti kivéhiza a modern magyar
irodalom, képzémiivészet, zene és hirlapiras bolcséje.

C) A kdvéhdz mint identitdskifejezd

A magyar polgari értelmiség szamara a kozéleti részvétel, a kozéletbe valé bevo-
nulas jelentette a jogi emancipicié politikai beteljesedését, a nemzeti identifikaci-
6t. Minden kozéletivé valt Budapesten, a tudomany s a mtivészetek is, s ennek a
kozéletiségnek a szinterei az egyletek, szerkesztéségek, kavéhazak. Kiilonosen ez
utobbiak hien tikrozték a f6 célkitiizést, azaz a polgari izlés és szabadsag nevelé-
sét, a szocialis bajok és egyenlétlenségek kizarasat (HANAK, 1986). Igy a kavéhaz
olyan helynek, fizikai kérnyezetnek mindsilt, mely egyfajta identitassal ruhazta fel
vendégét (VARGA, 2000).

Az egyén énazonossagat nemcsak a mas személyekhez fiiz6d6 kapcsolatai hata-
rozzak meg, hanem a kiilonbo6z6 fizikai kornyezetekhez val6 viszonya is, mert ezek
is képesek az ember biolégiai, pszicholdgiai és tarsas sziikségleteinek kielégitésére
(DULL, 1996). A kavéhaz a legfontosabb bioldgiai sziikségletek koziil lehetGséget
biztositott az étkezésre s a szomjoltasra; menedéket és védelmet nyujthatott a hi-
deg, az es6 és a rossz idéjarasi viszonyok ellen; s6t — persze ez nem volt minden-
napos eset — megteremtette annak a feltételeit is, hogy a faradt vendég vagy pin-
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cér egy kicsit elszunnyadhasson az iires padokon-székeken. (Ez utébbi lehetdség
természetesen az éjszaka is nyitva tarté kavéhazak esetében allt fenn.)

A fizikai kérnyezetnek fontos szerepe van életiink szervezédésében, olyannyira,
hogy az élettelen fizikai kérnyezet énérzésiink, személyiségiink szerves részévé
valhat. Az ember tudattalanul azonosul az 6t kortlvevé fizikai kérnyezettel, ami
egészséges esetben szervesen hozzajarul a személyes identitasérzés alakulasdhoz,
formalédasahoz (DULL, 1996). ,,A kavéhiz része a mi éntinknek, egy megtestesiilt
formdja mindannak, ami benniink él, amire vagyakozunk” (KOBOR, 1999, 56).
Ennek fényében konnyen érthetévé valik, miért volt oly kénnyt elhinni a rend-
szeres kavéhazlatogaté polgarnak, hogy mindaz az el6keléség, fény, gazdagsag,
személyesség és demokratizmus, amit a kavéhaz kindlt és nyujtott, valéjaban a
sajatjava valt.

Kosztolanyi agy tartotta, hogy kora Budapestjének alapvetd jellegzetessége,
meghatdrozéja és jellemzdje a kavéhazi élet volt, olyannyira, hogy a pesti ember
identitdsa szerves részeként emliti. Igy ir errél: ,Egy alkalommal egy amerikai
urral utaztam a tengeren, aki éppen Budapestrdl jott. »Mit tart Mister a varo-
sunkrol?«, »Azt, hogy sok és j6 kavéhaza van.« Sokat sopankodunk, hogy nincs
karakteriink, holott lehet, hogy csak szégyelljiik. Miért is ne merjiik hangsilyozni
kavéhazi voltunkat, a kdvéhazi kultirat, a szegénységiink, az otthontalansagunk, a
cifra nyomorusagunk jelképét, mikor csakugyan ez a legjellemzébb sajatossagunk”
(KOSZTOLANYI, 1914, 4). Ezt timasztja ald a kovetkezd kozismert korabeli szlogen
is: ha egy dllam megveti a labat egy 0j gyarmaton, a német elsGsorban iskolat, az
angol templomot, a francia szinhazat épit. Ha lenne valahol magyar gyarmat, ott
mindenekel6tt kivéhaz épiilne (GUNDEL, HARMATH, 1982).

Am nemcsak éltaldnossagban adtak a kavéhazak egyfajta identitast a vendége-
iknek. Az emberek ugyanis nem véletleniil jartak egyik vagy a masik kavéhazba.
Minden kavéhaznak meghatarozott vendégkore, célcsoportja volt. Mindenki tud-
ta, hogy a Japan példaul egyrészt irodalmi centrum, masrészt épitészek, szobra-
szok, fest6k taldlkahelye. A Mficsarnokba szintén fest6k jarnak; az Opera és a
Drechsler vendégkore jsagirék és polgarok allandé keverékébdl allt. A Lloydban
tézsdetigynokok és borzézok toltotték az idejiiket, az Abbazia politikusok, képzs-
miivészek székhelye volt, a Meteorba Kassak és a teljes magyar avantgard jart az
artistakkal egyiitt. A New Yorkot pedig az irék, kolték torzshelyeként tartottak
szamon.

3. A kavéhazi élet hdttere: a szazadforduld tdrsadalomlélektana,
kulturalis és szocidlis élete

A polgarosodas és urbanizacié jellegzetességei és a kavéhazkultirara gyakorolt
hatasanak targyaldsa utian célszerd attekinteniink a szdzadfordulé tarsadalomlé-
lektananak, szellemi, kulturalis és szocidlis életének f6bb vonasait is. Ezen ismere-
tek fényében djabb okok és indokok rajzolédnak ki eléttiink, amik a viragzé kavé-
hazi élet kialakulasat és fennmaradasat biztositottak.
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Egyik leginkdbb szembetiiné jelenség a valésigos élet nyomorisaga és maga-
nya eldl val6 menekvés, aminek szinterévé a gazdagsig, az el6keldség €s a tarsasag
illazigjat kelté kavéhazak valtak. Egy masik aspektusbol is tekinthets menedéknek a
szazadfordul6 kavéhaza. Az otthonok szegénysége vagy éppen gazdag, reprezen-
tativ, de cseppet sem otthonos volta miatt kotottek ki a targyalt kor emberei oly
gyakran és oly hosszi id6re a kavéhazban (olyannyira, hogy nem ritkan masodik
otthonként emlegették azt). Ez az intézmény ugyanis sikeresen egyesitett minden
kivanalmat, amit a lakdsoknak nem sikerilt. Egyszerre volt gazdag, el6keld és
reprezentativ, ugyanakkor a lehetéségekhez képest — s6t gyakran azon is tal — ott-
honosan marasztal6 és minden kényelmet biztosito.

Ezen ismeretek birtokdban egy vijabb, ellentéten alapulo dinamikai szdlat fedezheliink fel,
méghozzd a magdn- és kozéleli tér ellentélét: hiszen — amint az eldbbiekben tdrgyaliuk — a
kdvéhdz szimbolizdlia a kizéleti forumot, és ezzel egy iddben a most bemutaldsra kerild ma-
ganéleti teret, az otthont. A kdvéhdzban ezek a helyek kivdloan egyesiiltek és egységesiiltek
(VARGA, 2000).

Amennyiben az utca nydjtja mindenki szamara hozzaférhetd jellegével a semleges
nyilvanossagot, akkor a tomegektdl elvalaszté és specidlisan megsziirt vendégkort
vonz6 nyilvanos tér atmenetet képez a maganélet intim szférdja és a nagyvarosi
tomegélet kozott (GYANI, 1996). A kavéhaz eszerint félnyilvanos térnek (CARR és
munkatarsai, 1995), és igy masodlagos territériumnak (ALTMAN, 1975) mindgsul.
Ez lényeges momentum, ami azt bizonyitja, hogy a szdzadfordul6 ,Kafa’-janak®
sikeriilt egyesiteni e két szférat, hiszen egyszerre tudott tere lenni a kozéletnek, a
tarsasagi érintkezésnek, valamint a csalddi, azaz a maganéletnek. Az aldbbiakban
ezt tekintjiik at részletesebben.

A) Menedék a magdny s a valdsag eldl

Ahhoz, hogy megfejtsiik, miként valhatott a kdvéhaz a szazadvégi ember dekaden-
cidgjanak és nemritkdn sanyard anyagi helyzetének szimbdélumava, el8szor atte-
kintjik a szazadfordulé korhangulatdnak jellegzetességeit, f6bb momentumait.

Ha azt halljuk, szazadvég, egyértelmiien a 19. szdzad végét értjik rajta, holott
az elmult hisz évszazad mind véget ért egyszer — mégsem emelkedtek kultirtor-
téneti korszak rangjara. Ekkor valami végérvényesen véget ért. 1884-ben mutat-
tak be Parizsban egy darabot, éppen ezzel a cimmel - fin de siecle —, amiben a
szerzé a fiatal generacié rossz kozérzetét szazadvéginek nevezte el. A fénévbdl
csakhamar egy sajatos korhangulat kifejezését szolgald jelzé lett. Mit értettek e jel-
z6n? Megfaradast, enervaltsigot, neuraszténiat, ami tobbnyire neurdzissa rogziilt.
Az id6hatarozé igy rovidesen allapothatarozéva valtozott (HANAK, 1998a).

Monarchia-szerte tarsadalmi méretii rossz kozérzet és egyre inkabb nyomaszt6
szorongas uralkodott el, terjedt a dekadencia mint életérzés. A kiilvilig egyre
félelmetesebbé valt, egy évszazados eurdpai értékrend devalvalédott. A budapesti
fiatal nemzedék 6roknytizsgd, vibralé szerkesztéségekben és kavéhazakban ndtt

8 A budapesti fattytinyelvben ezzel a széval illették a kavéhazakat (ZOLNAY, GEDENYI, 1956).
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fel, ahol a kulturalis Gjitasért szalltak sikra. A haboru elétti évtizedben honosodtak
meg az eurdpai szimbolizmus és szecesszidé jéval kordbbi nagy témai (HANAK,
1986). A legfontosabb a ,lélekdidergeté magany”, az éridsira nétt tavolsag ember
és ember, 1élek és lélek, tizenet és megértés kozott. Mindebbdl kifolydlag egyre
intenzivebb az elvagy6das, a menekiilés, a ,,valami mas” keresése. Hova menekiil-
nének? A kietlen kozonséges valésag helyett a miivészien szép és szabad életet
keresték, ez utan vagyodtak, am csak képzeletiikben és a miivészetben érhették el
(HANAK, 1998a). A pesti polgar a kozosségbe s a szépségimadatba menekiilt,” ami-
nek kittin megtestesitéi voltak a kavéhazak, ahol kozosség volt és fény, el6keldség
meg pompa. A kdvéhiz nélkiil maganyosnak érezte volna magat a szizadfordulé
embere. A kavéhazak hangos és nylizsgé maganyaban eljutottak a mélylélektanig:
Babits, Ady, Kosztolanyi vagy Karinthy személyében feltétleniil. A kavéhazi aszta-
lok mellett nem maradtak mentor és lélektani itmutaté nélkil, hiszen a nagy
magyar analitikus, Ferenczi Sindor sem vetette meg a kavéhazi délutanokat és
éjszakakat: neki a Royalban volt torzsasztala. Krady stilusa is érzékelteti a korhan-
gulatot, az ambivalencidt az érzések és a valdsag kozott, mert ,,miveiben a lato-
mas, a révilet all szemben a koznapi latvannyal, az érzéklettel, a befelé fordulo
onimadat a kiilvildgi magannyal” (HANAK, 1986).

~Egyszer megkérdeztem Szini Gyulatdl, hogy miért jar 6 is kavéhazba. igy fe-
lelt: — Mi van odahaza? Gondok és gondok, szamlak és gyereksiras, s ha belépek a
kavéhazba, a fénybe, a zsongasba, minden eloszlik. Itt egy kis nyugalom van lega-
labb. Iszom a feketémet, ragyajtok egy szivarra, s tinédéom. Megvallom &szintén,
ez az egyetlen hely, ahol nem vagyok végérvényesen boldogtalan. Hat Te miért
jarsz kavéhazba? — kérdezi. — Mert abban a maganyban, amelyben én élek, nem
lehet massal foglalkozni, mint a halallal. S ha ide belépek kozétek, akkor azt gon-
dolom: Lam, ha ti ebben a fényben ennyire dertsek tudtok lenni, és még nevetni
is tudtok, akkor talin mégsem kell annyira félni tle” (FUST, 1956, 137).

A fontos fizikai kornyezetek — az emberi kapcsolatokhoz hasonléan — képesek
az ember hangulatat pozitiv iranyba valtoztatni, j6 kedvre deriteni, optimizmusra
serkenteni, csokkenteni a stresszt, s egyfajta biztonsdgérzetet kialakitani az ember-
ben (DULL, 1996). A kdvéhizak is ezt tették vizsgalt korszakunkban: esetiikben a
rossz tarsadalmi és egyéni kozérzetet kompenzalta a jo fizikai kornyezet (VARGA,
2000).

Ezért voltak a kavéhazak a valésag eldl valé menekiilés szinterei. A latszatszép-
ség és -gazdagsag vilaga volt ez az intézmény, a fény, a ragyogas, amely meg nem
oldotta, de legalabb elkendézte a problémakat, gyotrelmeket. Nyugtatéan hatott a
szorongoOkra, az elmaginyosodottakra — legalabbis pillanatnyilag. Alfred Polgar
irja: ,itt, ahol annyira lazak a kapcsolatok, lazul az Istenhez és a csillagokhoz valé
viszony is (...), az orokkévalésag nem fenyeget (...), csak a pillanat kegyes kozonye
élvezhetd” (idézi SANTA, 1996, 46).

A kavéhaz gyo6gyir volt a nincsteleneknek is, mert a gazdagsdg illizidjdt is nyuj-

9 Bécs értelmisége a kivonulast vélasztotta, a kivonuldst a ,,Kert”-nek nevezett maganyba, a termé-

szetbe (HANAK, 1986). Az elszigetel6dést, a csend és nyugalom szigetét keresték, hogy menekiilhesse-
nek, aztan indulhassanak tovabb, befelé, 6nmaguk mélysége felé.
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totta. KOSZTOLANYI (1914, 4) érzékletesen tapint rd a lényegre: ,Mi, akik kiva-
gyunk a nagytéke aldasaibél, naponta megszerezhetjiik a fény és gazdagsag illazi-
6jat, mikor beiilink egy izléstelen kavéhazba, és zsebiinkben 70 fillérrel keleti
kényelemmel elterpeszkediink egy asztal mellett, mely mogott sok szazezer koro-
nak allanak, szolgalatkész lakdjok siirognek, ivlampak égnek és fiitétestek donga-
nak. Atjaréhazunk a gazdagsig, de annyit vagyunk ebben az 4tjaréhazban, hogy
mar szinte a mienk.”

MARAL (1943, 94) igen érzékletesen dbrazolja, hogy mit adott a szegény em-
bernek a kavéhaz: ,Egészen sebes voltam a szegénységtdl, (...) ruhdm rongyos
volt. Havonként egyszer mentem csak kavéhazba. (...) A kavéhazakra ugy gon-
doltam, mint egy halédé az elysiumi mez8kre. (...) Képzelje csak el: tilni a meleg-
ben, fényes lampdk alatt, egy ablak mogott, habos kavét inni harom kugléftal,
ragyidjtani egy cigarettira, amihez a pincér ad tiizet, iilni a finom kavé- és fiist-
szagban s koros-kortl a székeken halomra rakva koriiléttem draga és finom kiil-
foldi folyéiratok (...) tele érdekes dolgokkal, idegen tajakrol készilt fényképekkel,
beszamolok szinhazi estékrdl, (...) — kedves uram! Csak, hogy gyanitsa, mi volt
szamomra a kavéhaz.”

Habar héseink menedéket keresve kotottek ki a kavéhazak fényarban szo,
fillledt, morajlo, cigarettafiistos termeiben, a kdvéhazak nem minden esetben
voltak a nyugalom kis szigetei. Sok kavéhdzat inkdbb a nyugtalansag, a kotetlen-
ség, a hangos él6zene jellemzett. Itt laza szalak fiizték egymashoz az embereket, s
beszédtémajuk sem a megszokott volt. Leginkabb olyan torténetek és beszélgeté-
sek hangzottak el, amelyek kivil dlltak a mindennapok gondjain, kétkedésein, a
nehézségeken. Ujdonsagokrol, kiilonlegességekrdl, elképzelt vilagokrol tarsalog-
tak. Az atlagembereket foglalkoztaté valésag itt kevésbé keriilt teritékre, hiszen
éppen azért jartak ezen intézményekbe, hogy feledjék mérhetetlen maganyukat,
ami itt egybefonédhat a tarsasagi élet tolakod6 és hatartalan nyilvanossiagaval
(SANTA, 1996).

A kornyezet elnevezései szimbolikus jelentéssel is rendelkeznek, ami tudatosan
vagy tudattalanul befolyasolhatja az embereknek az adott helyekkel kapcsolatos
fantaziait, érzelmeit stb. Uzenetiik sokak szdmara egyértelmti és egységes (akar
tudatosan, akir nem tudatosan), s ezaltal konnyedén ,olvashat6” a jelentésiik
(DULL, URBAN, 1997). Pest kavéhazai mar neveikben is az elvagyédast jelképezték
(DROSTE, 1996). A nevek — New York, Japan, Abbazia, Palermo, Philadelphia,
Miramare'® — azt tizenték: ha ide betér az ember, messze keriilhet a mindennapok
pesti és magyar val6sagatdl, hiszen 1j vilagba vetédott. Egy szenvedélyes, lehetd-
ségekkel teli Gjvilaggal hitegették az ide betérét, aminek fenntartasarél az épiilet
kiilseje és belsé berendezése egyarant gondoskodik. Ez a jellemz6 egyébként meg-
felel a dualizmus kori Budapest jellegzetességének, miszerint csillapithatatlan utol-
érési komplexustdl hajtva igyekezett beérni gazdagabb és szerencsésebb sorst tars-
varosait (HANAK, 1984), igy legalabb az elnevezésekben ,felzarkézott” hozzajuk.

A legkevésbé sem tekinthetd altalanos eurédpai jellegzetességnek a fent emlitett névvilasztés,

hiszen példaul a bécsi kavéhazak zéme 6vatos és konzervativ nevet viselt: Burg, Alt Wien, Imperial
(DROSTE, 1996).



 Kdvéhaz te vagy a hazdm, s immdr egyetlen otthonom” 573

B) Otthon

A 19-20. szazad fordul6jan a kavéhazak — agy tlinik — jobban be tudtak tolteni az
otthon minden funkciéjit, mint a tényleges otthonok. Mi lehetett ennek az oka,
hogyan vélhattak a kavéhazak olyan kénnyen az otthon szimbdlumava, valésigos
masodik otthonna? Erre a kérdésre a szizadfordulé polgari lakaskultirajanak
bemutatdsaval valaszolunk: rdimutatunk azokra a tényezékre, amelyek még inkabb
a kavéhazakba szippantottik az embereket ahelyett, hogy valédi otthonukban
marasztaltdk volna éket.

Mi jellemezte a valodi otthonokat? Egy résziiket a mérhetetlen szegénység. Ez a
tény kétségtelentiil vonzotta lakéikat a kavéhizakba. Moéricz Zsigmond (1934)
»Jobb, mint otthon” cimi regényében irja: ,,az emberek Pesten milyen szomort
otthonokban laknak. So6tét lakasok, nagy hazbérek, gond és szegénység: ez jut a
legtobb embernek. (...) Ezért van az, hogy Budapesten van a legtobb kavéhaz a
vildgon” (idézi SANTA, 1996, 38).

Koébor Tamas szerint (idézi SANTA, 1996, 36) a nagy vonzerdnek a ,szegénység
az oka, (...) draga a tisztességes lakas, a j6 butor, ezzel szemben fiitott marvany-
palotaban lehet tilni 20 krajcarért egész délutan az asszonnyal, sét a gyerekekkel
is. Az otthon nem alkalmas arra, hogy a tarsasagi sziikségleteket kielégitse, ismerd6-
sok nagy seregének befogadasara szlik és szegény. Mert a mutatds szalon mellett
szegényes ebédlé van, és tilsigosan sokba keriilne a vendégek megvendégelése.
A legkényelmesebb és legolcsobb érintkezési forma tehat a kavéhazi uzsonna.”

A lakasok sztikos tere és diszfunkcionalitdsa nemcsak kellemes és otthonos ko-
rilmények biztositasaira nem volt alkalmas, hanem egyenesen depressziv kornye-
zetet eredményezett. Ez 6nmagédban is neurézisok forrasava, devianciak meleg-
agyava valhatott, tovabba kultdrakozvetitésre is teljességgel alkalmatlannak bizo-
nyult (S. NAGY, 1987a).

Mas résziiket — a gazdagabb réteg otthonait — az otthonossag, a kényelem he-
lyett a reprezentdlds uralma jellemezte. Igy tehat a jobb moédu, kedvezébb anyagi
helyzetben levé csaladok otthonai sem voltak sokkal dertisebbek, mert hidba volt a
nagyobb tér, gazdagabb berendezés, ha csak a vendégek kedvéért tartottik fent.
Nem szolgalt mast, mint a reprezentalast, a funkcionalitas hattérbe szorult. Deko-
rativ volt, de nem marasztalta az embert. Az otthon csinositasara, kényelmessé és
baratsagossa tételére nem aldoztak az emberek akkor sem, ha futotta volna. Mi-
nek, mikor a négy fal k6zé nem lit be senki? Ranézésre szép butorokkal berende-
zett lakdsokkal talalkozhatott a latogat6, am ezek nem voltak kényelmesek, senki-
nek nem lett volna kedve benniik hosszan elidézni (KOBOR, 1999). fgy az otthon-
bél puszta lakdhely lett (vo. DULL, megjelenés alatt), a kavéhazbol pedig otthon,
ezért nem is készteti meghitt csaladi otthon kialakitasira az emberek j6 részét
(SANTA, 1996). A polgarlakas egyébként is sziikebb és zartabb volt anndl, semhogy
a koznapi tarsas élet szintere lehessen. A falak elzartak a kiilvilagot, s lakéi kiviil
rekedtek a kozéleten. , A lakérészek sokaig masodrendii, elhanyagolt szerepet
jatszottak: az otthon érzése, az intimitas becse, a kényelem igénye nagyon lassan
fejlédik. Hattérbe szorult, sotét, levegétlen halok és nappali szobak htzédnak meg
a lakas hats6 traktusidban, mert a f6helyet csupan kivételes alkalomkor, kizardlag
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vendégfogadasra hasznalt, terjedelmes butorokkal zstfolt szalon és ebédls foglalja
el” (GYANT, 1995a, 28).

A berendezésre és a lakasszerkezetre is érdemes roviden kitérni. Ha az ottho-
nok targyi vilagat s ennek anyagi értékét helyiségenkénti eloszlasban szemléljiik,
majd osszevetjik, a helyiségek egyfajta hierarchiajat tudjuk rekonstrudlni, mely
ravilagit a polgari otthonkultira moégottes értékrendjére (HANAK, 1992), s az élet-
események hierarchidjat tikkrozi (DULL, 1996). Csoppet sem meglepéen, ez rari-
mel a korabban elhangzottakra: a varosi emberek a legnagyobb hangsulyt a rep-
rezentalasra és az ezzel kapcsolatos hivalkodasra fektették. Ezt az is bizonyitja,
hogy mig a részben vagy teljes egészében reprezentaciés célokat szolgalé helyisé-
gek (szalon, ebédlé) elmaradhatatlanok voltak a lakasbol, addig a késébb nélkii-
l6zhetetlennek vélt budoar vagy gyerekszoba gyakran hianyzott. Ami a berendezé-
sek értékbecslését illeti, a feljegyzések szerint a szalon és az ebédlé targyainak ér-
téke az egész lakas osszberendezése értékének legalabb a felét tette ki. Ezen a té-
ren nem volt kiilonbség a csupan jomodu lakasbérlék vagy a gazdag kozép- vagy
nagypolgarsiag kozott (HANAK, 1992).

A lakasok térszerkezetének elemzése kapcsan feltting egy érdekes jelenség.
Amilyen nagy hangsulyt helyeztek a tirsasagi reprezenticiés helyiségek enteriér-
jének ill6 kialakitdsara, olyan mértékben hanyagoltak el a haztartasi-gyakorlati
funkcidknak megfelelé helyiséget. S6t az Gjitasok, a technikai modernizacié terén
mindig a konyha maradt utoljara. Ennek az oka a héztartisban alkalmazhaté
rendkiviil olcs6 munkaerdre, a cselédségre vezetendd vissza, akiknek elénye nem-
csak az alacsony anyagi raforditasnak és konnyti elérhetéségnek koszonhetd, sok-
kal inkabb annak, hogy presztizst jelentett a cselédtartds, a magasabb statusnak
volt a lelki biztositéka (HANAK, 1992). Ismerve a konyha és az otthoni k6zos étke-
zések csalddi életben jétszott fontos szerepét (DULL, 1998, megjelenés alatt), a
hidnyzé vagy nélkiilozhetének tartott konyha sokat elarul a korabeli otthoni élet
mindségérdl.

Targyalt korszakunkban a kéznapi és a reprezenticios életforma és ezek szin-
terei tehat élesen elvaltak egymastol. Mig a koznapi szféraban a funkcié elve érvé-
nyesult, addig a tarsasagi €let szinhelyét jelents helyiségekre a reprezentalas volt
jellemz6. Utébbi célja és £6 rendezéelve a szimbolizacié volt: a hovatartozasnak, az
identitasnak volt jelképi kifejez6je, mintegy a csalad bemutatkozé névjegyéiil szol-
galt (vo. DULL, 1995). E két sztéra ilyen éles kettéhasaddsa az akkori magyar tar-
sadalom belsé ellentmondasait, kettds struktirdjabol kovetkezd, tarsadalmi, cso-
port- és egyéni konfliktusait tiikrozi (HANAK, 1998b). A tomérdek kavéhiz — mely
~vigasztal, apol és eltakar” (SANTA, 1996, 38) — arrdl beszél, hogy nem volt otthona
a févarosi embernek, hiszen ha lett volna, nem toltotte volna nappalait és éjjeleit a
kavéhazak dohanyfiistos, mimarvany és miibarsony boritotta termeiben. Ugyan-
ezt a gondolatot fogalmazza meg Heltai Jend a Kdvéhdzi elégia cimi kolteményé-
ben, ,cifra korhaz” kifejezéssel utalva az intézmény nyomort csillapitd, ,tiineti
kezelést” nyajté voltira. HANAK (1984) szerint a lakds htivossége, zsifolt tiressége,
célszertitlensége és otthontalansaga az életmod valsagat fejezte ki. A 20. szazad j
haz- és lakasformdjat, 1j testkultirdjat és oltozkodését inditotta el ezzel, valamint
egy ij human kultira miivészi és tirsadalmi mozgalmait.
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Churchillté]l szarmazik a mondas: ,, megépitjik, megformaljuk az épiileteinket
és aztin 6k megformdalnak minket” (idézi DULL, 1995, 354). Az otthon, az enteridr
jellege értékkozvetit6ként, életviteli mintak titkreként is érdekes. A lakds nemcsak
kifejezi, tiikr6zi, hanem alakitja, formalja is a benne él6k értékrendjét, életvitelét,
érintkezési formait.

Miutan a polgari korban a magan- és kozélet hatarozottan elkiiloniilt, ezért a
kozszféra a munkavégzéssel (kozéleti és politikai tevékenységgel) valt azonossa,
ami a férfiak vilagat alkotta. Ezzel szemben a privat szféra az otthon falai kozé
szorult, a négy falon beliili életre korlatozédott, az asszonyok, gyerekek és cselé-
dek vilagat jelentette. Mig a férfiak mindkét viligban benne élhettek, egyikbdl a
masikba kozlekedhettek, addig a ndék féként az otthon falain belil rekedtek
(HANAK, 1992; SEBBA, 1994; DULL, megjelenés alatt). Fontos tény, hogy a csalad-
£6, a férfi szobdja szinte soha nem hidnyzott, 6 rendelkezett csak a barmikori félre-
vonulds szabadsagaval. Ez azért érdekes, mert a csaladi hierarchiara enged kovet-
keztetni. A csaladtagok otthonon beliili térbeli elkiiloniilése a csaladi kozosség
Osszetartd erejét gyengiti. A szazadforduldén a csalad nem volt mar szerves egység,
hanem olyan ,egyiittes”, amelyben minden egyes elszigetelt egyednek sajitos
szerepe van. A vendégek fogadasara kialakitott helyiségekben a csalddtagok ko-
zotti interakcié gyakorta ritudlis format oltott, melyet a viselkedés kidolgozott
szokasai hatiaroztak meg. A haz tervrajza igy fejezte ki azt, hogy a csalid nem or-
ganikus egység tobbé, hanem olyan kozosség, mely serkenti tagjainak egyedivé
valdsat, individualizacidjat (HANAK, 1992; v6. DULL, 1998).

Az otthon otthontalansaga és ezzel egyiitt a kavéhazak otthonossidga tehat a
csaladi érzés sorvadasaval is egytitt jart. Az emberek kifelé éltek, kedvességiiket és
tehetségiiket a kilvilag szimara tartogattak. Igyekeztek ugy 6ltézkodni, viselkedni
és berendezni otthonukat, ahogy a kiilvilig megkivanta. A férj tobbnyire csak a
kavéhazban nevezte angyalomnak a feleségét, a ledany csak akkor csékolta meg
édesanyja kezét, ha idegenek is jelen voltak. A harmonikus kavéhazi uzsonnazas
utan a férj otthon levonta a konyhapénzbdl a koltségeket (KOBOR, 1999). ,Az
amugy is veszendébe mend ndi tiszteletet a nék is segitik kiolni a férfiakbol, beve-
gyilnek az 6 tarsasagukba, anélkiil, hogy férfi tekintetek védenék Gket. Hozza-
szoktatjak a férfiakat, hogy e tekinteteket akkor is mell6zzék, amikor kiilonben
érvényesiilnének. Az otthon pusztuldsa elveszi a férfiaknak az amugy is lanyha
kedvét az otthon alapitasatél” (KOBOR, 1999, 87).

A kasszirnd még feltétleniil emlitést érdemel, mint a modern élet és a kavéhazi
hangulat terméke, 4m hatdsa — egyes vélemények (példaul KOBOR, 1999) szerint —
sokkal messzebbre terjed. E nyajas és szép né a kavéhazak bejaratinal emelkedd
magas emelvényen tlve tartotta szimon, mit vitt a pincér az asztalokhoz, tovabba
az volt a feladata, hogy a vendégeket lekosse, és esztétikai élményt nyijtvan sokaig
tartoztassa, majd béséges koltekezésre is csabitsa. Igy a fattytnyelvben mint ,ka-
cérnd” vagy ,kacsintné” volt ismeretes (ZOLNAY, GEDENYI, 1956). ,A kasszirng
diadala katasztréfa, mely messze tulterjed a kdvéhazak termein. Megmételyezik a
térfit, kivel érintkeznek, sivar erotikus leheletik megmérgezi a néket is. A csaladi
tlizhely egyre veszit a poézisébdl, a nék is el-elhagyogatjak a csaladi haz vagy lakas
négy falit, s a teremtés koronai utan tartva aramlanak &k is a diszes kavéhazakba,
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a mindenki, s igy senki otthondba, ahol egy elveszett, pirulni mar rég nem tudé
teremtés szimbolizdlja a nét, a néiességet a csaladanydk helyett” (KOBOR, 1999, 81).

Molnar Ferenc véleménye szerint (idézi SANTA, 1996) a férfijellem a kavéha-
zakban fejlédott, hiszen annyi id6t toltottek ott a tarsadalom férfi tagjai. Ennek
kovetkezményei pedig Molnar szerint rendkiviil szomorudak voltak, hiszen a leg-
jobb és legtisztességesebb pesti csaladok fiai is elszoktak a valédi és intenziv mun-
katol. De emellett lelki életiik, mordlis felfogasuk, emberekkel és a pénzzel valo
baniasmoédjuk is erdteljesen magin viselte annak bélyegét, hogy sziileiknek nem
volt otthonuk és tarsasagukat a kavéhazi népség adta.

A kortarsak véleménye szerint a tarsasagi viszonyok vizsgalt korunkban voltak
a legsajatsagosabbak és a legbetegesebbek. ,,A viligkép megvaltozott, senki nem
volt mar pontosan a helyén” — irja MARAI Sandor (1999, 50). Egyrészt rendkivil
erés kasztszert tagoltsig volt tapasztalhaté (KOBOR, 1999). Masrészt — és itt wjabb
ellentétrdl beszélhetink —igen erds volt a térekvés a valaszfalak attorésére. Az egyen-
ranguak erdteljesen elzarkéztak a tarsadalmilag alacsonyabb rétegektél, ugyanak-
kor torekedtek bejutni valamely felsé6bb rétegbe. Ez a kavéhazi asztalok mellett
konnyen megvalésithaté volt, hisz minden tovabbi nélkiil tilhetett az ember — bar-
hova tartozzék is — egy asztalnal orvossal, tigyvéddel, iréval.

A KAVEHAZAK OTTHONOSSAGAT BIZTOSITO TENYEZOK

Nemcsak az otthon altal nem biztositott, am annak feladatkérébe tartozé ténye-
z6krél gondoskodtak a kavéhazak, hanem kiegészité szolgaltatdsokat is kinaltak,
amik szintén az otthonossag érzését erdsitették.

A légkor egyik nagy titka, mar a korabeli irasok szerint is a személyzet volt. ,,Ha
az ember két napig a kavéhazba jar, a fépincér mar a nevét is tudja, a partallasat is
sejti. Emberismerék és mindig jéakarattak, nem pénzvagyoéak és csekély borra-
valéért annyi szolgalatot tesznek, hogy azt pénzzel meg sem lehetne halalni. Mind-
egyike egy-egy lélekbuvar, aki a vesékben olvas. (...) Egy hisz év utan djra betérd
vendégnek minden sz6 nélkil ugyanazt az Gjsagot s kavéscsészét hozza, amit fia-
talkordban megszokott” (KOSZTOLANYI, 1914, 4). A tulajdonos is nemritkan letilt
egy asztaltirsasighoz beszélgetni, kdrtyazni, kavézni (SANTA, 1996). Az is szokas-
ban volt, hogy ebéden latta vendégiil valamennyi alkalmazottjat Kardcsony nap-
jan, s ilyenkor meghivtak a maganyos agglegény vagy 6zvegy torzsvendégeiket is,
akiknek a megszokott kavéhaz a masodik otthonukka valt. A fépincérek adtak a
mindenkori legjobb léversenytippeket, szallitottak a legtjabb pletykakat és még
kisebb-nagyobb kolcsonokkel is kisegitették a megszorult vendéget (LUKACS,
1996). Tehat a személyzet majd’ mindenrdl gondoskodott, hogy a vendégnek a
masodik otthon természetességét kinalja. KOSZTOLANYI (1914) azt is leirja, hogy
egy baratja hazikabatot tart a kavéhazban, de ott tartja a konyvtarat, orvossagait, a
pincér minden nap sz6é nélkiil hozza a neurolinjat, a konyvét azon a lapon felnyit-
va, ahol tegnap abbahagyta. Ismert kavéhazakat, ahol fekete lobogét tiiztek ki, ha
meghalt egy vendégiik.
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A kavéhazban kitisztitottdk az ember cip6jét, kivasaltak a ruhdjat, késé este is
megborotvaltak, lenyirtdk a hajit, megigazitottak a kormeit (SANTA, 1996), akar-
csak otthon. Am itt el6kelébb s tiribb kérnyezetben tortént mindez.

A kavéhaz otthonos voltat jelzik a fentebb leirtak, hiszen azt az érzést keltették
a vendégben, hogy a kdvéhizban 6 az dr, minden az 6 6haja és kivansiga szerint
torténik. Emellett kompenzilta a tarsadalom elszemélytelenedését azzal, hogy a
személyzete csaknem minden vendéget személyesen ismert.

Emellett a lassiisdg és tiirelem intézménye volt. A vendég orakig eliildogélhetett
egy csésze kavé és egy pohar friss, hideg viz mellett, ingyen olvashatta a nadkeret-
ben kifiiggesztett tjsigokat (KOSZTOLANYI, 1914), ami a felgyorsult és sietéssé
valé nagyvarosi életben valésdgos kuri6zum volt, kiulénosen ilyen kellemes kor-
nyezetben. Egyedilalls férfiak, csaladok és barati tarsasigok vacsorazhattak itt
(akar hajnalban is), olcsén és kitting korilmények kozott (SANTA, 1996). Ezzel a
szolgaltatassal a kavéhaz minden réteget megcélzott. Az ételek olcs6 volta biztosi-
totta, hogy szinte barki altal megfizethet6 és elérhets legyen. Igen fontos az a
momentum is, hogy mindezt kittin korialmények kozott kinaltak, hiszen ezzel
a tarsadalmi egyenldsités tigy valésult meg, hogy a szegényebbeket emelte fel, és
nem sillyesztett le senkit sem.

Lehetett domindzni, sakkozni, kartyazni és bilidrdozni (SANTA, 1996), tehat a
kavéhaz a jaték tereként is funkcionalt. A munka mellett tehat a kikapcsolédasnak,
a jatéknak, a pihenésnek is volt létjogosultsaga a kavéhazakban. HOPPAL (1990)
szerint a jaték a valésag szimboéluma, hiszen a val6sig sajatos, kreativ utanzata. A
felnéttkor jatékai nemegyszer a visszafordulds, a tagadé valésaghelyettesités meg-
nyilvanulasai. Ez a megallapitas illeszkedik a korabban megfogalmazott elképzelé-
stinkhoz, miszerint a kdavéhaz funkcidja a valésig elkendézése volt.

Egyes kavéhazak specidlis, csak rajuk jellemzé szolgdltatdsokat is nydjtottak ven-
dégeik szamara: a Japan kavéhazban ismert fogalom volt példdul az un. ,javité
kavé”. Ha valakinek csak egy adagra volt pénze, akkor kért egy kis ,,javito tejet és
kavét”, hogy feldusitsa. Aztan az is el6fordult, hogy jott egy hazaspar, akirdl tud-
tak, hogy nem megy éppen jol nekik. Egy adag makos tésztat rendeltek két ta-
nyérral, két evéeszkozzel, utana kértek egy kis ,javité makot és cukrot”. Igy 6k is
jol jartak és a tulajdonosnak is megérte a j6 viszony miatt (KRESALEK, ZEKE, 1996).
A New York szolgiltatasai kozé tartozott az Un. ,ir6tal”, vagy masik nevén ,Kkis
irodalmi”, mely sonkat, szalamit, sajtot tartalmazott, csinosan talalva, fillérekért,
kizarélag ir6knak. De kotegszam taroltdk a f6pincérek a hosszu, fehér ivpapirt, a
kutyanyelvet, antracéntintat, ha az iré6 éppen ott kivinna megirni a legtjabb cik-
két vagy kolteményét (CSAPO, 1996). Ezen kedvezmények ugyanazon cél szolga-
lataban allottak, mint a vacsorazasi feltételek és koriilmények. A szegényebb réteg
fel- és beemelése, majd egyenlésitése volt a cél, illetve a muvészet, kiilonos tekin-
tettel az irodalom timogatasa.

Egy torzsvendég a kavéhazban torzshellyel rendelkezett, igy asztalat minden
koriulmények kozott fenntartottak neki az adott idében, a kilfoldi és idegen ven-
dégek nem kis bossziisigara. Nem volt ugyanis ritka alkalom, hogy egy messzirél
jott vendég belépett egy csaknem tres kdvézéba, de a legkedveltebb ablak melletti
asztalokhoz nem tlhetett, mert azok le voltak foglalva a térzsvendégek szdmara.
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A vendégeknek rendelkezésiikre alltak pamlagok is, ahol kényelmesen elnyujtéz-
hattak, ha kivantak, illetve ahovi félrehizédhattak, ha nem akartak a tarsasag
kozéppontjaban lenni. A New York kdavéhiz a képzémiivész torzsvendéggarda
szamara valésagos napkozi otthon és miiterem volt.

Amint lathat6, a kavéhaz otthonossidga abban is megnyilvanult, hogy a vendég
igényeihez lehetett a fizikai kérnyezet berendezéseit illeszteni, azaz a személy és
kornyezete kielégiten illeszkedett egymashoz (KAPLAN, 1983; DULL, 1995, 1998,
megjelenés alatt; WAPNER, CRAIG-BAY, 1992). Ez egyben a kornyezet perszonali-
zalasat (DULL, 1996) is jelenti, hiszen a vendég személyes igényei meghallgattatas-
ra, és gyakran megval6sitasra talaltak.

A KAVEHAZAKNAK OTTHONT ADO EPULETEK FIZIKAI JELLEMZOT:
MILYEN FIZIKAI TENYEZOK SEGITETTEK
A KAVEHAZAK KOZKEDVELTTE VALASABAN?

1. Téri elhelyezkedés

Hatésagi eldirdasokban rogzitették a kavéhazak épiileteinek kritériumait (Magyar
kdvésipare évkonyv, 1926, 145. alapjan): , Kovetelmény volt az utcai bejdarat.” Az 1t
mint jelkép maganak az emberi életnek a szimb6luma (HOPPAL és munkatarsai,
1990). Az, hogy a kdvéhazaknak az Gt mentén kellett elhelyezkedni, ez az emberek
életében betoltott vagy betoltends kozponti szerepét jelenti. ,,Az a jellegzetességiik
pedig, hogy lehetéleg harom oldalrél is utcdk és terek vegyék koril, vagy legalabb
egy épiilet sarkdn dlljon, a bécsi kavéhazak orokségének konyvelheté el. A bejarat
szinte kotelezéen a sarkon volt” (HOPPAL és munkatarsai, 1990, 145, 147). A kavé-
hazak alapfilozé6fidjahoz nem illett az eldugottsag, a rejté6zkodés. Alapvetd jelleg-
zetességeik voltak a figyelemfelkeltés, a jol lathatésag, a centralis elhelyezkedés,
hogy mindenki dltal konnyen megkozelithetSek és ismertek legyenek. A lehetSség
szerinti sarokra valé épitkezés célja is ugyanez volt: az épiilet stilydnak és tomegé-
nek, vagyis kiterjedésének (latszélagos) fokozasa (GYANI, 1995a). Az emberek
mentélis térképeinek egyik fokuszit éppen a nagy, nyitott terek képezik, e koré a
hangsilyos centrum koré szervezédve képezik le fejiikben az ismert kérnyezetet
(HOLAHAN, 1982c¢).

»Kizarolag fold feletti, vagy ezzel 6sszefiigg6 helyiségben alakitandé ki” (Magyar
kdvésipari évkonyv, 1926). Ha az irdnyokat szimbolikusan tekintjiik, érthets, hogy a
kavéhaznak nem szabad a fold alatt lennie, hiszen a kavéhaz felemel. Marpedig
targyalt korszakunkban (is) mindenki felzarkézni, felfelé kapaszkodni akart. A
»fold alatt” kevésbé kell viselkedni, a modor kisebb hangsulyt kap. Ezzel szemben
a kavéhazak egyik ismert és lényeges jellemzdje volt — amint arra korabban utal-
tunk —, hogy viselkedni tanitottak. Pincehelyiségben természetesen Oriasi tiveg-
ablakok sem lehettek volna, s nem nyilhatott volna kilatds az utcara, a terekre, az
emberekre, a nagyvilagra.
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., Templomidl, iskolatdl, korhdztol messzebb kellett épiilnie, mint 50 méter” (Magyar
kdvésipari évkonyv, 1926). Azon tdl, hogy a templom-, kérhaz- és iskolalatogatéknak
természetesen kellemetlen lehetett volna a kavéhazi élet szemlélése, a kavéhazi
publikum koézérzetének is minden bizonnyal hasznilt ez az intézkedés. Intézmé-
nytnk filozéfidja — ahogy azt korabban targyaltuk — a problémak feledtetése, a
nyomorusag tlineti kezelése volt. Nem tett volna jot a kavéhaz-litogatéknak, ha
kérhaz vagy templom koézelében van a hely — ezek betegségekre, haldlra emlékez-
tethetnek (utébbi a harangozas kapcsan). Az iskola szomszédsaga pedig a koteles-
ségekre figyelmeztethette a vendégeket — szintén nem lehetett kivanatos a napjai-
kat kavéhazban toltéknek. Rdadasul egy masik aspektusbol, a méret szempontja-
bél is megkozelithets, vajon miért nem volt kivanatos ezen épiiletek kozelsége. Az
elébbiekben mar emlitettiik, hogy a figyelemfelkeltés, a kozpontisag és a kiemel-
kedés alapveté meghatirozéja volt a kdvéhazaknak, s hasonléan magas, vagy a
még nala is hatalmasabb épiiletek ,elnyomtak” volna, optikailag és 1élektanilag is
kisebbitették volna.

2. Hatdrold elemek

»Csaknem minden esetben elengedhetetlen alkotéeleme volt a kettds, tivegezett
ajtérendszer, az an. ,szélfogé”, mely hidegtdl, huzattél védte a publikumot” (Ma-
gyar kavésipari évkinyv, 1926).

A kapu, az ajt6 mindig két vilag kozotti atmenetet jelképez, egyfajta hatar kiil-
s6 és belsé vilag kozott (DULL, 1995). Osszekot és atenged, de ugyanakkor el is
valaszt, kizar vagy berekeszt (HOPPAL és munkatarsai, 1990), hangstlyozza, hogy
mas térbe, mas kornyezetbe kertilt az illet§, mint ahonnan érkezett. A dupla ajt6-
rendszer a jelentését is megkétszerezi, még erételjesebben felhivja a figyelmet
arra, hogy védett tertiiletre érkezett az ember. Ha az ember atjut egy kettds ka-
pun,' az egyfajta megtisztuldsnak is szimboluma. A kettSs kapu neve szélfogé volt
— neve is jelzi tehat, hogy vendégeit 6vta a kiszamithatatlan idéjarasi valtozasoktdl,
a sz€It6l, a hidegtdl. Ha szimbolikus szinten vizsgaljuk (HOPPAL és munkatarsai,
1990) és koznyelvi példakban gondolkodunk,' akkor a szél a megbizhatatlansdg,
a kiszamithatatlansag, az ifjui boh6sag" jelképe, igy a szélfogo a kétes hird és ki-
nézetli emberektdl is 6vja a kavéhaz vendégkorét.

Ez nem mond ellent a demokratizmusnak, hiszen barki beléphetett, de ha mar
belépett, viselkedni tudnia kellett (no és persze kifizetni a szamlat).

De 6vta vendégeit a valtozékonysagtdl, s a mulandésagtél is azzal, hogy kire-
kesztette a szelet (ami az el6bbiek attribatuma), valamint az emberi szenvedély vad
és szabad, olykor pusztité aramlasatél, miként Emily Bronté abrazolja a szelet
Uilld szelek c. regényében (PAL, UJVARI, 1997). Igyekszik megteremteni a bizton-

Az 6si mongol elbirds szerint a Dzsingisz Kdn satraba belépdnek is két tiizfal kozott kellett meg-
tisztulnia (SAFRAN, 1996).

12 4sd: sz€ltolo, széllel bélelt

13
JUVCH[HS — ventus.
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sag, az adllandésag légkorét, s megregulazni a tudattalan 6sztontorekvéseket, me-
lyek ugyan lathatatlanok, am annal erésebbek, elsoprébb erejliek, akarcsak anali-
tikus értelemben vett szimbolumuk, a szél (VARGA, 2000).

Sokat tettek azért, hogy fenntartsak a kapcsolatot az utcaval. E célt szolgaltak a
sok fényt beengedd, dridsi kirakat méretii iivegablakok, amiket tilos volt fiiggonnyel
befedni, hiszen azzal a kiilvilagtdl vagtik volna el a benti vildgot (SANTA, 1996). Az
ablak 6nmagaban is a kilvilaggal val6 kapcsolatot jelképezi (DULL, 1999). Az 6ria-
si Givegablakok kettds tizenettel rendelkeztek: a ldtdst és lattatdst (APPLETON, 1975)
szolgdltdk." A kavéhazak egyik leglényegesebb funkcidja elemzésiink szerint ép-
pen ez volt. A latas masik alapvetd jelentéstartalma a kontroll-6nkontroll funkci-
6kkal hozhaté kapcsolatba (NEMES, 1996). A kontroll, a viselkedés kimédoltsaga és
bejoésolhatdsaga, elére tervezhet8sége fontos szempontként emlitheté a kavéhazi
életben is. Az 6nkontroll mellett a koérnyezet kontrollilhatésaga (vo. Appleton
elképzelése) sem volt elhanyagolhat6 tényezs, hiszen az informaciék minél széle-
sebb korbdl valé begytjtése, a kiilsé valtozasok folyamatos szemmel tart(hat)dsa is
errél beszél. Harmadrészt a kutaték megfigyelték, hogy minél zartabb a koérnye-
zet, hasznil6i annal nagyobb személyes teret igényelnek benne (HOLAHAN,
1982a). Az ablakok optikailag nagyitotidk a teret, s lehetévé tették, hogy minél tobb
vendég legyen jelen anélkiil, hogy tilsigosan zsufoltnak taldlndk a helyet. Joté-
kony hatasa abban is megmutatkozott, hogy ateresztette a napsugarakat, ami
szintdgy csokkenti az emberekben a zsifoltsag érzését (HOLAHAN, 1982f), és nem
utolsésorban pozitiv irdnyba valtoztatja a hangulatot (NEMETH és munkatarsai,
1989). A vendégek altal igen kedveltek voltak a sarkokban elhelyezkedé asztalok.
Ismert tény, hogy az egyén személyes térigénye a sarokban iilve jéval nagyobb,
mint példaul a szoba kozepén (SOMMER, 1969; HOLAHAN, 1982e), igy az livegab-
lakok a sarki helyeket is vonzébba varazsoltak, mivel optikailag tagitottak a teret.

3. A belsd tér

A tér mérete: ,minimum 150 m? alapteriiletiinek kellett lennie, s Gj épiilet esetében
a belmagassag legalabb 4 méterben volt meghatarozva” (Magyar kavésipari évkonyv,
1926).

A kavéhazak latogatottsiganak és népszertiségének egyik garancidja a megfe-
lel6 nagysagu tér volt. A lakdsviszonyokat bemutat6 fejezetbSl mar kideriilt, hogy
a polgari otthonok j6 része nem dicsekedhetett azzal, hogy megfelel6 nagysagu
alaptertlettel kényeztette el lakoéit. Sztik volt az emberek rendelkezésére 4ll6 tér, s
6k nagyobbra vagytak. A kdvéhazak termei altal nyujtott teriilet egészében tekint-
ve kétségtelentil nagyobb volt, mint az otthon nytjtotta tér, am az egy fére jutd

" Appleton elképzelése szerint az ember kedveli a tagas tereket, illetve a nagy ablakokat, mert ezek
filogenetikailag kédolt utalasokat hivnak el6 a régi szavannai élet j6 vizualis hozziférésére (példaul
prédaszerzé viselkedés esetén nagy sziikség volt erre). Természetesen ennek a masik oldala is mikodik
benniink: a rejtézkodés (példaul egy esetleges prédahelyzetben) igénye. Az elmélet szerint azokat a te-
reket szeretjiik a legjobban, ahol a latas-lattatas és a rejtézkodés egyensilyban van (APPLETON, 1975).
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térre ez a megallapitds mar nem mondhaté el. Zstfoltak voltak a kavéhazak? A
zsufoltsag a stirliség szubjektiv értelmezésére vonatkozik, s f6ként olyan kérnye-
zetben, ahol a sziik tér tarsas interferenciat, példaul versengést okoz az egyének
kozott, vagy mozgasi szabadsagukat akadalyozza (HOLAHAN, 1982e). Talan éppen
ez lehetett az ok, aminek koszonhetéen a kavéhaz-latogaté kozonség nem érezte
zsufoltnak a termeket, nem véltott ki beléliik negativ indulatokat. Hiszen tudjuk,
versengés helyett az egyenldség jellemezte a kavéhazi légkort, vendégeit maga a
kavéhaz tette egyenl6vé. A mozgas pedig nem tartozott a kifejezetten jellemzd
cselekvési formak kozé, legfeljebb a pincéreknél.

A tér nagysaga fokozott odafigyelést érdemel egy masik aspektusbdl is: a téri
stirtiség — fiiggetleniil a szocidlis stirtségtél — rendkiviil fontos momentum. Ko-
moly pszicholégiai vonatkozasai vannak, ugyanis mind a tdl kicsi, mind a tdl nagy
személykozi tavolsag szorongaskelté hatast, optimalisnak leginkdbb a kozepes
mondhaté (HOLAHAN, 1982e¢). A til nagy tér félelemmel terhessé, nyomasztéva
valhat, ahol kénnyen érzi magat rendkivil kicsinek és elveszettnek az ember, mig
az igen kevés tér a szegényes és sztik otthonhoz hasonl6 érzéseket indukal.

Az egész berendezést, a butorzatot az elegancia s a fénytizés mellett a kényelem
és a praktikum jellemezte. A finom ivli és konnyed Thonet- és Kohn-székek, a
falak mentén vagy a pillérek koril futé karpitozott pliiss- vagy bérpamlagok a ké-
nyelmet szolgaltak. A helyiségekben a talzstfolt, aranyozott, festett gipsz-stukko
mennyezetekrdl nagy rézcsillarok fiiggtek, az oszlopokat, pilléreket mimarvany
boritotta, vagy hatalmas aranyozott keretbe foglalt briisszeli tiikrok' (SARMANY,
JUHASZ, 1996; VADAS, 1996).

A bels6 termek berendezésekor a leheté legteljesebb attekinthetéségre tore-
kedtek. Nem voltak bokszok, fiilkék, ahova egy-egy intim tarsalgds erejéig félre
lehetett volna hdzédni, ahova el lehetett volna bujni. Azért nem alakitottak ki
bokszokat, mert a kavéhazak — ahogy korabban bemutattuk — a kozélet szinterei is
voltak, igy egyszertien nem lehetett céljuk tdl nagy privat szféra (ALTMAN, 1975)
biztositasa. Voltak viszont kanapék éltal kialakitott pdholyok a falak mentén, ame-
lyekben a vendég nyilvanosan elkiiloniilhetett, anélkiil, hogy ezzel kirekesztette
volna magat. Az ablak elétti helyek egyarant szolgaltak a latast és a lattatast, sza-
mos exhibicionista tollforgaté térzshelye egy-egy ilyen kirakati pamlag volt (VADAS,
1996)."°

Mit sugallt a berendezés? A butorzat kivalasztasanal jelentds sullyal esett latba a
kényelmesség. Nem volt elég ugyanis, ha szépek és elegansak voltak a butorok —
tartéztatni is kellett a vendéget. Ehhez nélkilozhetetlen a kényelmes és vendég-
marasztal6, tarsasagi beszélgetéseknek is kellemes kornyezetet biztositd, szocio-
petalisan (OSMOND, 1957) elrendezett — azaz a kommunikacié kialakuldsat elése-

A nagy pesti kavéhazak egy Eurdpa-szerte elterjedt tipus képviselSi voltak, izlésviliguk vagy a
nagypolgéri neobarokk stilust kovette, vagy az italizdl6 neoreneszénszot. A New York (Hauszmann
Alajos tervei alapjan késziilt, négyemeletes épiilet) egyes vélemények szerint a vilag legszebb kavéhaza
volt. Nem sajnaltdk hozza a bronzot, a marvanyt, az erkélyeket Senyei Karoly Atlaszai tartottak, belsé
terét szokdkut, velencei csillarok, csavart marvanyoszlopok s bronzszobrok, a mennyezetét Magyar-
Mannheimer Gusztav és Eisenhut Ferenc festményei diszitették (KONRADYNE GALOS, 1965).

16 4, egyik legismertebb Karinthyé volt a Centrilban (SAROSSL, 1996).
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gité és serkenté — tér és butorozds. Lényeges szempont volt ugyanakkor az is,
hogy a kényelmet nyujté6 berendezés egyben esztétikai élményt is jelentsen, min-
den réteg, a gazdagabbak szamara is, ezért a kivéhazak termei gyakran fényiizé
palotatermeket utdnoztak.

A berendezésen beliil kiilon figyelmet érdemelnek a hatalmas, diszes tiikrok is.
A jémoédu polgari lakasbels6knek kitiintetett része volt a tiikor, altaliban béven
volt talalhaté beldlik a falakon, és mint a gazdagsag targya, melyben a polgarsag
magamutogatdsa tikrozédik, valamint 6nmaganak s javainak megsokszorositasat
szimbolizalja (BAUDRILLARD, 1987). Platén és Plotinosz szerint az emberi lélek
szimbéluma (PAL, UJVARI, 1997), ilyen értelemben j6tékonyan hozzajirult a kavé-
hazak humanista, személyes kapcsolatok fontossagara nagy sulyt helyezé szelle-
méhez. Narcissus ismert torténetében a hidsagot, az 6nimadatot jelenti. Ez a ka-
véhazak egykori ,Hitsdg Csardaja”-ként (BEVILAQUA BORSODI, MAZSARY, 1935)
emlegetett nevében tukrozédik vissza. Lewis Caroll: Alice Tiikirorszdgban cimi
meseregényében a tiikkor a masik, a forditott vilag hatirvonala (PAL, UJVARI,
1997), miként a kavéhizak is szigetszer(i védelmet biztositottak a valé vilig nehéz-
ségeivel val6 szembenézés ellen.

A fiiggonyre szintigy érdemes bévebben kitérni. Silyos voros, barna vagy zold
barsonyfiiggonyok voltak, amik emelték a pompat. Ugyanakkor tgy helyezték el
6ket, hogy a kapcsolatot a kiilvilaggal ne zarjak el. A kavéhaz embere nem bujt el
a vilag eldl, szivesebben uldogélt a kavézé kozepén, mert az attekinthetSség és a
vilagossag volt az elixirje (SARMANY, JUHASZ, 1996). A fiiggony az elegancia, a
pompa képviseldje, am a magyar hiedelemviligban az elrejtés és a rontas elharita-
sa a funkci6ja (HOPPAL és munkatarsai, 1990). Elrejti az embert a kiilvildg valésa-
ga és nehézségei eldl, kirekeszt mindent, ami baskomorra, depresszidssa teheti az
embert. A figgony tgyelt arra, hogy a kavéhaz megmaradjon titkokat rejtd, vé-
delmezd tivegburanak, amibdl kilatni lehetséges, de a karos hatasokat mar nem
engedi falain beltlre.

A megfelelS fényviszonyokrol a természetes fényen kivil a hosszi rézlancokon
vagy abroncsokon fiiggd, kerek lampaburak egyiitteseibdl all6 csillarok és azonos
stilusti falikarok gondoskodtak (VADAS, 1996). HOPPAL (1990) szerint a ldmpa a
szellem fényének, a bolcsességnek a szimb6luma, ami a kavéhaznak mint kultdr-
helynek is sajatja. Az ember akkor keresi a fényt, a vilagossagot, ha latni akar, s ha
azt akarja, hogy 6t is lassdk (DULL, 1997) — kordbban mar t6bbszor utaltunk arra a
tényre, hogy a kdvéhaz embere latni és lattatni akart. De nemcsak az ember, maga
a kdvéhaz is lattatni akart — ha mér oly sok pénzt dldoztak ra'” —, meg is akarta
mutatni magat, minden kis sarkot, gazdagon diszitett apré részletet. Ebben volt
jotékony segitétarsa a fény, a megvilagitds, ami éppen oda tereli a figyelmet, aho-
va érdemes. A megvilagitas — akdrcsak a természetes napfény — segiti a terem opti-
kai tagitasat is (DULL, 1997). Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a fény han-
gulatra gyakorolt kedvezé hatdsat: a napfény, de még a mesterséges fény is anti-
depresszansként m(ikodik (DULL, 1997). Ez, ismerve a szizadfordulé emberének

17 A New York kavéhaznak csak a belsé diszitése 100 000 forintba keriilt (KONRADYNE GALOS,
1965).
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életérzését, rossz kozérzetét, szorongasat, elmaginyosodasat, valésigos gyoégyir-
ként hathatott. Kosztolanyindl a fény a melegség, a biztonsag szimbo6luma (PAL,
UJVARI, 1997), amivel jelentésen hozzdjarul a kavéhazi termek otthonossa, meleg-
gé tételéhez. A fény — mint azt empirikus bizonyitékok is alatdmasztjadk — az inti-
mitds ellen is hat: a gyenge megvilagitas nagyobb intimitashoz és kevesebb, csen-
desebb beszélgetéshez vezet. A sotétség, a félhomaly a tarsas interakciokat nagyon
befolyasolja: valdszintileg a névtelenség, a lathatatlansag segit az embereknek elve-
sziteni nappali gatlasaikat, s nyitottabba teszi 6ket az intim kapcsolatokra (FORGAS,
1989; DULL, 1997). Amint az el6bbiekben lithattuk, a kivéhaz kozéleti jellegébdl
kifoly6lag nem lehetett cél sem az intimitas serkentése, sem a gatlasok felszabadi-
tasa, hiszen a kavéhazban viselkedni kellett. A fényben a latas éles és pontos — a
figyel6 szem pedig az 6nmagit figyelS ént, azaz a felettes én funkciét szimbolizalja
(NEMES, 1996): ez tigyel arra, hogy az 6sztontorekvések csak finomitott formaban,
megszeliditve jelentkezhessenek.

Fontos kritérium volt, hogy a kavéhaz jol szelldztethetd legyen (Magyar kdvésipari
évkinyv, 1926). Az ambiens ingerek a kérnyezetpszicholégusok szerint jelentésen
befolyasoljak az emberek kozérzetét, hangulatat, s ebbdl kifolyélag a viselkedését
is (MCANDREW, 1993). Ha példdul til meleg vagy tal paras a levegd, az emberek
inkabb hajlanak arra, hogy negativ érzelmeket fejezzenek ki és egy idegenhez
kevésbé vonzédjanak, mint normalis koriilmények kozott (BELL és munkatarsai,
1990). A forrésag az agresszié és erdszak legkiilonbozébb formait serkentheti
(FORGAS, 1989). Az artalmatlan, de kellemetlen szagok csokkentik a frusztraciés
toleranciat, novelik az ingeriiltséget, masok leértékelését, s a hely késébbi elkerti-
lését eredményezik (SERA, 1990). Ennél negativabb hatast vendéglaté-ipari egység
esetében emliteni sem lehetne. Mindezek megel6zhetéek voltak a szell6ztetéssel,
de a kavéhazi kozonség altal kellemesnek taldlt, a falakba és drapériakba mélyen
beleivodott cigareltafiist, amely a vendégek nagy éromére szell6ztetéssel sem tavo-
zott, fontos Gsszetevéje maradt a hangulatnak (KOBOR, 1999). Miért tartozott hoz-
z4 oly szervesen a szdzadfordulé kavéhazi hangulatihoz a cigaretta, a dohany és a
fiist szaga? DANGHEL szerint (1996) fed¢ illatként, kozkedvelt alcazé szerként is
tekinthetiink a dohanyfiistre: védettséget ad, s athatolhatatlan auraként veszi ko-
ril a dohanyzét, kodosit és elfed mindent. Az érzelmeket ttlkontrollalé, raciona-
lis, megkozelithetetlen, kiismerhetetlen a dohanyz6 ember, a fiistfelleg mintegy
énvédd buraként szolgal korilotte. MARAL (1998) hasonl6képpen vélekedik a do-
hanyfiistrél: szerinte j6tékony kodfatylat borit a viligra. Ertelmezésiinkben a ciga-
rettafiist is hozzajarult a kdavéhizak valdésagot és érzelmeket elkendézd, elfojtd
légkorének kialakitdsdhoz.

Valodi, esetenként mupdlmdk egészitették ki az alapvetSen sotét, de meleg szi-
nek domindlta berendezést (Magyar kdvésipari évkinyv, 1926). Az emberek jobban
szeretik a természeti kornyezetet az épitett, varosi kornyezetnél, vonzédnak a
természetességhez (HOLAHAN, 1982d). igy — mivel a természetes névényzet az
o6rom érzéséhez kapcsolédik (HOLAHAN, 1982c) — nem csoda, ha a kellemesebb
kozérzet érdekében minél tobb természetességet (vagy annak illaziéjat) probaltak
becsempészni a kavéhazba. A novényeken beliil érdemes megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentelni a palmanak és annak szimbolikdjanak. Mint a fak kiralyndjét,
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mélységes hédolat 6vezte, a halhatatlansag, a novekvé hirnév, a vilagi szimbolika-
ban pedig a gy6zelem és a boldogsag attribtituma (HOPPAL és munkatarsai, 1990).
Eppen azt jelképezi tehét, amit kavéhazaink is hirdettek: elokel6séget, Gromet, az
élet napfényesebb oldalat, s azt a hédolatot, amit minden vendég megkapott itt a
pincérek hadatél, s ami olyan erével vonzotta a kivéhazakba a sziazadvég és szazad-
el6 emberét.

A KAVEHAZ MINT OTTHON — ANALITIKUS MEGKOZELITESBEN

Ha az épiiletet, a hazat — melyben a kavéhaz is helyet kapott — egészében szemléljiik,
megfeleltethetd az ember jelképének. Freud is az emberi személyiség jelképét latta
a hazban (NEMETH, 1995). Ebbdl kiindulva, amennyiben egy épiilet pincehelyisé-
gében kapott volna helyet a kdvézé, az antropomorf megkozelitésben a tudattalan
szintet jeloli (HOPPAL és munkatarsai, 1990). A tudattalan felszinre torése nem
lehetett cél két okbol sem. Részben azért nem, mert — mint emlitettiik — a kavéhaz-
ban viselkedni kellett, s az 6sztonos szféra felszinre torése nem tartozott a jutalma-
zott viselkedésformak kozé. Masrészt a vendégeknek sem volt ez érdekiik, hiszen a
but, a banatot elfeledni s elfojtani jartak oda, dehogy akartak lemerilni a tudat-
talanba, oriltek, hogy volt egy hely, ahol elfeledhették, amit jobb volt elfelejteni.

COOPER (1972, 1995) jungidanus elemzésében a hiz az én szimb6luma, a ,self
titkre”, a nappali szoba felel meg a perszonanak, az én kiilvilag felé mutatott ré-
szének, a hil6szoba pedig a tudattalan mélyebb, sotétebb régioéit jelképezi. A jelen
tanulmanynak a korszak lakasviszonyait bemutaté részébSl mar kideriilt, hogy
legtobb figyelmet a lakdsokban a szalonra forditottdk, tehat ebben az értelmezés-
ben a perszona, az én homlokzati része volt a fontos, az, amit a kiilvilag érzékel,
mig a halészobat, a tudattalan képvisel6jét elhanyagoltik. Ez természetesen a kor-
szak embereinek a lelki tényez6khoz valé hozzaallasardl, 1élektani mikodésérdl is
sz0l. Mindezek fényében nincs mit csodalkozni azon, ha a kdvéhazak mint a tu-
datos szféra bastyai jelentek meg a szazadfordulén.

A pszichoanalizis szerint otthonunk szimbolikus anya, mely ugyanudgy lehet j6
vagy nyomaszté, kényelmes, biztonsiagos és gondatlan, k6z6ny6s, magatél eltaszi-
t6, mint a valédi anya (BETTELHEIM, 1988). Az anya j6 és rossz aspektusanak el-
kulonitett megjelenésével gyakran talalkozhatunk a mesék édesanya—-mostoha-
anya, jo tindér-boszorkany abrazolasaban. Ez 18-24 hénapos gyermek targykap-
csolatdra jellemzé hasitasnak felel meg, mikor is a kicsi a targyi vilagot, benne az
anyat is, jora, illetve rosszra hasitja, mert az anyardl kialakitott idealis képet igyek-
szik megévni a rossz képzetekkel valé kontaminaciét6l (SAFRAN, 1996). Ilyen meg-
vilagitasban korszakunk ,otthonai” — a valédi és a kavéhazi otthon is — felfoghatok
egyfajta hasitott anyaképnek. Esetiinkben az otthon ruhézhaté fel a negativ tulaj-
donsagokkal, mint kitaszit6, nem marasztal6, hideg és rideg jellemzdékkel leirhaté
rossz anya, szemben a kavéhazak meleg, védett, gondoskodo, befogadé és tartdz-
tatd, minden igényt kielégité vilagaval, ami a jé anya jelképe.

GABOR Andor (1958) irja, hogy ,nincs az a tomeglakas, amiben ko6bméterszam
szerint kevesebb levegé jutna egy emberre, mint a kavéhazban. De éppen ez a
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kevés levegé kell a tirsadalomnak. Nincs is tiideje tobb levegé szamara. Ha nem
szivhatna a meleg szivarvég és cigarettacsutak szagat, kék és sziirke fiistfalatokkal,
hamar tiid6évészbe esnék és elpusztulna. A levegé miatt. S ha csakugyan kavét inna
otthon s nem galickoves petréleumot, gyomorbetegségei taimadnanak. Ha nem
egy forintot fizetne egy szelet sonkaért, hanem husz krajcarnyi sonkaval egyszer
jollakhatnék sajat négy fala kozt: elpusztulna” (189). Tehat csak a ,,j6 anyatol”
kapott étel elfogadhat6, csak azzal érdemes vagy lehet azonositani, a rossz anyatél
szarmazé étel mérgezd (SAFRAN, 1996), de legalabbis konnyen ,,gyomorbetegsé-
gei” timadnanak az embernek... Miért volt sziikséges, hogy a kdvéhazakban ételt
is felszolgaljanak? ,,Minden kellemes viszonyulds &ési gyokere az evés, az etetés, hi-
szen a szoptatd anya sajat testét adja oda siré gyermekének, hogy megnyugodjon”
(FORGACS, NEMETH, 1996, 668). Valamint a jokedv(i falatozds minden kesertiség-
re gyogyir, alapveté védelmet jelent annak, akinek van médja enni (uo.). Mind-
emellett az ember evés altal beveszi a kiilvildig egy darabjat, megemészti, s ezaltal
bels6vé teszi. Az evés tulajdonképpen azonosulas, amely soran a kinti tapasztala-
tok és élmények beépiilnek, beliilre keriilnek, s megvaltoztathatjik az ember sze-
mélyiségét (SAFRAN, 1996), hatast gyakorolva ezaltal az identitasara.

MIERT EPPEN KAVEHAZAK...?

Joggal vetédhet fel a kérdés: miért éppen a kavéhazkultusz alakult ki, hiszen ét-
termek, korcsmak hasonléképp valhattak volna az elébbiekben targyalt funkciék
szinterél.

E kérdés megvalaszolasiahoz vizsgaljuk meg a kavét is, mit sugall, jelképez fo-
gyasztéi szamara ez az ital. Az ellentétek dinamikdja it is megnyilvdanul, ti. a kdvét is sa-
jdtos kettdség jellemzi: egyszerre stird, fekete, atlathatatlan és kiszamithatatlan, bédi-
t6 és érzékeket felkavard, ugyanakkor éberséget, j6zansiagot, gondolkodé, elméla-
z6, racionalis vilagképet is jelképez: egyrészt ,,a kdvéban benne van a szabad kelet
alma: az utépia. Benne van kelet forré regényes erotikaja, (...) a Hold, a soktor-
nyu Bagdad, a boldog keleti ember” (BEVILAQUA BORSODI, MAZSARY, 1935, 573).

Masrészt, a kavé fizioldgiailag éberré, j6zanna tesz. Ez a hatis megfelel a polga-
ri értékrendnek, a mértékletességnek, a racionalizmusnak, az érzelmein uralkodni
tudo, jozanul tervezd polgari embereszménynek (GYANI, 1996).

A kavé hazankban jellemz8 népszeriiségének okai szintén kettds gyokertiek, hiszen
mar kialakulasat és elterjedését, igy Magyarorszagra érkezését is ugyanilyen ket-
tésség jellemzi. Ha a kavéivast mint modern élvezeti kultarat tekintjiik, a kora
djkor Nyugat-Eurépajaban még holmi arisztokratikus és udvari szokasként hono-
sodott meg, ahol a kavéivas mikéntjén volt a hangsuly, a viselkedés ritualéjan, a
magatartas kimédoltsagan (GYANI, 1996). Dél-Eurépaban viszont a kavéfogyasztas
teljesen természetes, altaldnos és hétkoznapi jelenség volt, nélkiil6zoétt minden el6-
kelSséget és luxust (Saly Noémi'® személyes kozlése nyoman).

¥ pr. Saly Noémi irodalomtorténész, a Szegedi Egyetem oktat6ja, a Magyar Kavéhaz Alapitvany
elnoke.
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A Habsburg-tartomanyok és benne Budapest fekvése mindenképpen hangsu-
lyos tényezé: 6sszekotik a Balkdnt az eurépai nyugattal, Olaszorszagot a szlav vi-
laggal. Ez a foldrajzi fekvés hihetetlenil kedvezé volt egy olyan italnak, mely ke-
letrél szarmazott, de héditasat a polgarosodasnak koszonhette (DROSTE, 1996).
[gy hazdnkban (is) az el6keléség és hétkoznapisag dtvozeteként jott létre s hoditott
teret a polgari korban a kdvéfogyasztas jellegzetes kavéhazi formaja, amikor is
az elegans csaladi szalonokbdl s az otthonban valé tomeges fogyasztasbol a fél-
nyilvanos szféraba kertilt, a kavéhazak vilagaba.

Nemcsak a kavé, hanem a ,, magyar kavé- és kdvéhazlira is sokrétiibb, szinesebb
és gazdagabb, mint keleti és nyugati el6képei. Ennek oka lelki és helyzeti ketidsségiink,
a Keletre és Nyugatra egyszerre vdgyodd kettdslelkiiségiink” (BEVILAQUA BORSODI,
MAZSARY, 1935, 948), amit maga a szazadfordulés Budapest és Magyarorszag is
képviselt egyszerre keleties és mediterran, polgari és félfeudalis hangulataval.

OSSZEGZES

A kavéhazkultara paratlan népszertségének sok okat vonultatta fel ez a tanul-
many. Pszicholégiailag ezek koziil a legmarkansabbnak az ellentétek dinamikdjat
talaltuk, ami megfelelt a korabeli magyar tarsadalom és az orszag sajatossagainak.
Amig a kavéhazak falain beliil az ellentétek feloldhaték és integralhaték voltak,
addig kiviil, a valédi viligban ez mar nem volt megvalésithaté. A kavéhazi élet
sokszintisége és ellentétessége, amellett, hogy tarsadalmi jellegzetességekkel talal-
kozott, mas okbdl is nagy vonzéerdvel rendelkezett. A kérnyezetiinkben magunk
koril felhalmozott, sajat, intimizalt tirgyak részben a privat szféra mindenek folé
és elé helyezésérdl, részben pedig az egzisztencialis stabilitds utani talhajszolt aka-
rasrol (S. NAGY, 1987b) sz6lnak. Miért torekszik arra az ember, hogy az intézmé-
nyeket is ,elotthonositsa”? S. NAGY (1987b) szerint ennek az oka az, hogy az élet
maga a privat szféra értékei mentén szervezédik. Ugyanakkor a privat szféra kiza-
rolagossdga nem karpétolja a tarsas embert a szocialis értékek hianyaért.

A modern szocialis 6kolégia (példaul STOKOLS és SHUMAKER, 1981) szerint a
kornyezet hasznal6ja és a fizikai kérnyezet gy kezelendék, mint a valtozé vilag
tranzakcidiban' egyarant aktivan résztvevik. A személyes selfidentitds (ki)alakuldsa-
ban tehat a fizikai kornyezetek 1ényeges hatast fejtenek ki. KORPELA (1989) elkép-
zelése szerint a helyidentitds kapcsolédasa a self egyéb struktaraihoz a kérnyeze-
tekben torténd cselekvéseken keresztiil zajlik. Ez a folyamat a kornyezeti self-
regulaci6, amelynek lényege, hogy a fizikai kornyezetet ,hasznaljuk” a self kiala-
kitasara és aztan a szabdlyozdsara és fenntartdsara, s6t kommunikaciéjara (DULL,
1996). A kornyezet az sszes perceptualis modalitisban ingereli a hasznalét és
egyuttal a szocialis érintkezés kozegéul és sokszor szervezgjéul szolgal. KORPELA
(1989, 1992) szerint ezért a fizikai kornyezet az a f6 hatétényezs, amellyel az

YE, egybevdg a kornyezetpszicholégidban ma meghatdrozénak tekintett kontextudlis (STOKOLS,
1987), illetve tranzakcionalis (ALTMAN, ROGOFF, 1987) szemlélettel (ldsd DULL, megjelenés alatt).
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identitas fizikai, tarsas és pszichofiziolégiai jelentése meghatarozhat6. Az adott
helyhez, illetve hasznédlatahoz tartozé szocidlis normak — példaul a kavéhazi visel-
kedés fentebb targyalt szabalyai — a helyidentitds részévé valnak, és igy meghata-
rozok lesznek az életstilusban (STRAUSS, 1970) vagy az életmédban (LOSONCZI,
1977; UTASI, 1984). Ugyanakkor a helyidentitas kialakuldsa sordn érvényesiilnek
a tarsas-tarsalmi keretek (példaul a kavéhazak esetében bemutatott tarsadalmi
ellentmondasok). A fontos helyek jelentését és a hozzijuk kapcsolédé helyidenti-
tast tehat az egyének-csoportok szociokulturalis, demografiai, kontextualis jellem-
z61 is meghatirozzak, ami egyuttal természetesen az adott kornyezetek eltérd
hasznélatdban is megnyilvanul (vo. DULL, 1996). A kdvéhazak ebben az értelem-
ben jelenthették a szazadfordulé emberének fontos (hely)identitds- — mint a self-
identitas egyik lényegi alstruktdardja (Idsd DULL, 1996) — alakité tényezdjét.
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,CAFE YOU ARE MY COUNTRY, AND ONLY HOME”
CAFES IN BUDAPEST AT THE TURN OF THE 19-20 CENTURIES
IN ENVIRONMENTAL PSYCHOLOGICAL ANALYSIS

VARGA, VIOLETTA-DULL, ANDREA

Considering environmental psychological theories of place identity physical environment is an impor-
lant forming factor of personality. Meaningful places help development, maintenance, and expression
of identity through feelings of familiarity, control and attachment. In owr analysis, we suggest that,
cafés in Budapest at the turn of the 19—-20th centuries had a kind of identity-shaping role in life of
people i Austrian-Hungarian Monarchy. In the present review, an environmental psychological
mterpretation is given about cultural and psychological importance of cafés of that era based on liter-
ary, historical, anthropological, sociological and mainly environmental psychological data.

After a short review of history of coffee and café the symbolics of café-cullure is analyzed. First,
symbol-system of café is connected to wrbanism, development of bourgeois civilization, and most signifi-
cant social psychological characteristics of the era. Regarding the relation of urbanism and café it is
pointed out that, cafés showed a kind of dynamic contrast: they reflected both features of cities and
villages, satisfying apparently contradictory needs successfully. Considering the relationship between
the development of bourgeois mentality in Hungary and cafés of that historical period another appar-
ently antagonistic contrast can be recognized: cafés were places where the proxemics between people
could be regulated both physically and emotionally conveniently. In this viewpoint, cafés were places of
higher culture and forum of public life — this is another dynamic focus point. Interestingly enough,
cafés were also successful in satisfying the need for ,at-homeness” of people, symbolizing home and
public life at the same time. In the last part of the present article, the physical features of buildings of
cafés are analyzed and, it is showed that these characteristics were important factors in cafés’ becoming
popular in the period studied. In summary, it is suggested that, regarding the numerous elements
found in the incomparable popularity of cafés in Budapest at the turn of the last century the dynamics
of contrasts were found to be the most remarkable psychologically because this dynamics fitted the char-
acteristics of society and country at that historical period. The most important conclusion is that while
the contrasts could be integrated within the cafés they remained unsolved in the outer world. That is
why cafés could be most important and meaningful places expressing positive identity of people at the
turn of the last century in Budapest.

Key words: environmental psychology, turn of the century, café, home, place identity



