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Szemle

VIGOTSZKI], WALLON ES A , KOZOS VILAGOK™

GABY NETCHINE-GRYNBERG-SERGE NETCHINE

A dolgozat a Vigotszkij és Wallon képuiselte jelentéskozpontii és kulturdlis irdnyultsagi huszadik szd-
zad kozepi pszicholdgiat hasonlitja Ossze. Kozds vondsuk a korai torekuvés arra, hogy meghaladjdk az
elszigetelt egyén vizsgdlatdt mint a pszichologia tulajdonképpeni terepét. Ehelyett mindkeiten az elme
elidegenithetetleniil ldrsas természetél hangsilyozzdk. Igy mindketten a mentdlis vildg szemiotikai fel-
fogdsanak képuiseldi, bar Wallonndl kizpontibb szerepe van a lest leképezésének és az érzelmeknek is.

Henri Wallon és Lev Szemjonovics Vigotszkij életrajzinak, ahogy munkdinak
Osszevetése is érdekfeszité intellektualis parbeszédhez vezet, amely meghatarozza,
hogy hol jelentkezik hasonldsag és eltérés, miben rokonok és miben kiilonb6znek.
Ahhoz, hogy alapveté kozelségiiket sajatos palyajuk eredetiségében szintetikus
moédon megjelenitsiik, a ,,kozos vilag” fogalmdhoz folyamodunk, amelyet kortar-
suk, CASSIRER vezetett be Logique des sciences de la Culture (1942/1991) cimd mtvé-
ben. E fogalom egy csapdsra megvilagitja részvételiiket a human tudomanyok
tiszta/igazi episztemolégiajanak kutatasaban, s egyuttal azt is, hogy a pszicholdgiai
teriilet megkozelitése szimukra a ,létrehozdsra (faire-oeuvre)”! val6 készségiikben
megragadott egyének alkoté tevékenységén alapszik, olyan gyakorlati és spekula-
tiv teljesitményeken, amelyek lehetévé teszik, hogy szembe nézziink a valésaggal,
illetve megalkossuk azt. Vildgos, hogy egy ilyen koncepciénak nem felelhet meg az
él6k és dolgok vilagban val6 bedgyazottsagatél fliggetlennek tekintett, izolalt

" A fordits a Gaby NETCHINE-GRYNBERG és Serge NETCHINE szerzéparos szives engedélyével
készilt az Avec Vygotski et Wallen (La dispute, 1999, 81-100.) cimti dolgozat alapjin. Forditotta: Kiraly
Ildiké.

' A,ml” és a Jétrehozas” fogalmak megvildgitjak Vigotszkij és Wallon elképzelését a pszicholdgiai
teljesitményrdl, e fogalmakat Cassirer-tél (pontosan a Logique des sciences de la Culture-t [1942/1991]
alkot6 cikkekbdl) és Meyersont6l (Les fonctions psychologique et les oeuvres, 1948) kolcsonoztiik.
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targy. Am ha a pszichologiai tényt a ,létrehozasi” képesség szintjén megragadott
egyének alkotjak, nincs értelme elvalasztani a pszicholégiat a tobbi human tudo-
manyoktél, melyek Wallon 1942-ben publikalt tanulméanyanak cime alapjan pon-
tosan ,A cselekvéstél a gondolatig” tart6 folyamatban Ilétrejové ,mivekkel
(oeuvres)” foglalkoznak. Ezzel megszabadulhatunk — Wallon kifejezésével élve — a
»szikétSl”, amely kimetszi a targyat kornyezetébdl, a pszichol6giat a human tudo-
manyok szovetébdl, s6t még a helyenként fiiggetlen modulokként miik6dé kozos
eréfeszitések koziil is, melyek a ,kozos vilagok”, felépitett, megosztott viligok, az
interszubjektivitds szintereinek paradigmajat visszhangozzak.

Mennyiben jarult hozza Wallon és Vigotszkij ahhoz az ismeretelméleti kons-
telliciohoz, melynek elméleti alapjai Cassirer-tl szirmaznak? Miképpen proébal-
tak szerz6ink a funkciondlis és kapcsolati tevékenységben értelmezhets, egység-
ként felfogott pszicholégiai ,,ténynek” a ,k6zos viligokba” beagyazott meghataro-
z4sat adni, ami pszicholégiai munkdssagukat kivaltképp hozzasegitette a ,,kozos
vilagok” kialakuldsanak megértéséhez? E két kérdés alapjan a tanulmany két rész-
re tagolédik.

VIGOTSZKIJ ES A HUMAN TUDOMANYOK

Eletatjukat tekintve eldszor is szembetiing a hasonlésig. Két fiatal ember, akik
fiatal koruktdl nagyrészt azonos, koruk szamos kulturalis vondsat tiikr6zé olvas-
manybol kiindulva, gondolataikat és energidjukat az értelmiségi és politikai, tar-
sadalmi kiizdelmeknek szentelték, amelyek jelentés mértékben meghataroztak tu-
domanyos elkotelezettségiiket (vagy forditva). Am ezek az életutak legaldbb ennyi-
re kilonboznek is!

Vigotszkij, a fiatal orosz zsid6, aki a birodalom nyugati végvidékén sziiletett,
mar fiatalon szembesiilt a cari autokracia tilalomféival, antiszemitizmusaval. Lé-
nyegében gomeli sziiletésénél fogva fordul olyan mohén minden felé, ami az
egyetemes kultdra igéretével kecsegtet, aminek 6 is miivel6je kivan lenni, ideértve
természetesen a szazadelén Pétervaron megismert, szimbolista és formalista pezs-
géstdl forrongo orosz irodalmi mozgalmat is. A forradalom ttizében végiil maga is
slangra lobban”. A szovjet pszicholégiai életbe valé belépését a lelkesedés mellett a
marxista pszicholdgia meghatarozdsa koril folyé vitak hataroztdk meg. A konf-
liktusok hamarosan kiélezédtek és allandésultak. Az allando, kimerits fesziiltség
halaldig fokozédott, és rainyomta bélyegét életére.

Wallon sorsa dertisebb volt, noha szintén erkolcsi és fizikai batorsagot is kivané
kiizdelmekben volt része, gondoljunk csak az ellenéllasban® valé részvételére. Mi-
utan az Ecole Normale Supérieure-t vezé ligetekben étesett a filozéfiai és a szoci-
alista beavatason, az alapot az induldshoz az egyetemes kultiira megismerése je-

2 Erdekesség, hogy kettdjiik koziil Wallon az, aki védelmébe véve a ,17. szizad bator katonait”
1907-ben megismerte a bortont, noha réviden, hiszen Lévy-Bruhl hamarosan kiszabaditatta. Ugyan-
csak nem hétkoznapi, hogy egy fegyverrel elfoglalt minisztériumot egy tiszteletre mélté egyetemi tandr
vezet — hacsak dtmenetileg is — a felszabadulaskor.
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lentette. Amikor mar fiatalon a szocialista eszmét valasztja, akkor ezt intellektudlis
eszkozeinek bevetésével teszi, felhasznalva a kiizdelmek soran a hagyomdany altal
orokil hagyottakat csakiigy, mint az egyetem intézményének és a habord utani
kommunista partnak a segitségét.

Ugy tiinik, hogy Vigotszkij és Wallon nem ismerték egymaést. Pontosabban el-
képzelhets, hogy taldlkoztak az 1931-es moszkvai Pszichotechnikai Kongresszu-
son, de miutan Vigotszkij 1934-ben meghalt, Wallon munkai koziil csak a 'Enfant
turbulent-t (1925) olvashatta, Wallon pedig nem tudott oroszul. Ugyanakkor mind-
ketten vitaba szélltak Piaget-val és még sokakkal, akikkel pedig, ha ez nem is 4llt
szandékukban, tudomanyos elképzeléseiket illeten szamos tekintetben azonos
allasponton voltak. Ok ketten egy nagyon hasonlé felépitmény, a pszichogenezis
alapjait akartak lerakni, lényegében nagyon hasonlé fogalmi kereteken belil.
Mindketten a konstrualt, ugyanakkor kreativ jelleg bemutatasira torekedtek.
Cselekvés és megismerés, cselekvés és fejlédés, ha a kritikai Gjraértelmezés e
szintjét nem is 6k ,talaltak ki”, az altaldnositas és a rendszerezés, a sajatos nézé-
pontok kiilonbségeit figyelembe véve, mar az é neviikkhoz fizédik. Ez a szellemi
el6dok munkainak tisztazasa révén a pszicholdgia teriiletének djraértelmezéséhez
vezetett.

Kiulon is hangstlyozni kivanjuk azt, hogy generaci6juk orokséget vitt tovabb,
hogy lathatéva, érthetévé tegyiik az 6ket koriilvevs, mozgasteriiket meghatarozé
kozeget. Mar a szazad elsé évtizedeitSl, amikor rataldlnak a mesterekre és az ol-
vasmanyokra, kidomborodik a pszicholégiai tevékenységek funkciéinak és hely-
zetének, valamint munkassaguk/tanulmanyaik elméleti feltételeinek kérdése a hu-
man tudomanyok teriiletén. A felvetett problémak és a kutatasi teriiletek tekinte-
tében a teljesség igénye nélkiil felidézhetjik Pierre Janet hozzajarulasat a gyer-
mekpszicholégidhoz, Stern, Karl Biihler és Charlotte Biihler a nyelv kialakuldsa és
funkciéi kutatdsa terén kifejtett munkassagat csakigy, mint a Gestalt, Koffka és
Kohler emberi és allati fejlédést 6sszehasonlité tanulmanyait. Emlitsiik meg
Guillaume-ot, Dumas-t és francia iskolajat, no és mindenekel6tt az evolucionista-
kat, s koztik név szerint is Baldwint. E szerzék az els6k kozott szembesiiltek a
19. szazad 6ta formalédé human tudominyok eléretorése miatt megkivant elmé-
leti keretek kialakitdsinak igényével. Az 4j targyakkal az igy napvilagra keriilt
emberi tények megkozelitésének 1j ttjai és problémai mertltek fel. A kérdés az
volt, hogy ez a nyelvnek szentelt figyelem vagy az embert a természet részeként
kezeld, az emberi viselkedés széles skalajat az allati viselkedések rendszerébe in-
tegralni igyekvs evolucionizmus nyomaban jaré iranyzat, avagy a magatartasi,
beszéd-, gondolkodasi és reprezenticiés médok sokféleségének szentelt figyelem
utmutatasaval, azaz a tirsadalmi és a kulturdlis gondolatinak megjelenésével
egyiitt torténjen. Vajon megelégedhettek volna a természettudomanyokbol vagy a
tudatfiloz6fidbodl atvett elemzési modellekkel vagy oksdgi magyarazatokkal, melyek
valéban megannyi ,,szikeként” miikodtek?

Ami a fenti kérdések alapjan ugyancsak felvetédik: vajon e fejlemények a pszi-
choldgia teriiletének példa nélkiili kiszélesedéséhez vezettek-e; s hogy vajon az
effajta modellek alkalmazasa, azok elkeriilhetetlen kiszakitdsaval eredeti kontextu-
saikb6l nem huzott-e elére nem lathaté hatirvonalakat példaul nyelv és gondol-
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kodas, individualis és tarsadalmi, valtozat és egyetemes, cselekvés és megismerés
poélusai kozé, olyan hatarvonalakat, melyek atjartak és a mai napig atjarjak a pszi-
cholégia teriiletét, de még ezen tdl is folytatédnak. E hatarvonalak djraértelmezé-
se csakigy, mint a fent emlitett kiszélesedés elgondoldsa és az egészében megfele-
16képpen ,humanista” episztemoldgiai tervezet megalkotasa egyaltalan nem volt
konnyt, ma sem az. Megelégedhettek-e, megelégedhetiink-e ma is azokkal a hu-
man tudomdanyokkal, amelyek elvalasztjak az egyént tetteitSl/teljesitményeitél, ez
utobbiakat pedig egymastél? Ezek a ,,sebészi beavatkozasok”, ugyancsak WALLON-
t6l kolesonzott kifejezéssel élve, az altala ,,szubsztancialista spekulaciénak” nevezett
vélemények széles skalajahoz kapcsolédnak, amelyek egyben a human tudoma-
nyokhoz hasonléan a pszicholégia teriileteit is elhataroljak egymastél, mindegyik-
nek megadva ,az elsébbséget a megismerés sorrendjében” attél fiiggetleniil, hogy
»a létezés elsGbbsége az anyagot vagy a szellemet illeti-e” (1942, 26). E torekvés
egyébként Vigotszkij monista allaspontja alapjan elfogadhaté lett volna.

Kétségkiviil e keretek eredményezik szerzéink gondolkodasmédjanak alapvets
kozelségét. A szubsztancialista ,,boncolasok” helyett azt tlzték ki célként, hogy a
»kozos vilagok” fogalmaval leirt jelenség kialakulasat kutassak, ami az egyén elszi-
geteltségét a masokkal megosztott jelentések, kozos referenciak létrehozasaval tori
at és a pszicholégiat a kultdra és az interszubjektivitas tertiletére vezeti at. E ,ko-
z0s vilagokra” a legjobb példa, legalabbis a legnagyobb multra visszatekinté és
leginkabb tanulmanyozott az, amelyik a nyelvnek koszonhetéen jon létre. Nos,
pontosan ezen elméleti osszefiiggések kozé kell helyezniink a hires ,,nyelvi fordu-
lat” feltételeit, amely még nem fejez6dott be, s amelyhez VIGOTSZKI] (1967) is
hozzajarult, mégpedig akkor, amikor a Gondolkodds és beszéd 6. fejezetében (erre
késébb visszatériink) arra vilagit ra, ahogy ,,a szavakba agyazott jelentéstél, s ami
ezeknek fogalmaiban fejezédik ki, eljutunk a tudomanyos racionalitashoz”.

Jelezni kivanjuk, hogy az idézetben szerepld kifejezések, amelyek mar VIGOT-
SZKI] 1934-es fellépésénél igy jelennek meg, ugyanazok, még akkor is, ha téle
teljesen fiiggetleniil alkalmazta ezeket, mint amelyeket CASSIRER hasznilt 1942-
ben a ,Kultdra tudomdnyanak targyaban (L’objet de la science de la culture)”
(1991, 89) a ,,k6z06s vilagokat” alkoté, masokkal megosztott referencidk kialakulasi
moédozatainak megvildgitasara. De vajon figyelembe veszi-e a nyelv kozremiikodé-
sével eszkozolt jelenségeket és transzformacidkat az egyéni (és kollektiv) gyakorlati
és mentalis tevékenységben; a tapasztalatot szervez$ és a megosztott referenciat
létrehozo teljes, jelentéssel bir6 struktirat. S ez vajon testi tevékenységbe, egy
kozvetleniil instrumentalis mtikodést technikai eljarasba vagy a miivészi és tudo-
manyos reprezentaciok egész rendszerébe bedgyazott jelenség-e? Roviden: az
instrumentdlis és reprezentativ kozvetités Osszes szerepléje alkalmas arra, hogy
egyenld sullyal vegyen részt a ,kozos vilagok” kialakitasidban és elismerésiiknek
koszonhetéen a ,nyelvi fordulatban résztvevék” szimat gyarapitjak. Amire Wallon
a maga részérdl véllalkozni kivant, az éppen ezen allaspontnak az Gsszes szerepld-
re torténd kiterjesztése strukturalis sokféleségiikben és funkcionalis egységiikben,
szem el6tt tartva az emberi tevékenység altal 6ltott formak osszességét az él61é-
nyek és a dolgok vilagan valé, egymast kolcsonosen érinté uralkodasban, az egyén
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pszicholbgiai értelemben vett kialakuldsanal. Epp ezért kutatta az emberi 1ét kez-
deti szakaszatél az els6 manipulacidkat és interakciokat az elsé cselekvési sémaban,
s ezért akart mindenképpen eljutni a diszkurziv gondolkodasig is, ahogy erre
majd a késébbiekben még visszatériink.

WALLON ELETE ES ESZMEIL

Hogy az emberrel foglalkoz6 tudomanyok atalakuldsinak mar a szazad elejétél
jelentkezé elméleti sziikségességét, na és az 6t kiséré allandé politikai és intellek-
tualis cselszovéseket felidézziik, olyan szilat kovetiink, amely végightazédik Wallon
intellektudlis palyafutdsin; ¢ a nagy ,hatarsért6”, ahogy a mara mar polgarjogot
nyert kifejezés mondja. Vigotszkij munkissigat koruljarva forduljunk most
Wallon felé és vizsgaljuk meg, milyen médon jutott el a ,,k6z6s viligok” megkoze-
litéséhez sziikséges eszk6zokhoz (kizardlag a francia kontextust és a francia forra-
sokat szem el6tt tartva).

Minden bizonnyal azzal kell kezdentink, hogy beszamolunk Wallon alapveté és
mély kotédésérdél a ,tények” tanulmanyozasidhoz, a valésaghoz valé viszonyhoz és
a cselekvésnek, ahonnan minden mds szarmazik, mint a pszicholdgiai megkozeli-
tés szinterének valasztasahoz. Hogy ennek okaira fényt deritsiink, el§szor is a re-
publikdnus hagyomdnyba visszanyuil6 gyokereket kell megemliteniink. Apai nagy-
apja egyike volt a Harmadik Koztarsasig megalapitéinak. A liberdlis hagyomany a
csaladban a korszellemnek megfeleléen az aktiv tarsadalmi elkotelezettséghez ve-
zetett, ami Wallon egész életét jellemezte; ugyanakkor ez a megfelel6 filozéfiai és
tudomanyos orientaci6 befolydsat is jelentette. A csaladi korben ez a szellemiség, a
kultarat tekintve nyitottsag, politikai és tarsadalmi elkotelezettség volt jellemzé.
Wallon méar bizonyara nagyon fiatalon atitatédott az ebben a kérnyezetben ural-
kod6 gondolkodasméddal és elméleti opcidkkal, amelyekkel kapcsolatban jelez-
niink kell, hogy Franciaorszigban a fiatal tirsadalomtudomanyok fejlédéséhez is
szorosan kotédtek.

A felvilagosodas eszméit vall6 Franciaorszagban sziiletett és a 19. szazad végén
az elméleti megfontolasokkal teli eszmék egymast kovets kiizdelmeinek formald
hatdsa alad keriilt, olyan eszmék hatasa ald, melyek a Dreyfus-tigy koriili harcok-
hoz, de azon tul is vezettek: 6 a baloldali értelmiségi, aki kotelességének tartja a
polgari és az erkolcesi szerepvillalast a tarsadalomban. Hangsilyoznunk kell, hogy
amikor Wallon az egyetemre keriil, a késébb mesterének valasztott filozéfusok
munkdassagdban volt egy kozos vonas, mégpedig a Dreyfus-tigy altal gondolkoda-
sukra gyakorolt ériasi hatasnak koszonhetéen. Wallon szavaival: ,Mégis milyen
kovetkezményekkel jart ez az egész? — kérdi WALLON 1934. februar 24-én a Fran-
cia Filoz6fiai Tarsasag iilésén, melyet az Ecole Normale-on tanité mestere, a szoci-
alista filoz6fus Rauh (1861-1909) emlékének szenteltek. — A kozéletben lelkiisme-
reti valsdgot, az igazsig, az objektiv, felmutathat6 igazsag valsigat eredményezte.
Ebben az esetben a partok, amelyek tehét a tarsadalom valtozatlan fenntartdsanak
partjai voltak Franciaorszigban, azzal az igazsiaggal akartak szembehelyezkedni,
ami az értelem, az allamérdek, az allam igazsagidnak érdeke volt.” Ezt gy pro-
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baltak megvalésitani, hogy a kézzel foghatéan meghamisitott tényeket alarendel-
ték az elveknek és az intézményeknek, ,egy nép, nemzet vagy faj érdekeinek”.

Innen hat az az alapvetd fontossdg, amit ,,megismerés és erkolcs”, ,,megismerés
és cselekvés” témakorében érhetiink tetten, ezek ugyanis elvilaszthatatlannak
tiintek a koztarsasag filozéfusai szimara. A hozzank kozelebb allok koziil olyan
neveket emlithetiink, mint Durkheim vagy Lévy-Bruhl, akik szaktertlettdl fiig-
getlendl vitaikban és kiizdelmeikben mar régéta 6sszekapcsoltak a felvilagosodas
orokségét a laicizalt kantianizmus francia recepciéjaval. Ebben az 6sszefiiggésben
helyezheté el a valésaghoz fliz6d6 viszonynak tulajdonitott jelentség, ami az el-
vont normdkkal és elvekkel szemben az egyéni cselekvésben, ennek révén alakul
ki. Innen ered a személyes, konkrét kisérleti bizonyiték sziikségessége az ismere-
tek megalapozdsihoz, s6t, még a spekulaciéval szemben, a felmutathaté, valédi,
igazolhat6 ,tények” kutatdsinak imperativusza is. Ezek a gondolkodék ,a tudo-
many oldalarél” kaptak az indittatast, nem az elvont, altaldnos entitasok altal vezé-
relt médon, hanem a val6sag tudomanyanak oldalarél.

Ez az igazsag erkolcséhez és az erkoles igazsagdhoz val6é erds ragaszkodas, s
amit a tudomanyos fellépés szabalyait illetéen feltételezett: az a sziikséges kove-
telmény, hogy a megismerés minden formajat — kiilonosen a pszicholégiai ,té-
nyekre” vonatkozéakat — a konkrét valésagba agyazzuk. Wallon teljes egészében
atveszi ezt, s a valésaggal szembesitett cselekvés koncepcidjaban is ez a szervezs-
eré. Ez rajzolta meg az igazi/tiszta pszicholégiai cselekvés korvonalait, ami egy
masik, az intellektudlis életrajzot meghataroz6 aspektus létrejottét eredményezte,
s amelynek mindig konkrét és realista meghatdrozdsai — azon dolgozott, hogy
ilyenek legyenek — jelentették véllalkozasanak alapjat. Am Wallon esetén — csak-
ugy mint Rauhndl — 6hatatlanul felmeriil a kérdés: Hogyan foghatoéak fel, képzel-
hetSek el a ,tények” és a ,valésag”? Hogy ragadjuk meg a ,val6t”? Semmiképpen
sem az objektivitds mint olyan alapjan, mert ez csupan szubsztancialista, idealista
vagy materialista ill4zié. ,,A valésigok — mondja Rauhot kovetve WALLON (1934) —
kevesebbet érnek puszta létiikben, mint tevékenységiik révén, azaz kapcsolataikon
és hatasaikon keresztiil.” A valés az, ami 6nmagaval szembesiil és értelmet nyer a
cselekvésben; innen az egyéni tapasztalat, a hic et nunc (itt és most) fontossaga.

Ezt az elképzelést, amelyben tehit a cselekvés az alapvetd vizsgalatok targya,
Wallon nem egyediil Rauhtél kélcsonozte. Nem tévediink nagyot, ha kijelentjiik,
hogy a cselekvésnek tulajdonitott szerep a 19. szazad folyaman a spiritualistak és a
materialistik kozott zajlé politikai és intellektualis kiizdelem egyik neuralgikus
pontja volt. Tudomanyosabb szintre 1épve érdemes felidézni a francia ,filozéfiai
pszicholégia” hagyomanyaban a cselekvésnek tulajdonitott jelentéséget, ezt ugyan-
is hol az érzékként és a helyére behelyettesithet (értékd) motoros tevékenység-
ként, hol az 6ntudatra ébredést megalapoz6 eréfeszitésként értelmezték. E ha-
gyomany tovabbadéi kozt meg kell emlitentink Ribot-t, aki Wallon tanara volt a
College de France-ban, és aki az izommunka, a mozgas értelmezését tette meg a
szubjektivitas és a gondolkodas kiindul6pontjaul. Wallon kortarsa, BLONDEL, a ke-
resztény filozéfus, aki a Kollektiv pszicholégianak (1924) nagy szerepet tulajdonit,
Cselekvés (L’action) cimd munkajiban is az egyéni cselekvést az erkolcs és a meg-
ismerés forrasaként mutatja be.
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Cselekvés—lélek vagy cselekvés—test, akarhogy is van, mindenképpen a megis-
merés és cselekvés kapcsolatira vonatkozé klasszikus racionalista szempont meg-
hatarozasanal segédkeztek. Wallon a val6di megismerés elsédleges forrasaként az
egyénnek a viliggal szembesiil6 cselekvésére helyezte a hangsulyt, amely kétarcu,
mert az ismeretek konstrukciéjat és a vilagra irdnyul6é beavatkozas pszicholégiai
eljarasainak egyéni rekonstrukciéjit — amelyek egymast kolcsonosen iranyitjak — is
magaban foglalja. A megismerés nem valaminek a visszatiikrézédése, és nem is
norma, hanem az egyén altal megalkotott valésagra vonatkozik. Ha a vilag meg-
ismerése a cselekvésben kindlkozik, illetve megy végbe, mégpedig a valésaggal
szembesiil6 egyén rendelkezésére allé eszkozok segitségével, akkor a fenti megal-
lapitds megforditdsaval, az egyén kialakuldsa a valésaghoz fliz6d6 viszony konst-
rukcidjaban, illetve rekonstrukciéjaban zajlik.

A valésaggal szembesiilé cselekvés e koncepcidja az igazi pszicholdgiai tevé-
kenység tervezetének zaszlovivéje, melynek a pszicholégiai ,tények” értelmében
vett definiciéi — megtfigyelhet6 és igazolhaté egységek, amelyek egy rendszer ré-
szeiként értelmezhetSek — ez Wallon villalkozdsanak sarokkove. Wallon ugy véli,
hogy a cselekvés folyamatan beliil vagy azon kiviil elhelyezkedd reprezenticié altal
kozvetitett tevékenységben alakul ki és miikodik biolégiai és a tarsadalmi tagozo-
dasban az a tisztan pszicholégiai tervezet, amely a ,,valésiggal szemben”, az embe-
ri és a fizikai univerzum kezelésének szamos folyamataban jon létre.

Hogyan hatdrozza meg Wallon a bioldgiait és a tarsadalmit, amelyek tagolasa —
mondja 6 — a pszicholégiait is meghatirozza? Ezen a ponton Wallon legsajatosabb
elképzelésével talalkozunk, amelyet majd a gyermekekre vonatkozéan fog ponto-
sitani és rendszerezni.

Nézziik el6szor a bioldgiait. Wallon szimara a biolégiai elsésorban nem az
agyat, a parancsokat oszt6 agyat (ami persze miikodik azért) jelenti, ez ugyanis
nem minden. A biolégiait ugyandgy megtalalhatjuk a mégoly valtozatos format
olté cselekvésben is, amelynek egymast kovetd el6forduldsait a gyermek fejlédése
segit megérteni. Altaliban véve gy tiint — és ez az életrajz harmadik vetiiletét is
megvilagitja —, hogy a korszak fiziolégiai, pszichofiziolégiai vagy neuropatolégiai
biolégiatudoméanya, amellyel a Sorbonne-on, a Collége de France-ban és az Ecole
de Médecine-ben ismerkedett meg, a szervi miikodés finomabb megkozelitését is
lehet6vé teszi, amelyrdl gy gondoltik, hogy helyileg 6sszekapcsolhaté a cselekvés
modalitasaival, akdr annak lefolyasa sordn is. Ami itt els6sorban figyelemre mélto,
az a nem altalanos, hanem koriilhatarolt, helyhez kotott elemzésre alkalmas, a
val6siggal szembesiilé egyén cselekvésének minden aspektusara (gesztus, érzelem,
tonus stb.) ugyancsak helyhez kototten kiterjedé megkozelitések hadrendbe allita-
sa. Bar figyelmét Ribot iranyitotta a motorikussignak a mentilis tevékenység fej-
16désében jatszott szerepére, a gyerekkori specifikus motoros anomalidk és tipol6-
gidk és az ezek altal az egyén tevékenységében okozott pszicholégiai kovetkezmé-
nyek irant kibontakozé érdeklédése a hisztopatolégus Nageotte-nak (akinek 1909-
ben a Bicétre majd a Salpétriere korhazban asszisztense volt) koszonhetd.

A szigoru értelemben vett bioldgiai tertiletek helyett, amelyek meglehetsen
oOsszetett vizsgalatot kivannak, forduljunk inkabb a gyermek érésének walloni kon-
cepcidja, illetve afelé, ahogy a felszinre toré bioldgiai s az ezt strukturalé tarsadal-
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mi rész tagolédasaban létrejové tisztan pszicholégiai tervezet kialakuldsat az j
funkciék megjelenéséhez kapcsolja.

Wallon (kis tulzassal) mar a sziiletéstél kezdve megfigyelhetének tartja ,,az in-
dividualitds és a szocialitds egymastél elvalaszthatatlan konstrukciéjat” (ZAzzo,
1975/1980, 134). A kialakulds tekintetében egymasra gyakorolt kolesonos hatds
kovetkezményei a kiilonféle kifejezédések, a cselekvés elsé formaitol kezdve, me-
lyek organikus jelenségek ugyan, de egyuttal arra is alkalmasak, hogy a repre-
zentativ kezelés targyai legyenek — mint ahogy a kialtas masok felé iranyitott hi-
vassa valik, vagy ahogy a mozdulatbél targyra iranyulé gesztus lesz; s ez mar egy
pszicholégiai tertilet kortlhataroldsat is jelenti — a mentdlis folyamatok Osszetett
gépezetének munkdba allitasaig a diszkurziv gondolkodasban. Marpedig a struk-
tarak mindegyike relacionalis, az egyéni és a tarsas tagol6dasiban kialakulé struk-
tira, az érintkezés és a szimbolikus kozvetités struktiraja.

A cselekvésnek a biolégia teriiletére visszanyulé kutatdsa és az egyébként ma is
divé elemzési szint, a biologiai megkozelités, amely nem altalanos, hanem koriil-
hatarolt, lokalizalt; még a valésagban lezajlé egyéni cselekvés folyaman is, annak
minden jelentéssel biré aspektusara kiterjedé ugyancsak lokalizalt elemzésre al-
kalmas; nos mindezen nem szabad meglepédni. Valéjaban maga a korszak, e kor-
szaknak a francia neurolégiai és elmegyoégyaszati 6roksége — amelynek az orvos
Wallon is gyermeke volt — tette lehetetlenné, hogy elhatarolédjon a filoz6fiatol és
hogy a cselekvés iranti érdeklédést a ,filozéfiai pszicholégidba” ne oltsa. Az viszont
mar Wallon érdeme, hogy a pszicholégia teriiletének kiterjesztésére ezt a hagyo-
manyt vette igénybe és hogy a gyermek tanulmanyozasat tette a meghatarozas és a
rendszerezés {4 teriiletévé mindarra vonatkozdéan, ami van, az emberi cselekvést
funkciéinak valtozatossagdban szembesiti az él6k és a dolgok vildgaval. A biolégiai
tényezé azonositisahoz, a valés koriilmények kozott folyamataban megragadott
cselekvés egymast kovets eseteinél még egy alapvets torekvés tarsul: a cselekvést
a tarsadalmi forrasaként szolgalé reprezentativ fellépés helyeként kijellni.

Igy érkeziink el oda, hogy megallapithassuk az egyéni és a tarsadalmi feloszta-
sat. Ez az egyéni autonémiat teljes mértékben megdérizve egyfajta métrixot hoz
létre az emberi kozosségbdl, amely irdnyitja a talalkozast a val6saggal, mégpedig a
tarsadalmi gyakorlatokon és a szimbolikus kozvetit6kon keresztil. Ez tehat olyan
felosztas, amelynek segitségével lassan megérthetjiik: hogyan jut hozza, illetve ala-
kitja ki az egyén — elsésorban persze a gyermek — a , kozos vilagokat”.

A szazadfordulotol kezdve — s ez immar az életrajz negyedik vetiilete — Francia-
orszagban és f6leg a Koztarsasag korabban emlitett filozéfusainak koszonhetéen
egy olyan teriilet intenziv vizsgélata folyt, amelyet felvaltva a kollektiv pszichol6-
gia, szociolégia, torténeti pszicholdgia, mentalitistorténet, etnopszicholégia, val-
lastorténet, sét még az altalanos vagy az sszehasonlité nyelvészet szempontjabol is
probaltak megkozeliteni. Itt rajzolédtak ki a ,,szikés megoldasok” elvetésének ,le-
hetséges feltételei” és a diszciplinaris egységek megbontasianak sziikséges feltételei
is. A tarsadalmi mentalitas formai, a torténelmi kiilonbozéségiikben és eltérd tor-
ténelmiikben tekintett tdrsadalmi reprezentaciék, tigabb értelemben egy korszak
és egy helyszin mentalis eszkoztara és eredményei, melyek a tirsadalomtorténetbe
agyazott egyéni vagy kulturdlis tények, vagy akar a kultartorténetbe agyazott tar-
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sadalmi tények szintjén keriilnek elemzésre, ez valdoban kozos tertilet, amelyen
nem éktelenkednek szubsztancialista vagy historicista vélaszfalak. Ez a tertlet te-
hat kialakult, és itt egyesiilt Gjra tobb diszciplina, hogy ,széthtzas” nélkil el6ké-
szitse az egyéni és a kulturdlis mozzanat mindenfajta tanulmanyozasiahoz sziiksé-
ges fogalmakat, a ,kozos vilagok” és a masokkal megosztott referencidak kialakula-
sanak feltételeit.

E rendkivili felpezsdiilésnek, ami feltételezhetéen nem volt éppen békés, s a
mentalis formak, illetve kulturalis teljesitmények tarsadalmi-torténeti kiilonbségei
kutatasanak és elméletbe foglalasinak Wallon is részese volt. MindenekelStt meste-
rei, koztiik Lévy-Bruhl és Rauh, aki csak visszafogott kiizdelmet vivott Durkheim-
mel, valamint baritai vezették be ide, koztik emlithetjik Blondelt és féleg
Halbwachsot, Lucien Febvre-t, de akir Ignace Meyersont, akik a vilagrol alkotott
egyéni és kollektiv reprezenticiék rendszereinek elemzésével és a szimbolikus
statusanak, valamint a racionalitds formainak Gjraértékelésével ismertették meg.

Wallon személyes részvétele itt pszicholégusként a személykozi interakciok és a
cselekvés reprezentativ iranyitasat segité kapcsolati eszk6zok integracidja terén ki-
fejtett munkassagahoz kotédik: a ,,szike” tobbé mar nem vilaszthatja el a civiliza-
ciok kultartorténetében megsziiletett szimbolikus, gyakorlati és spekulativ for-
maktdl az egyéni pszicholégiai ,tényeket”. Ezek a munkak adtdk WALLON kezébe
a kulcsot az interszubjektivitds és a tarsadalmi kapcsolat szervezédési médozatai-
nak megértéséhez, de egyuttal a szimbolikus megragadasat is lehet6vé teszik, ami
»a jelentések és a jelek vilaga, amely megkett6zi az egyéni tapasztalatok vilagat”
(1932, 363), mégpedig statusaik és moédozataik meghatirozottsaganak folytonos-
sagaban. Mas szoval itt taldlta meg a Cselekvéstdél a gondolatig (De Lacte a la pensée)
tarté uton felbukkané minden tevékenységi formaban kézremiikodé szimbolikus
mozzanat valtozatos kognitiv statusanak elemzésére alkalmas modelleket. Ahhoz,
hogy folytonossaguk mellett valtozatossigukrol is szamot adhassunk, a formalis
érvelés és a tudomdnyos elméletek ésszerti fogalmai és struktirai helyett masra,
egészen mas elemzésekre van sziikségiink. Azzal, hogy a racionalitas tertletét
annak teoretizalt kifejezéseire, a megismerést a konceptualizaciéra, a szimbolikust
pedig az 6nkényesség szintjére korlatozzak, talsigosan magasr6l vagy messzirél
tekintenek ezekre ahhoz, hogy az egyediill a nyelv alapjan kialakul6é kozvetitd
struktdrakon kivil (amelyek a ,,koz6s viligok” l1étrehozasaban kozremiik6dé rend-
szereknek csupan toredékét adjak) masok elemzésére is lehetdség nyiljék. A mate-
ridlis és az egyéni mentélis cselekvés iranyitadsiban 6sszefuté kozvetitd struktdrak
szimbolikus mivoltdnak elemzéit keresve Wallon példaul Lévy-Bruhlnek A primitiv
gondolkoddsrol (La pensée primitive) sz6l6 munkaival is talalkozott, ezekben pedig
a ritusok és mitoszok kiilonb6zé formainak elemzésével, melyek szimbolikus mi-
voltanak valtozatossaga a latszattél a jelig szolgaltatja azokat a modelleket, amelyek
lehet6vé teszik a szimbolikus meghatarozottsag folytonossaganak értékelését az
egyénnél, mégpedig a szimbolikus oldalt annak valtozatossigaban és folytonossa-
gaban tekintve, hiszen a klasszikus értelemben vett racionalitds ennek csak egyik
polusat jelenti.

Hogyan hatol be az egyén — a gyermek — a ,k6zos vilagokba” és azutan hogyan
Gjitja meg ezeket?
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VIGOTSZKI] INSTRUMENTALIS FELFOGASA

Amennyiben mind Vigotszkij, mind Wallon az él6k és a dolgok vilagatél el nem
szigetelt, elkulonilé funkcidkra fel nem darabolt egyén pszicholégiajat kivanta
megteremteni, akkor eltéré irdnyban indultak el. Vajon kijelenthetjiik-e, hogy az
egyik inkabb a kozos referenciamezdék kialakuldsanak mikéntjét igyekezett megra-
gadni, a masik pedig inkdbb annak kifiirkészésére torekedett, hogy miképpen
alakul ki maga a pszicholdgiai jelenség, az egyéni cselekvés, amely 6nmagat is
atalakitva minduntalan Wdjraalkotja a k6z6s mezéket? Mindenesetre Vigotszkij
munkai a pszicholégiai eszk6zokrdl és a fogalmakrol az elsé, mig a cselekvési for-
mak sziiletésének walloni értelmezései a masodik teriiletre vonatkoznak. Ez a fajta
osszehasonlitds azonban azt is mutatja, hogy munkiik mennyire kiegészitették
egymdst. Ha a haladasi iranyok nem cserélhetéek is fel szabadon, azért ugyanazon
episztemoldgiai cél felé igyekeznek.

A ,pszicholégiai eszkoz” fogalma, amely Vigotszkij 6sszes munkajaban kétség-
kiviil megtalalhat6, a kozos referenciamezék kialakulasi médozatainak megraga-
dasara iranyul6 erdfeszitések tantbizonysaganak is tekinthets. ,A nyelv, a mne-
motechnikai eszk6zok, a muialkotasok, az iras, a sémdk, a diagramok, a kartydk és
minden lehetséges jel” jol ismert, ékes példai ennek, melyek kozt az alkalmazas
helyét és mértékét illetéen jelentSs kiilonbségeket talalunk. A kulturdlis feldolgo-
zasbol és a tarsadalmi kozvetitésbdl kibontakozé ,,mesterséges formak”, amelyek az
egyén kulsé és belsé tevékenységét strukturald ,osszetett rendszerekbe” szerve-
z6dtek, a ,pszicholégiai eszkozok”, hozzdjarulnak a ,teljesitmények/miivek”, az
interszubjektiv érintkezés teriileteinek kimunkalasahoz. Hozzdjarulnak, mégpedig
attdl fogva, hogy a kozos referencidk teriiletei, a személykozi kommunikaciét biz-
tosité kozos tudas alapjan kialakulé ,ko6zos vildgok” a nyelvnek koszonhetd
instrumentalizacié kozvetitésével 1étrejohetnek, illetve ha a fogalmak és a tudo-
manyos rendszerek kialakuldsat tekintjitk példaként, akkor maganak a gondolko-
dasnak a ,,mesterségessé tétele” révén. Hogy ez utébbiak kialakulasianak feltételeit
megvilagitsa, VIGOTSZKI] (1967) a ,,sztérak” fogalmat ajanlja figyelmiinkbe, melyet
a gyermek a nyelv hatasira és a logika vagy mas racionalis formak révén kialakit,
illetve a személykozi érintkezések valtozasaval sziintelendl atalakit.

Hogyan elegyedik VIGOTSZKIJ szamara a nyelv és a gondolkodas? Mindene-
kel6tt azt a kilonbségtételt kell felidézniink, amelyet a Gondolkodds és beszéd (1967)
koriulhatarolasanak szentelt utolsé munkajaban alkalmaz a nyelv/beszéd két nagy
osztalyra bontasaval; ez a kozponti elképzelés. Az egyik a ,kifejezés nyelve”, mely-
nek f6 funkcidja a kommunikacié. Ehhez tarsul a fejl6dés soran a masik, az ,inte-
riorizalt nyelv, a belsé beszéd”. Ez utébbi a gyermek altal fokozatosan elsajatitott
pszicholégiai eszkozok, mint példaul a logika, mar amennyiben ez ,belsévé tett”,
hasznalatan keresztiil atszabott nyelv/beszéd. Ugyanilyen fokozatosan reinstrumen-
ldlva és az altala hordozott 4j jelek kilonb6z6 kategéridinak kezelésére készen, a
nyelv a gondolkodas, melyet ugyanakkor maga is (re)instrumental, bels¢ struktd-
rajaként miikodtet. Mégpedig attél fogva, hogy a belsé beszéd funkcionalis valto-
z4sok lassu felhalmozédasa révén fejlédni kezd és a gyermek altal elsajatitott nyel-
vi struktdrdk a gondolkodas alapveté struktiraiva vilnak. Ha a gondolkodis
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mindennapi mikodésében feliilmulja a nyelvi strukturaltsagot, és ha a nyelv nem
korlatozodik a kifejezé funkcidkra, a gyermeknek fejlédése soran egyfolytaban at
kell alakitania, ,,(re)instrumentalizilnia” kell a nyelvet és a gondolkodast, mégpe-
dig tgy, hogy ettdl kezdve mesterséges jellegiiknek megfelel6 formakat talaljon.

Annak megvildgitasara, hogy VIGOTSZKI] pontosan miképp is magyardzza a
tobbszoros egymast kovetd (re)instrumentalizalas eredményeit, a kozos referenci-
ak kialakulasit, forduljunk a gyermek fogalmi fejlédésének szentelt figyelem
eredménye felé. Fogalmi fejlédésen a mentélis reprezentacié — a jelentés — és a
szavak Osszehangoldsat érti (1967). Kulonbséget tesz ,spontin” médon hasznalt
vagy mindennapi és tudoméanyos fogalmak kozott. Ervelése szerint kialakulasuk az
elsé esetben jelek, a masodik esetben egy rendszer altal kozvetitett miiveletek
eredménye. A kozvetlen valésagbdl kiindulé altalanositasbél sziileté spontin fo-
galmak egyben kontextusba dgyazott fogalmak is, és az altaluk kozvetitett repre-
zentaci6 a targyak és a kornyezet kozvetlen vilagara vonatkozik. A tudomanyos
fogalmak viszont kiilsé struktirak koézremiikodését feltételezik a ,természetes”
pszicholégiai funkcidk (egyedili) fejlédésében, és bedgyazédnak az ,altalanositas
rendszereibe”, beilleszkednek a ,kapcsolatok lincolatiba”, meghatarozva ezzel a
dinamikus ,szférakat”, amelyekben a spontian fogalmak és a gondolkodas egyéb
eszkozei l1étrejonnek és kolcsonosen atalakulnak.

A képességek kreativ rendszerei, melyek jellegiikb6l adéddan a kozvetités tobb
olyan médozatat és funkcidjat elegyitik, illetve szovik egybe, amelyek egymassal is
interakciéba lépnek, sziinteleniil atformalédnak és Gjjaszervezédnek a lassa dtala-
kuldsok soran, amelyek lépcsGzetesen haladva tobb évre is kitolddhatnak. Ezek az
4j referenciakat kidolgozé eljarasok, melyek ,,mesterségessé teszik” az egyénnek a
vilagrdl fokozatosan szerzett reprezentacioit, vagyis a kornyezet adott tulajdonsa-
gait meghalad¢ struktirakat, ahogy ezek a gyermek tapasztalatiban megjelennek.
Integral6 és atalakit6 erejiiknél fogva a ,szférak” e referenciaviligok elSfutarai
taldn, vagy részei a ,k6zos vilagoknak”, nem zart struktirakként jelennek meg,
amelyekben mintegy megdermed a hagyomany. Miutan ezek a dinamikus kozve-
tités soran a gyermekhez eljutott eszkozok egyéni mintazatabol alakulnak ki, ezért
szamdara egyfajta kozvetitési keretekként is szolgalnak, melyek a ,,cselekvést”, majd
a kommunikaciot is lehetévé teszik. A mentalis struktdarak atalakulasaval egy idé-
ben a ,szférak” atalakuldsa is bekovetkezik. Hangstilyoznunk kell, hogy e valtoza-
sok keretein belil, ahol az egyéni kognitiv folyamatok és a kulturalis elsajatitas
szervez4dik, sem az egyén pszichogenezise, sem pedig a kulturalis formak evola-
cidja nem tekinthetd elszigeteltnek, sem a megfelel$ helyi oksagi 6sszefiiggésre re-
dukalhatonak. Az elébbinél tehat a naturalista, az utébbiaknal pedig a historicista
redukciét zarjuk ki.

WALLON CSELEKVESELMELETE

Wallon pszicholégiai tervezete sok tekintetben programmatikusnak ttinhet. Ho-
gyan elegyedik az egyén torténete a kultirtorténettel? Hogyan zajlik le ,,az egyén
és a kollektiv tapasztalat kolcsonos egymasbahatolasa”? (WALLON, 1942, 238.) Az
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ehhez hasonlé kérdésekre a vilaszt egy szisztematikus megkozelités kereteiben
képzelte el az emberi tevékenység Osszes aspektusara kiterjedéen, melyek ,a
gyermek rendelkezésére all6 eszkozok és a kornyezet kozotti, ezek kolesonos 6n-
meghatarozasit eredményez6 viszonyrendszer” (1941/1965, 32) kialakitasiban
futnak 6ssze. Maga a pszicholégiai terv is ebbdl az 6sszefiiggésbdl emelkedik ki, a
funkciék kozti szubsztancialista tagolassal és a gyermeket a vilagtél elvalaszto ,,szi-
ke” mutikodésével szemben. A , pszicholégia — mondja WALLON — azon kolcsonos
cselekvések talalkozasi pontjan helyezkedik el, amelyek az organikus és a tar-
sadalmi, a fizikai és a mentalis kozott az egyén kozremiikodésével zajlanak”
(1938/1982, 119-120).

Emlékezziink csak vissza, mekkora jelentGséget tulajdonitott a ,valésaggal
szembesitett” egyéni cselekvésnek, ami a biolégiai és a tarsadalmi tagol6dasaban
létrehozza a tisztan pszicholdgiai miikodést. Wallon szimara — ezt mar eredetisége
miatt is érdemes felidézni — a biolégiai fogalmanak definiciéi a fejlédés soran a
gyermek tevékenysége altal ltott formak szerint hatairozédnak meg. Test, cselek-
vés és a nyelvek mind az elmélet sematikus szintjén: ez adja a kiindulasi alapot. Az
elsé funkciondlis gyakorlatok és a cirkularis reakciok, az érzelmek jatékdanak és az
utanzas kilonb6z6 médozatainak nyomon kovetése, amelyek a cselekvés egymast
kovet$ atalakulasait a nyelv hatdsan keresztiil kisérik, a jaték gyakorlatdnak valto-
zatai, no és a ,mentalis diszciplindk” hatalmas regiszterének beallitasaval lehetsé-
gessé valoé cselekvések: a cselekvés megannyi formdja, amelyeket az egyén id6rél
idére a val6siaggal szemben felhasznal. E formak mindegyike idérél idére olyan,
még nem tapasztalt helyzeteket teremtd Gj pszicholégiai szervezédések megjelené-
sét eredményezi, amelyek aztin az eredeti pszichol6giai eszkoztar kialakuldsat
hordozzak magukban. Igy vilnak a kezdeti motoros gyakorlatok irdnyitott gesztu-
sokka, a vokalizaciok pedig ,célzott” hivasokka. ,A mentdlis élet egész felépitmé-
nye mintegy 6nmagat épiti fel a kiilonboz4 szinteken azaltal, hogy tevékenysé-
gink a targyhoz alkalmazkodik, ezt az adaptaciét pedig a tevékenység 6nmagara
gyakorolt hatdsa iranyitja.” Ciklusrdl ciklusra, amennyiben a fejl6dés 4j cselekvési
formakat hoz létre, a cselekvés ajboli fejlédést eredményez.

Mirpedig a gyermek e cselekvési formdinak mindegyike az interperszondlis
kapcsolat 1étrehozasanak sajatos médozataban, valamint az él6k és a dolgok vilaga-
val valé érintkezés kereteinek meghatarozdsaban gyokerezik: az érzelmek a masik-
hoz fiz6d6 viszony kialakitasaban jatszanak fontos szerepet; az utanzds a szerzett
reprezentaciok kezdeti elhelyezése miatt jelentds, mivel egy kiilsé modell révén
ezek biztositjak a cselekvés meghatarozott formainak bevezetését, illetve a mentalis
jaték és a mentdlis diszciplindk a kulturdlis gyakorlati és spekulativ (stb.) formak
elsajatitasanal lényegesek. Az interperszondlis kapcsolatok médozatai és a kozos
referenciak teriiletei, amelyek el6szor a kozvetlen érintkezésre korldtozédnak,
olyan mértékben alakulnak at, keverednek és terjeszkednek ki, amilyen mérték-
ben a viszonyité rendszerek egyre inkabb kibgviilnek.

Igy példaul a szenzomotoros iddszakban az érzékszervek kiilsé koriilményekre
iranyulé jatékaval osszefiiggésben az érzelemkifejezés, a csecsemd vagy a kisgyer-
mek atfogo6 viselkedésreakcidi, a kialtasok, a mosolyok, a konnyek, a nevetések, a
gesztusok Wallon szerint az érintkezések és a kolcsonos részvételek rendszerét
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hozzak létre, amely az egyének kozott megalapozza a pszichikus egységre valé
képességet. Ez megel6zi a jelold, illetve fogalmi nyelvet és az interperszonalis
kommunikici6 elsé kereteként szolgdl. Ha az érzelmet nem vezetjiik is vissza
a kommunikaciéra (vagy forditva), ez az utébbinak elsé tertiletét alkotja, mielétt a
késsbbiekben akadalyként jelenne meg. A koriilményekkel szembesiilé érzelem-
ben, a lelki tevékenység e kezdetleges formajaban taldlhatjuk meg a mimetizmu-
sok/utanzas jatékanak és a kolesonos megértés, a kapcesolat formainak megvalosita-
sara képes attitidok kolcsonosségének vagy osszhangjanak az okat: a kidltasbol
tehat iranyitott hivas lesz, cselekvés és egyuttal anticipacid is. Az érzelmi kifejezés
értelemmel felruhazott jellé valik. A kezdet kezdetén az adott pillanat impulzivita-
saban teljesen felold6dé formdk a gyermek birtokaban 1évé osszes kifejezési rend-
szert felhaszndljak majd — gesztusok, beszéd, irds stb. —, mégpedig olyan mérték-
ben, amennyire a gyermek a kozos ismereteket elsajatitotta, illetve kifejez6eszko-
zei finomodnak és végiil a szociabilitas egyre specializaltabb hagyomanyos eszko-
zeivé valnak.

A korkoros reakciokon keresztiil ,,az érzelem és az utanzas, a mentdlis jatékok és
a diszciplindk, a cselekedetek és hatdsok (kolcsonos) osszekapcesolodasiban” fejlédé-
si tényezévé lépnek el6. A Wallon altal javasolt elemzés jol megvilagitja azt a moé-
dot, ahogy a kulturalis feldolgozas eszkozeinek tirsadalmi kozvetitése, az inter-
szubjektivitast kialakit6 érintkezések helyszineit, a k6zos referenciamezéket létre-
hoz6 gyermeki tevékenység révén fokozatosan kapott formakat strukturalja.

A jaték a gyermek egyik sajatos tevékenysége, amelyen keresztil a gyermek
megtanulja a miiveletek korének vagy az integraciok soranak kialakitasat, s ennek
megvalésitasa lehet6vé teszi szamara, hogy cselekedeteit bedgyazza a kulvilagba. A
funkciondlis jaték, a kitalalt jaték, az elsajatitas vagy a kialakitas jatékai id6rél id6-
re a legktilonb6z6bb funkciék megjelenésére tamaszkodnak: az tigyesség, pontos-
sag és gyorsasag szenzomotoros miikodése, a tobbszoros intellektudlis funkcidk és
a szociabilitas funkciéi. Az egyén ,funkciondlis fejlédéséhez” — amelynek egyik
Osszetevéje a biolégiai érés — kototten a jaték meghatarozott formdkat 6lthet, olya-
nokat, amelyek annak a civilizaciénak a térténete soran alakultak ki, amelyhez
a gyermek is tartozik, s amelynek hagyomanyait a kozosség kozvetiti a szamara
(WALLON, 1941/1965, 63). E formak példaiként emlithetjiik a késleltetett reakciét
kivané jatékokat, mint mondjuk a ,repil a, repiil a...” jatékot, a verbalis memori-
at vagy szamolast igénylé jatékokat, mint példaul a kiszamolékat és a mondoékakat,
az intellektualis osztalyozas jatékait, amelyek a kategorizacié rendszereinek kidol-
gozasahoz kapcsolédnak, vagy a tarsadalmi szerepjatékokat. A célirinyosan mu-
kodé tevékenységeket kialakité szervezd sémakként értelmezett, a gyermeki tevé-
kenységet szervez$ kiilonbo6zé struktirak a vigotszkiji értelemben vett pszichol6-
giai eszk6z0k szerepét jatsszak.

A cselekvés egyéb formai, melyeket Wallon a ,mentalis diszciplinak” vagy gya-
korlatok cimsz6 ald sorol, biztositjak az egyén/én sajat maga altal véghez vitt tu-
datos és reflexiv kialakitasat, a figyelem, az emlékezet, az érvelés stb. mechanizmu-
sainak feluigyelete révén. Ezek ugy hatéves korban jelennek meg és az 6nmagara
iranyul6 tevékenység iranyitisi technikaiként miikodé viselkedések kiépiilését
eredményezik. E mentilis diszciplindk kozé soroljuk példaul a figyelmet, azaz
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»a pszichikai tevékenység célok és id6 tekintetében torténd felosztasara” valé ké-
pességet (WALLON, 1941/1965, 88). Ide tartozik a rajta kivil all6 célhoz igazodé
~feltételes tevékenység” is, a kertildutak kialakitasatol a tervezés osszetett modsze-
réig, amelyek a pillanatnyilag rendelkezésre nem all6 kornyezeti tényez8k felidé-
zését és a nyelv, illetve a logika egy bizonyos szint(i kezelésére tdimaszkodé érvelést
feltételeznek. A mentalis folyamatok, valamint a vildg és az egyén kozotti kapcso-
latokat atalakité 0j reprezentativ formak elhelyezését magukba foglalé mentalis
diszciplinak fejlédési tényezéként hatnak.

Ugyanugy, mint a jaték, a mentalis diszciplinak is ,az organikus réteg és a tar-
sadalmi réteg kapcsolatdbol” (WALLON, 1941/1965, 102) szairmaznak. Ezek instru-
mentalizaljadk a gyermek mentilis és viselkedési tevékenységeit. Ez az idészak a
tarsadalmi tényezé szempontjabdl is jelentés. Funkciondlisan, a mentalis diszcipli-
nak hatéves kortol bukkannak fel, az iskolakezdés iddszakdban, abban az iddszak-
ban — mondja Wallon —, amikor hajdan vagy mashol mar munkéra fogtak, illetve
fogjak a gyermekeket. Igy folyik az egyéni és a tarsadalmi artikuldciéjiban egy
civilizaci6 kulturalis és technikai 6rokségének ataddsa. Az interperszonalis kap-
csolatok kialakuldsaban, a jaték keretéil szolgdl6 sztul6-gyermek, illetve csaladi
kapcsolatok kezdeti eredményeiben erésédnek meg a tarsadalmi gyakorlatok és
intézmények, az iskoldk vagy kiilonbozé mihelyek, amelyekben a gyermek kiala-
kitja a mentalis diszciplindkat, pszicholdgiai tevékenységeinek strukturalasi médo-
zatait, melyek az interszubjektivitds mikodésének helyszinei, a referencidlis mezék
széles skaldjanak megnyitasihoz sziikségesek.

Roviden osszefoglalva: mig Vigotszkij annak a strukturdlé szerepnek az inten-
ziv vizsgélatara 6sszpontositott, amelyet a nyelv/beszéd jatszik a ,,szférak” kialakita-
saban, addig Wallon, miutin maganak a pszicholégiai jelenségnek a kialakuldsa
érdekelte, a referencialis mezSket 1étrehoz6 formak teljes skalajanak feltérképezé-
sére torekedett. EIméleti orientaci6juk hasonlésaga annak ellenére, hogy kutatasi
tertileteik nem vagy csak kevéssé fedik egymast, azt eredményezte, hogy megraj-
zoltak a pszicholégian kiviilrél szarmazé ,,koz6s vilagok” elképzelés elsé pszicholé-
giai korvonalait. E hasonlésag legfigyelemreméltobb mozzanata talan nem is any-
nyira az, hogy mindkettéjiiket érdekelte a kozos referenciavilagok kialakitdsanak
egyéni lehetdsége. A hasonlosdg oka a leginkdbb az — s itt mutatkoznak meg pszi-
cholégusként elért eredményeik is —, hogy egyarant megmutatjak: e kozos vilagok
nem csak egy szimbolikus médszeren, egy elszigetelt relaciondlis rendszeren vagy
forman alapulnak; és nem kothetjiik ket egyetlen pszicholégiai funkcié, a fiigget-
len cselekvés ilyen vagy olyan moduljanak miikodéséhez sem. Ezzel szemben szer-
z6ink megmutatjak, hogy a kozos vilagok keletkezése és struktirdja olyan osszetett
szovedék mintazatanak megfeleléen alakul, amely egyéni és kulturilis 6sszetevék-
bél, hosszasan és kiillonbozéképpen szovédott. Ha mindezek utan mar csak a ,ko-
z0s vilagok” elképzelésre utalé episztemologiai valasztasok felelnek meg egymas-
nak, felmeril a kérdés: 6tven évvel ezutan vagy még késébb, mi tortént ezekkel?
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VYGOTSKY, WALLON AND THE “SHARED WORLD”

NETCHINE-GRYNBERG, GABY-NETCHINE, SERGE

The paper compares the meaning based and culturally oriented approaches in mid-twentieth century
represented by Vygotsky and Wallon. Their common feature is an early attempt to overcome the study of
the isolated individual as the proper domain of psychology. Rather, both emphasize the inherent social
nature of the structure of the mind. Therefore both are related to a semiotic view of the mental domain,
with more emphasis on body representation and emotions in Wallon.



