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Mihaly Otto: Az emberi mindség esélyei

last foglalni a szocializacids és onmegvalosité pedagogia dilemmajaban?”

A szerz0 és olvasd parbeszédét megkonnyitendd, felvetett kérdéseire alternativ vala-
szokat is ad, melyek mindegyike egyfajta logika szerint képvisel egy-egy utat. Nem ki-
vanja, hogy az olvasé azonnal dontson, inkabb a kritikus gondolkodas elinditasa a célja.
Mai pedagdgiankat nem tartja egészen megfelelének az ,,igazi emberi minéség” kialaki-
tasara, hiszen a 21. szazad igényei valos hatékonysagot kivannak, konstruktiv gondolko-
dast igényelnek, az egyénre szabott megismételhetetlen, egyszeri univerzalis megoldaso-
kat sugalmazzak.

A kotetben talalhatok a nevelésfilozofia mint diszciplina alapkérdéseit érint6 tanulma-
nyok, mint példaul ,A nevelés célelmélete mint nevelésfilozofiai probléma’ cimii, amely
a teleologiai szemlélet multbéli és jelenkori finalitasait tarja fel.

A tanulmanyok masik csoportja az integracio, komplexitas, innovacio kérdéseivel fog-
lalkozik. Az alternativitas és az iskola humanizalasa sem esik ki a szerzo 1at6sz6gébol. A
bemutatott iskolakisérletek — a szolnoki Varga Katalin Gimnazium kisérlete, az alterna-
tiv pedagdgusképzés gondolata, az iskola humanizélasa stb. — az iskolafejlesztésnek
olyan ttjait jelolik, amelyek a szabalyos-szabalytalan egységére, egymasmellettiségére
épiilnek. A gondolatok interpretalasa — barmely témarol van is sz6 — Mihaly Ottd szuve-
renitasat jelzi.

Tanulmanyainak sava-borsat az adja, hogy mindig aktualis kérdésekkel foglalkozik:
legyen sz6 a pedagdgusképzés-tovabbképzés dilemmajarol, a komprehenziv pedagogia-
rol vagy a NAT-dilemmakrol.

Talan nem véletlen, hogy a zar6 tanulmany az esélyegyenldséget teremtd iskola kér-
désével foglalkozik.

Mihaly Otto szerint: ,,Ahhoz, hogy a »természet adta«, »tarsadalom adta« esélyegyen-
16tlenségeket korrigalni, enyhiteni, csdkkenteni lehessen, a tarsadalomnak nem elég
egyenld feltételeket teremtenie (azonos kinalatot és helyzetet biztositania), hanem a fel-
novekvd generacidknak mintegy »vissza kell adnia«, amit a tarsadalom a sziil6i nemze-
dékektdl elvett (kolesonvett)... Az esélyegyenldség koncepcidja ebben az értelemben
nem mas, mint az esélyek differencialt elosztasanak koncepcioja”.

MIHALY Ott6: Az emberi mindéség esélyei. Okker Kiado,
Iskolaterjesztési Alapitvany, Bp, 1999. Fayné Dombi Alice

Elmé¢let a gyakorlatban

1995-96 sordn t6bb irodalmi orgdnum, sot napilap hasdbjain
LRritika-vita” zajlott, melynek tdargya a kritika m faji meghatdrozha-
t6sdga, tétje pedig az irodalmi beszédmodok pdrbeszédkészsége lett
volna. Az akkori kérdések mdig nyitottak. Recenzionk Angyalosi
Gergely kotetét e kérdések mentén ajdnlja olvasdsra.

helyérdl nem sz6l egyértelmii tedria.” (1) Poszler Gyorgy fontos tanulmanyanak e
kozponti tétele tomoren jellemzi azt a diszkurziv helyzetet, amelyet alapvetden a
kritika mitifaji besorolhatosagarol, elsddleges feladatarol, célzott kozonségérdl s mind-
ezek kapcsan nyelvezetének és modszertananak lehetséges (,,tudomanyos”, illetve
»esszéisztikus™) jellegérdl kialakitott — a , kritika-vitdban” oly markéansan felszinre hozott

ﬁ z irodalomkritika mibenlétérdl, az irodalomértelmezés tobbi lehetdsége kozotti
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— nézetek valtozékony kdlcsdnviszonya hatdroz meg. Vagyis olyan nézeteké, amelyek —
a szemléleti nyitottsag elve jegyében — értelemszeriien tartjak fonn maguknak a jogot a
kritika elméleti alapozottsaganak és gyakorlati érdekeltségének (2) egyideji elismerésé-
re csakugy, mint a tudomanyos irodalomkritika elve és a kritikai publicisztika lehetdsé-
ge kozti eseti ingadozasra. Egyrészt nyilvan osztozva abban az dvatos pragmatizmusban,
mely szerint ,,az értelmezdi eléfeltevésrendszerek csak funkcionalisan, azaz a gyakorlati
eredményességen keresztiil utalnak vissza sajat teoretikus pozicidikra”. (3) Masrészt pe-
dig nem tagadva talan annak az irodalmon tulra tekint6 figyelmeztetésnek a vélelmezhe-
td igazsagat sem, hogy tudniillik ,,az Gigynevezett elmélet, ha jo, mindig nagyon is gya-
korlati kérdéseket targyal”. (4) A ,kritika-vita” egyik konszenzuskeresd hozzéaszolasat
érdemes itt még hosszabban idézniink, mely a probléma Gsszetettségére a megoldasok
pluralitasat ajanlja fonntartand6 valaszul: ,,Az ideoldgiai alapzati vagy a gyant altal
guzsba kotott értésmodokon tul lathatni a
massag iranyaba tehetd egyetlen lehetséges
gesztust: a tudomasulvétel és a joindulat ko-
telezettségét, a nyilt tekintetet, amely felméri
a kiilonbség feltételeit és méreteit. Ez minden
résztvevo szamara — tartozzék barmely értel-
mez6 kdzdsséghez — az dnmegértés sine qua
nonja. S ha a kritika mint az irodalomértést
segitd tevékenység ilyen kornyezetben fenn-
marad, akkor csakis ugy, hogy szdmol 6nma-

Angyalosi Gergely legiijabb ko-
tete részben onreflexiv ajdanlo-
szovegével, részben cimének
kettos értelmével utal a jelélt
kérdeések lezdr(hat)atlansdgdra.
A szerzoi fiilszéveg igy 6ssze-
gez: Az alapuveto kérdeés valojd-
ban mindig az: a kritikus,

ga rétegzettségével, a kritikai véleményalko-
tas viszonylagossagaval.” (5) S ez annal is in-
kabb védhet6 allaspontnak latszik, minthogy
— egy masik megkdzelitésben — megallapit-
hatjuk: ,,Még semmilyen szovegnek nem tett
rosszat, ha sok szempontbdl olvasodott.” (6)

Angyalosi Gergely legujabb kotete rész-
ben onreflexiv ajanloszovegével, részben ci-
mének kettds értelmével utal a jelolt kérdé-
sek lezar(hat)atlansagara. A szerz6i fiilszo-
veg igy Osszegez: ,,Az alapvetd kérdés valod-
jaban mindig az: a kritikus, aki véllalja az el-
méleti »mezsgyéken« valo bolyongast, konk-
rét biralataiban miként safarkodik az elméle-
ti felismerésekkel?” A kotetcimet (,Kritikus
hatarmezsgyén’) alkot6 szintagma pedig egy-
feldl — ha elsé Osszetevdjét fonévnek olvas-
suk — a biralat szerzdjének (avagy a kritikai

sy

aki vdllalja az elméleti
»mezsgyéken« valo bolyongdst,
konkrét birdlataiban miként sd-
Jarkodik az elméleti felismere-
sekkel?” A kotetcimet ((Kritikus
hatdrmezsgyén’) alkoto szintag-
ma pedig egyfelol - ha elso 6sz-
szetevojét fonévnek olvassuk —
a birdlat szerzojének (avagy a
kritikai széveg alanydnak) e sa-
Jdtos, koztes poziciojdt nyoma-
tékositja, mdsfelol - a ,kritikus”
melleknévi olvasatdaban - az el-
mélet és a gyakorilat kézott hil-
20do ,hatdrmezsgye” kényes
voltdara irdnyitja a figyelmet.

melléknévi olvasataban — az elmélet és a gyakorlat k6zott huzodo ,,hatarmezsgye” ké-
nyes voltara iranyitja a figyelmet.

A kotetiv logikaja a torténeti, az elméleti és a kritikai irodalmi miiveletek egymasbol
kovetkezését s egymasra utaltsagat sugallja. Négy fejezetbe csoportosulnak az irdsok. Az
els6ben (,Elméleti kalandozasok’) Barthes és Derrida filozofidjanak, a Genette-i esztéti-
kanak (ezek egyes teriileteirdl kitiind 0sszefoglalasokat kapunk), valamint két poetold-
giai kérdésnek: a ,,lirai személytelenség” értelmezhetdségének s a novella alakulastorté-
nete mifaji konzekvencidinak szentel komoly figyelmet a tanulmanyiroi gondolkodas. A
masodik fejezet (,Az irodalomértelmezés onreflexidja’) irasai esszé- €s tanulmanykate-
teket értelmeznek és értékelnek, illetve az utolsé — egy Orban Otto-vers kapesan — iro-
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dalom és kritika ,,dialogusanak” esélyeit latolgatja. A harmadik szovegcsoportban (,Egy
nagy el6drdl (Ignotus koriil)’) harom iras foglalkozik Ignotus irodalomértelmezoi, iroda-
lomszervezdi és publicisztikai teljesitményével — kiilon figyelemmel a , kritikai impresz-
szionizmus” szazadelds hagyomanyara, valamint a Nyugat és ,,kore” szemléleti Ossze-
tettségére és megosztottsagara. A ,Probakd vagy apropénz? (Avagy: mi marad az elmé-
letbdl a kritikaban?)’ dsszefoglalo cim ald sorolt munkak pedig a korabbi irasokban rész-
ben f6lvazolt, részben mar érvényesitett elméleti alapvetések €s reflexios dilemmak gya-
korlati, kritikai hasznara, hasznosithatdsagara hoznak — a kortars irodalmi megjelenések
kozt tajékozodva — példakat. (E négy szovegtomb dolgozataibol a figyelmes és fogékony
olvas6 egy 6todik tanulmanyirany fol-folvillanasat is érzékelheti: a tematikus és miifaji
tobbosztatlisaghoz mérten meglepden(?) gyakori Pilinszky-vershivatkozasokat a recen-
zens legalabbis hajlamos egy lehetséges, nagyobb ivii Pilinszky-tanulmany el6legeinek
olvasni...) Osszességiikben — egy alapos recenzié szavait idézve — olyan ,,ismertetést, ra-
hangolast és értékitélet-megfogalmazast egyesitdé szovegek”-rdl (7) van sz, amelyek
,»mas-mas természetli mozzanatok kiemelésével inditanak, tobbnyire mindvégig meg is
Orzik kezdeti mozgalmassagukat, mégis jellegadonak mutatkozik benniik a figyelmes
mérlegelésre vallo kiegyensulyozottsag.” (8)

Elsésorban a francia posztstrukturalista irdnyzatok vonzasaban allo, am jol kivehetd-
en a recepcioesztétika vagy — talan kisebb mértékben — a dekonstrukcio belatasaitol sem
idegenkedd szovegeket olvasunk. A sokiranyu reflektaltsaghoz, érdekesmod, kifejezet-
ten ,,olvasmanyos” retorika tarsul. Ha a kritikusi tevékenységet az ajanlattevés gesztusa-
ra egyszerusitjiik, azt mondhatjuk: Angyalosi irodalom- és tanulmanykotet-kritikai vél-
hetbleg egy potencialisan széles olvasoréteg szamara képesek érvényes ajanlatot adni ér-
tésre, értelmezésre, értékelésre. (Egyszeriien fogalmazva: arra, hogy az olvasé mit olvas-
son ¢s azt hogyan értse.) ,,A kdvetkezokben Roland Barthes-rol fogok szoélni...”: szinte
mar a kotet elso irasanak foliitésében emblematikusan jelenik meg az a nyelvi magatar-
tas, amelynek 1ényegi 0sszetevije a vildgos témamegjeldlés, a kovethetd(veé tett) foga-
lomhasznalat és — mintegy jarulékosan — a személyességnek az egyes szam elsd szemé-
lyli megszodlalasmodban nyujtott illuzidja. Az ,,ismereteim szerint”, a ,,véleményem sze-
rint”, az ,,ugy érzem”, a ,talan”, a ,,ha nem csaldédom”, sét, a ,,szivem szerint” nem csak
abban az értelemben jellemzd stilaris-retorikai fordulatai a kotetnek, hogy a beszél6 alak-
zatat valos személyként konfiguraljak, de abban is, hogy a sajat tudas mindenkori korla-
tossdganak, illetve dialdogusra utaltsdganak tudata nyilatkozik meg bennik. (9) ,,Talan
hangstlyoznom sem kell, hogy ezek a megallapitasok leird, s nem pedig értékeld jelle-
gliek, s hogy korantsem tartanak igényt a korlatlan altalanosithatdsagra” — idézhet6 a
posztmodern prozarol irottakra visszautal6 mondat, amely ugyancsak ezt a szellemiséget
juttatja szohoz. S ezen is tilmenden, az elmélet Snirdnidja szélal meg példaul a Buda-bi-
ralat foliitésében: ,,Hadd legyen ez most egy olvaséi élménybeszamold. Némi okoskodast
elkeriilni nem lehet, persze.” (A kotet egyik megkiilonboztetd erénye a humorra, az ir6-
niara, az — Angyalosi szavaval — ,,nyugodt dertire” vald készség.)

A kontextualizald, vagyis a vizsgalt szoveget komplex miivelddéstorténeti — s6t torté-
nelmi — kozegben érteni kivand s egyszersmind a targyalt szerzd életrajzi ,,utanko-
vethetOségét” sem elvetd kritikusi attitlid a kotet egészének arculatat meghatarozza. Ez
magyarazhatja, hogy az esztéticitds mibenlétére s ezzel dsszefliggésben a nyelvi megal-
kotottsag mikéntjére a kritikai beszéd e valtozata, ugy hissziik, a lehetségesnél kevesebb
kérdést iranyit. Amely hidnyossag — nyelvi miialkotasokat tdrgyazo beszédmiifajrol 1évén
sz6 — hianyossag marad, még ha elfogadjuk is, hogy a kritika nem foltétleniil a mélyre-
hato poetologiai elemzés szintere. (Sokkal inkabb az atfogo, az altalanos, az 6sszegz6 be-
mutatasé, értelmezésé, értékelésé.) Ezzel egylitt kétségtelen ugyanakkor, hogy a kotetben
érvényesiilo irodalomszemlélet — szamos szdveghely tantisaga szerint — pontosan tiszta-
ban van a nyelv vildgalkot6 voltanak antropologikus jelentdségével. ,,A Metszetek egyik
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nagy tanulsdga szamomra az, hogy barmilyen hihetetlen, még mindig rabizhatjuk ma-
gunkat a nyelvre. Nyelvhasznalatunk minden ellenkezd hireszteléssel szemben pontosan
jelzi tudasunk hatérait, torekvéseinket, vagyainkat és magunk szamara sem belathat6 tav-
latainkat egyarant. Az irodalomelmélet feladata pedig az lehet, hogy kovesse ezeket a jel-
zéseket” — mondja példaul ,A tedria koltészete’ cimli Nemes Nagy-biralat. ,,... a vilag az
ironak (ha nem csalédom) elsésorban nyelvi probléma. Kozelitsen hat a politikahoz vagy
az erkdleshoz a nyelvi szféra fel6l, vizsgalja kozos gondjaink nyelvi 1étezésmodjat. igy
a legtobb az esély arra, hogy valdban radikalisan mast mondjon; hogy, Babits szavaval,
»mas legyen, mint mas«. A »koztudottban« és a »kdzismertben« elmélyiilve igy kozos
tudatlansagunk ¢és ismerethianyunk alapjaira vilagithat rd” — fogalmazddik meg valami
hasonlé a Nddas Péter-kritikaban (,A hiany tamasza’) is.

Ha ,,a kritika 0j alapozasa”-t (10) jelenleg is zajlo miiveletek rendszereként gondoljuk
el, joggal hihetjiik, hogy abban Angyalosi Gergely konyvét kitiintetett hely illeti meg. Hi-
szen a reflexiok és teorémak szintjén, illetve sajat, gyakorlati példak nytjtasaval egyarant
ahhoz jarul hozza, hogy a kritika ugy tolthesse be funkcigjat, miként taldn lényege vol-
na: elméletként a gyakorlatban.
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