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emlitik. Ez a két tantargy az abszolut elsé
minden osztalyban, aminek bizonyéara le-
hetnek életkori sajatossagokra visszave-
zethet okai is. Minden tantargy kap né-
hany szazaléknyi szavazatot, de ezek joval
elmaradnak az els6 kett6tol. A fiuk és 1a-
nyok érdeklédése kozotti kiilonbség mar
természetesen ebben az életkorban is ki-
mutathat6. Csak a fiuk valasztjak a techni-
kat és a szamitastechnikat. Ez utdbbit
meglepden kevesen (5 szazalék) ahhoz ké-
pest, hogy egy hetedikesek korében lebo-
nyolitott vizsgalat szerint a foglalkozasok
preferencia-sorrendjében a szamitastech-
nikai palyék a fitk korében abszolut elsok.
Jelentds lanytdbblet tapasztalhaté az ide-
gen nyelvek iranti érdeklodés vonatko-
zasaban.

Osszefoglalas

A kiilénb6zd induktiv gondolkodasi ké-
pességli gyermekek osztalyzatai kozotti el-
térés kisebb az elvarhatonal. Ez az ered-
mény is azt tamasztja ala, hogy az osztalyo-
zasban az iskola a lanyok, valamint rela-
tive inkabb a kozepes képességiiek javara
mikddé szervezet. A tarsadalmi réteg-
helyzet és a telepiiléstipus a tovabbtanulasi

aspiraciokra nagyobb hatast gyakorol,
mint az intellektualis fejlettség. Ennél er6-
sebb a gondolkodasbeli képességeknek a
tanulasi idére gyakorolt hatésa.

Az iskolaban tanitott tantargyak csak a
gyerekek kisebbik hanyadanak kivancsi-
sagat keltik fel. Kiilondsen a jo gondolko-
dasi képességli gyerekek kozombossége
elgondolkodtatd, hisz elmélyiilt érdeklo-
dés nélkiil magas szintii szellemi teljesit-
mény nehezen lehetséges. Jellemzd vi-
szont a vélhetéleg eszkozjellegli magas
iskolai végzettség megszerzésére valod
torekveés.
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Gyermek a Miuhelyben

A ,gyermekirodalom” szo dltaldban - és sajnos — a komolytalansdgot,
az alacsony igényekhez valo alkalmazkoddst sugallja. Per
definitionem irodalom alatti szovegkorpuszkeént kezelik, legfeljebb
didaktikai mindséget tulajdonitva neki, esztétikait semmiképp.

incs ez masképp azokkal az

egyébként tiszteletreméltd kezde-

ményezésekkel sem, amelyek a
céljukul. A magyar irodalom egyik legje-
lentdsebb gyerekirdja, Mdndy Ivan szerint
a kérdéssel foglalkozdk korében szallo-
igévé lett: nincsen gyermekirodalom, csak
j6 vagy rossz irodalom van. A gyermekiro-
dalom ilyetén megkozelitése is sztenderd-
nek, normanak tekinti a ,,felnétt” irodalmat
¢és ehhez képesti perifériaként gondolja el

magat. A legtdbb, amit a gyermekirodalom
elérhet, hogy a normat a lehetd legjobban
megkozelitse, s ezaltal biiszke feln6tt iro-
dalomma, ,,igazi” irodalomma valjon.
Mandy mondasa expressis verbis tagadja a
gyermekirodalom 1étét. A jo gyerekkonyv
— e szerint a nézet szerint — mar nem gye-
rekkonyv. A jo gyerekkonyv rossz, gyerek-
konyvnek rossz, mert olyan komplex,
olyan megformalt, hogy azt egy gyerek
mar nem értheti meg. Ez a tedria a gyerek-
olvasot egyszeriien csokkent kompeten-

/7




Szemle

ciaju olvasonak tekinti, és ezt a feltétele-
z¢€sét evidenciaként kezeli, meg sem kisér-
li igazolni. Ahhoz, hogy a gyermekirodal-
mat kiszabadithassuk ebbdl a komoly-ko-
molytalan, valddi kontra kezdetleges, gye-
rekes (1) s mas hasonld dichotomiak ural-
ta diskurzusbdl (minden dichotémia egy-
ben hierarchia is, ahogy azt Derridatol tud-
juk) (2), nem az ,,igazi” irodalomhoz ké-
pesti perifériaként, hanem 6nall6 centrum-
ként kell tételezniink. Tulajdonképpen a
gyermekek kozosségét egyfajta értelmezoi
kozosségnek tekinthetjiik. Meg kéne vizs-
galnunk, hol vannak ennek az értelmezdi
kozosségnek a hatarai, idoben és térben
hany alk6zdsségre oszlik, egyaltalan van-e
valdban valamilyen kdz6s olvasasi retori-
ka, amelynek alapjan egy kozosségnek té-
telezziik Oket, ha nem akarjuk (és nem
akarjuk, legalabbis én nem szeretném) el-
fogadni azt a megoldast, hogy egyszertien
csokkent képességli befogadok kozosségé-
6l volna szo6. Ezek a kérdések persze tul-
terjednek az irodalomtudomany kompe-
tencidjan, a szociologia és a pszichologia
iranyaba legalabbis mindenképp. E sorok
ir6ja azonban — finoman szo6lva — jaratlan
ezen diszciplindkban, pusztin legked-
vesebb irodalomteoretikusa, Roland
Barthes egyik mondatara tamaszkodhat,
miszerint csak a gyerekek és a professzo-
rok olvasnak tjra. Barthes megfigyelése
az, hogy a ,,profiknak”, azoknak, akiknek
a szépirodalom olvasdsa a szakmajuk,
illetve a gyermeki ko6zosségeknek
bizonyos olvasasi szokdsai ugyanolyan
modon térnek el a tobbi kdzdsség olvasasi
szokasaitol. Torténetesen abban, hogy
ujraolvasnak. Ez a ,,professzorokrol” — 1¢-
vén, hogy ezért, az ujraolvasasért kapjak
csekély fizetésiiket — koztudott, de Barthes
megfigyelésének masik részét is barki ala-
tamaszthatja, aki volt mar anyuka, apuka,
vagy ha mas nem, hat kisgyermek és em-
1ékszik az olyan mondatokra, mint:
»Anyu, még egyszer! Olvasd még egyszer
a Hofehérkét, a Piroskat, a Kis vakondot.”
Barthes-nal az Gjraolvasas a rutinna valt
olvasasi konvenciok széttorését, az olva-
sas felszabaditasat jelenti. Az Ujraolvasas
felboritja az olvasott mii linearitasat, szét-

zilalja kauzalis viszonyait. Felébreszti a
,,miben” szunnyadé ,,szoveget”. Megle-
het, az épphogy csak olvaso, vagy a mesét
még csak hallgatd gyermek nem tanulta
meg az olvasasnak, a konyvek — Barthes
terminusaval — fogyasztasanak konvencioit.

Ez a barthes-i gondolat motoszkalt vé-
gig bennem a Miihely folyoirat tematikus
szamat (,A Gyermek’) olvasgatva. Sikeriil
elkeriilnie az wjsagnak a legnagyobb ve-
sz¢€lyt, ami tematikus szamokra leselkedik,
a cikkek gorcsds, kényszeres egységesité-
sének igényét, az irdsok szerencsére nem
allnak O6ssze valamilyen ,,magasabb egy-
séggé”, konnyedén sorjaznak egymasra,
feleselnek egymassal, vagy éppen elbe-
sz¢élnek egymas mellett. Mégis egy kdzos
kérdésfeltevés mozgatja 6ket, a rakérdezés
a gyermekkel kapcsolatos reflektalatlanul
hasznalt kozhelyekre. Noha az irasok ter-
mékeny sokfélesége nem rendelddik ala a
tematikussag kényszerének, a folydirat-
szam mégis gondosan szerkesztett.

Az elsé iras, Holderlin ,Amikor gyer-
mek voltam’ ciml verse tulajdonképp a
szam mottojaként értelmezhetd. Elvalaszt-
ja a kozvetlen utana kovetkezd irasoktol,
hogy nincs alatta feltiintetve a megiras da-
tuma. A vers kiemelddik az id6bél, altala-
nos érvényll, minden idében érvényes
gyermekség-értelmezéssé valik, mottoként
az 0sszes Ot kovetd irasra vonatkozik, ira-
nyitja azok értelmezését. Holderlin versé-
bdl — korantsem meglepé mddon — a ro-
mantika gyermekszemlélete bontakozik
ki. Eszerint a gyermek még érintkezésben
van valami magasabbrendtivel, ahogy
Holderlin egyik legnagyobb hatasu értel-
mezdje, Martin Heidegger mondand, a 1ét-
tel, mely a 1étez6kon til van, mely a 1éte-
zOket lenni engedi: ,,Megértettem az éther
csendjét, az emberek szavat soha” — irja
Hélderlin.

A vers utan kovetkezd miiveket szer-
z06ik gyerekkorukban irtdk. Hogy pontosan
mikor, azt — hala a szerkeszték gondos-
saganak — konnyen meg lehet tudni, csak
hatra kell lapoznunk és kikeresniink a fiig-
gelékbol a szerzOk sziiletési évét és ezt
Osszevetniink a vers keletkezésének szin-
tén gondosan megadott datumaval. Kony-
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nyen lehet azonban, hogy ez a kinos preci-
zitds visszaiit. Megeshet ugyanis, hogy
nem magat a szoveget értékeljiik, mint tel-
jesitményt, hanem szerzdjének zsenge
életkorat. fgy ezeket az irasokat ,,ahhoz
képest” olvasva, visszaesiink abba a csap-
daba, amelyikbél szeretnénk kikecmereg-
ni. Csak a gyermeket most nem csokkent
képességii befogadonak, hanem csdkkent
képességii alkotonak tekintjiik. Ismét a
»feln6tt” irodalmat tekintjiik mintanak és
annal jobban értékeljiik egy-egy gyermek
alkotasat, minél jobban és minél ifjabban
kozeliti meg ezt a mintat. (3) A gyermek-
irodalom sz6 — be-

gyakorlatait, ezek a dolgozatok azonban
nyugodtan tekinthetdk a ,kamasz zseni”
palyakezdésének is. ,,Mostandban foglal-
koztam freudizmussal és irodalomtorté-
nettel is” — kezdddik a kiskamasz Szerb
Antal napldja, megmosolyogtatdé pontos-
saggal példazva a gyermek-auktorok ko-
raérettségét. Nem sokkal ezutan irja le azt
az elozovel éles ellentétben allé6 mondatot,
hogy: ,,Most nem gondolkozom, hanem
¢élek.” Ez a napl6 egyik kulcsmondata. Tel-
jesen hétkdznapi gyermeki vagyak
itkoznek az onreflexio allando kénysze-
rével. Erre, az onreflexi6 igényére pedig

hol biiszke a naplo

vett hasznalata sze-
rint — gyermekekhez
sz616 és nem altaluk
irt alkotasokat jelent.
De éppenséggel arra
is nyilna lehetdség,
hogy miként példaul
a feminista kutata-
sok azt vizsgaljak,
milyen a ndi iras-
méd, ugy megkisé-
reljik megtudni,
vannak-e a gyermeki
irasmodra jellemzo
sajatossagok, és ha
igen, mik azok. Eb-
bol a valogatasbol
azonban ugy tiinik,
aligha jutnank sza-
mottevé eredmény-
re. Ezek a tobbnyire

Megeshet ugyanis, hogy nem
magdt a széveget értékeljiik,
mint teljesitményt, hanem
szerzojének zsenge életkordt.
Igy ezeket az irdsokat ,ahhoz
képest” olvasva, visszaestink
abba a csapddba, amelyikbol
szeretnénk kikecmeregni.
Csak a gyermeket most nem
csOkkent képességii
befogadonak, hanem
csOkkent képességii alkotonak
tekintjiik. Ismét a ,felnoit”
irodalmat vessziik
mintdnak, és anndl jobban
értekeljiik egy-egy gyermek
alkotdsdt, minél jobban és minél
ifjabban kézeliti
meg ezt a minltdrt.

hése, hol szégyelli.
Egy helyen példaul
arrol beszél, hogy el-
meriilve gondolatai-
ban észre sem vette,
hogy felborult mel-
lette egy vitorlas. Az
életben valo reflexio-
mentes részvétel és a
menthetetleniil kiil-
sové, megfigyelové
tevo reflexio és onref-
lexié igénye okozza
a naplo beszélgjének
tudathasadasat, ,,a
tett halala az okos-
kodas” luciferi dilem-
majat. Nemcsak az
ir6 és az elbeszéld
kozotti preciz kiilonb-
ségtétel igénye ne-

a naplo és a levél
»alanyibb” kozlésmodjat valasztdé gyer-
mekek — Flaubert-t6l Szentkuthy Miklosig
¢és Szerb Antalig — rendkiviil koravének. A
gyermek taldn azért nem ir — vagy ha ir,
talan azért nem gyermek —, mert a megne-
vezés, a reflexio, akar szeretjiik, akar nem,
a felnéttkor jellemzdje.

Ebben a valogatasban megtalaljuk Flau-
bert harom levelét gyerekkori baratjahoz,
Ernest Chualierhez, akirdl sajnos semmi-
lyen informaciot nem bocsatanak rendel-
kezésiinkre a szerkesztok, Arthur Rimbaud
két 14 éves kori versét, pontosabban meg-
adott témakra irt iskolai dolgozatat, ujj-

veztette velem ,,h0s-
nek” és nem Szerb Antalnak (vagy Toni-
kanak, ahogy baratai felndttkoraban is hiv-
tak) a naploird kisgyermeket (az elbeszé-
16nek és az irénak is Szerb Antal a neve,
de nem azonosak egymassal), hanem elsé-
sorban az, hogy a besz¢lé gyermek erdsen
stilizalt alak, er6sen emlékeztet az ir6 ké-
sObbi kedvenc hésére (4), az allanddan
rendkiviili és veszélyes helyzetekbe csop-
pend, szobatudds értelmiségire, Bathy Ja-
nosra. A naplobejegyzések utan egy em-
Iékbeszéd kovetkezik, Kolcsey Ferencé,
Szerb Antal Kristof sirhantja felett. Aligha
van olyan kamasz, aki ne szerette volna
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végignézni sajat temetését, a megrendiilt
beszédeket hallgatni és mélységes elégté-
telt érezni, ahogy az Tom Sawyernek és
Huckleberry Finnek megadatott. Ez a mi
egyik intertextusa. Joval fontosabb, hiszen
ez teszi az egész muvet élové — Kdlcsey
Berzsenyi sirja felett mondott beszédének
szovegemlékezete. A magyar irodalmi
emlékezetben Kolcseyé, az emlékbeszéd-
szerzO€, az onvadé, a szamvetésé és a ki-
engesztelddésé rendkiviil komplex be-
szédhelyzet, ezen még egyet csavar Szerb,
aki Koleseyt narratorként felhasznalva
magamagat temeti, hiszen ez a szoveg egy
kiilonleges, fiktiv Onéletrajzi részlet, a
szerzd és a szoveg ,,foszerepldje” — az el-
hunyt — azonosak egymassal, de a narra-
felhasznalasa — és kicsavarasa — egyszerre
kolecsondz Onironikus és 6nsajnald, ondi-
cséré modalitast a szovegnek. Felting,
hogy az iras retorikailag alaposan kidolgo-
zott, komoly tudasrol és fejlett stilusér-
z€krdl tanuskodo nyelv- és stilusimitacio.
Raadasként két verset is olvashatunk a kis
Szerb Antaltél, amelyek nagyon rosszak,
mint a kivalé ir6 és irodalomtorténész
minden verse, kivéve talan a szivszoritd
,Orpheusz az alvilagban’-t.

Dsida Jend gyerekkori versei sem jok,
hasonl6 modon rosszak, mint Szerb kol-
teményei. Egy-egy modorossaga Karinthy
trombitds szimbolista klapec nyOszorgé-
sei’-ciklus verseinek sorait juttathatja
esziinkbe. ,,Es néha olyan, mintha verset
irna”. Ett6l fiiggetleniil azért nyugodtan
kozolhették volna a lap szerkesztdi — leg-
alabb Dsida kés6bbi irodalmi tevékenysé-
gére valo tekintettel — a fiiggelékben a kol-
t6 rovid életrajzat, ha mar a szdm Osszes
tobbi szerz6jéét ismertették.

Szentkuthy Mikloska édesapjahoz irt
levelei nem tobbek egy jolnevelt, kissé tan
stréber kisgyerek beszamoldjanal, viszont
versei ¢és novella-kisérletei igen eredetiek.
Napléjaban — Szerb Tonikédhoz hasonldan
— elnézést kér az olvasotdl, ha el6z6 mon-
datat kozhelyesnek talalja, majd elméletet
gyart mindebbdl: ,,Szeretiink firkalni, ha
nincsenek nagy gondolataink... néha csak

azért irunk, hogy uj tollunkat probaljuk
ki... ha nagy gondolataink vannak, nem
meriink nekivagni, gyengeség,... ha neki-
vagtunk és hibaztunk, elvetjik a nagy
gondolatot...”

A kovetkezd tombben Georges Perros
és Jean Tardieu gyerekverseit talaljuk,
Charles van Lerberghe és Jules Super-
vielle gyereknovelldit (mindegyiket Lack-
fi Janos nagyszeru forditdsadban), valamint
Peter Bischel gyermektorténeteit Lo-
vasz Andrea értd elétanulmanyaval, ame-
lyet hasonlo kérdések foglalkoztatnak,
mint ezt az irast. Ezutan gyerekekr6l sz616
szépirodalmi miivek, majd tanulméanyok
kovetkeznek, amelyeket méar nem lehet ha-
tarozottan elkiiloniteni, olvassak, értel-
mezik egymast. Igy példaul mind Jules
Supervielle, mind Takdcs Zsuzsa irasanak
elképzelhetd olyan olvasata, mely szerint
ezek az irdsok a gyermekek szorosan
Osszefiiggd olvasas- és valdsagtapasztala-
taval foglalkoznak. Takacs Zsuzsa novel-
l1ajaban a kislany, akinek beteg édesanyja a
Jancsi és Juliska’-t olvassa fel, attol retteg,
hogy vele és batyjaval is az fog torténni,
ami a mesében meg van irva. Supervielle
torténetének kislanya, ,,a Mélytenger Gyer-
meke”, egy nyelvtankdnyv olvasasa soran
érzi gy, hogy a példamondatok 6t szolit-
jak meg: ,,Ezt a gyakorlatot kiilondsen
kedvelte. Itt a nyelvtan, mintha egyenesen
a mélytenger gyermekéhez intézte volna
kérdéseit”. Stanley Fish szerint az irodal-
mi szovegeknek nincsenek inherens saja-
tossagai, az 6t alkoto betlikon kiviil semmi
nincs ,,benne” a szdvegben, egyszeriien
megtanulunk bizonyos szovegekben bi-
zonyos tulajdonsagokat, miifajt stb. felis-
merni, s igy tulajdonképpen az értelmezd
kozosség, amelyhez tartozunk, ,.clolvas-
sa”, értelmezi helyettiink a szdveget. Nos,
a Mélytenger Gyermeke nem tanulta meg
nyelvtanpéldaként, egyfajta specialis
nyelvjatékként ismerni fel a szoveget. Is-
mét utalnék Roland Barthes-ra, aki szerint
a polgari irodalom, abbol a célbdl, hogy az
irodalomnak a polgarsagot veszélyezteto,
forradalmi hatasat ne hagyja érvényesiilni,
kialakitott egy kiilon jelrendszert, amellyel
a szoveg folyton ,,0nmagara mutat”, fik-

80




Iskolakultara 2000/9

Szemle

cioként, irodalomként, tehat ,nem valodi
dologként” jelzi magat. A gyermek azon-
ban az irott szo6t valdsdga részének,
valdséagalakitd tényezdének tartja, szemben
a tobbi olvasdval, akik megtanultak felis-
merni ,,csak irodalom”-ként. Supervielle
mes¢jének f0szerepldje maga is a fikcio és
valosadg kozti hatar elmosodasanak ter-
méke: ,,0 ugyanis a Steenboorde-i Charles
Liévens, a Merész nevet viseld négyarbo-
cos hidjan all6 matréz agyaban sziiletett
meg, aki egyik utazasa alatt elvesztette
tizenhét éves kislanyat, és egy éjszakan at
az északi szélesség 55., a nyugati hosszl-
sag 35. fokan, ama gyermek legnagyobb
szerencsétlenségére,

Barthes-sort. Méhes Karoly ,E16evd’ cimii
novelldja is olvashat6 kulinaris élvezetbdl
sorsértelmez6 emlékké valé gyermekkori
kalandrdl tett vallomasaként: ,,Azon top-
renkedtem, hogy hova lett belélem az a
sok finomsag, amit Bartelliniéknél ettem
az utoébbi néhany honap alatt, hat nem
igaz, hogy mindent kikakaltam, mert itt
van a testemben, a hisomban sok minden
abbol a végtelen sok levesbdl, husbol, £6-
zelékbol, siiteménybdl, de sokkal inkabb
Iétezik mindez a lelkemben, az emlékeim-
ben, és ezaltal én egy kicsit mindig jolla-
kott és elégedett leszek, barmennyire
rosszul is menjen majd a sorom, lesz mi-
bél taplalkoznom,

hosszan és szornyill
erével gondolt ra.”
Azt, hogy mennyire
reménytelen fikcid
és valosag, torténet
és igazsdg szétva-
lasztasa, az bizonyit-
ja leginkabb, hogy
csak dnmagunkrol
szo6ld torténeteink
segitségével tudjuk
értelmezni életlinket.
Gyermekkorunk,
gyermekségiink tor-
ténetei pedig megha-
tarozdéan fontosak
onértelmezésiink
szamara. (Errdl — er-
1ol is — szolnak a ma-

A polgdri irodalom,
abbol a célbol, hogy az
irodalomnak a polgdrsdgot
veszélyezteto, forradalmi
hatdsdt ne hagyja
érvényestilni, kialakitott egy
kiilén jelrendszert,
amellyel a széveg folyton
L,ommagdra mutat’, fikcioként,
irodalomkent, tehdt ,nem valodi
dologkent” jelzi magdt. A
gyermek azonban az irott szot
valésdga részének,
valosdgalakito tényezonek tartja,
szemben a t6bbi olvasoval, akik
megtanultdk felismerni ,csak
irodalom™ként.

még ha nem is e-
szem mindennap
nagykanallal.”
Karatson Endre
,Miért »szegény« a
kisgyermek’ cimi
tanulmanyaban azt
akarja bizonyitani,
hogy a Kosztolanyi
novellaibol kirajzo-
16d6 gyermekkép
Osszetettebb, mint a
,Szegény kisgyer-
mek panaszai’ gye-
rekképe. Lirajaban
azért nem tudta Ka-
ratson szerint a maga
komplexitasaban
megjeleniteni gyer-

gyar irodalom olyan
fontos miivei, mint Lengyel Péter ,Cserép-
torés’-e vagy éppen az ,Iskola a hataron’.)
Errdl beszél Angyalosi Gergely brillians
esszéje is, melyben a kivald Barthes-szak-
értd (akinek e sorok irdja is sokat kdszon-
het) Barthes ,Délnyugat Fénye’ cimii ira-
sat, illetve kitiintetetten annak egy sorat
elemzi. A sor Angyalosi ,.koriildadogos” —
0 hasznalja ezt a kifejezést — forditasaban
igy hangzik: ,,Végeredményben csak a
gyermekkornak van sajat tajéka.” Tulaj-
donképpen Barthes e gondolatat formalta
verssé Kapecz Zsuzsa ,,A masik kert” cimii
kolteményében. A fiatal iréond akar eddigi
¢letmiive mottojaul is valaszthatna ezt a

mekfelfogasat, mert
a koltészet ,,alanyi” miinem, mig ha az
,elbeszélo proza konkrétumait és szitualt-
sagat” részesiti eldnyben Kosztolanyi,
rogton ,,arnyaltabb és bonyolultabb kap-
csolatok rajzolodnak ki.” Ugy vélem, ez a
lira = alanyisag + szimplifikacio, proza =
konkrétumok + komplexitas kissé leegy-
szeriisit0 miinemelmélet. A masik — na-
gyobb — probléma a szoveggel az, hogy
Karatson azt feltételezi, hogy a Kosztola-
nyi-életm{i mogott van valami, Valaki, egy
rendszer, egy koherens vilagkép, hogy
Kosztolanyinak egységes, az idoben nem
valtoz6 gyermekképe van, amelyre irdsai-
bol visszakovetkeztethetiink, s amely egy-
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Szemle

uttal magyarazza is azokat. Ez a feltétele-
z¢€s teszi szamara lehetOvé azt a modszer-
tanilag kérdéses eljarast, hogy egy-egy
Kosztolanyi-citatumbdl levont kovetkez-
tetésérdl kijelentse, hogy az ir6 ezt igy
gondolja, ergo sziikségképpen igy értel-
mezhetd dsszes tobbi irasa is. Ettol fiigget-
leniil a novellak értelmezése és az ,Esti
Kornél’ elemzése érdekes és eredeti.

A szam masodik részében teoldgiai,
miivelddéstorténeti, torténelmi tanulma-
nyokat olvashatunk, melyek tobbnyire az
adott tudomanyban jaratlan olvaso sza-
mara is konnyen érthetd, élvezetes és
rendkiviil informativ irdsok, nagyon sokat
lehet beldliik tanulni.

Jegyzet

(1) Az, hogy a ,,gyerekes” sz6 a komolytalan, idétlen
szavak szinonimaja, jelzi, hogy az altalam biralt dua-
litds a kozgondolkodas reflektalatlanul, s6t még az
atvétel tényét sem tudatositva atvett panelje.
(2) A komoly-komolytalan gondolkodasi sémanak
nagyon erésen érezheté a torzitd hatasa iroda-
lomtorténet-irasunkban. Alighanem ennek is kdszon-
het6, hogy a ,,humorista” KARINTHY Frigyes pozi-
cidja instabil a magyar irodalmi kdnonban, mig a vele
(példaul nyelvszemléletben) erésen rokon KOSZ-
TOLANYT az ujabb elméleti iranyzatok képviselo-
inek kitiintetett figyelmében részesiil.

(3) Err6l a témarol lasd az itt kozolt egyik gyermek-
szerz6, SZERB Antal felndttkori irasat: Nagy
emberek gyermekcipében. (A varazslo eltéri palcajat.
Magyvetd, Bp, 1978. 335. old.)

(4) Nem ,,el6képe” annak, mert nem tételeziink fel
linearis fejlodést a szarnyprobalgatasoktol az ,,igazi”
irasig.

Vari Gyorgy

Tutajos ,,tanuloévei”
Fekete Istvanrol évfordulok idején

Tutajos ,tanuléévei” valojaban nem rignak 16bbre, mint egy nydr
meg egy lél, de igazdabol mégiscsak ,tanuloévek’, akdrcsak Wilhelm

s

Meisteré. Nagy merészségneR ldtszhat Goethe hdsét emlegeini egy
kamaszregennyel kapcsolatban. De nem az tinnepi pillanat, Fekete
Istvdn sziiletésének 100. évforduloja ragadiatolt erre.

,Tuskevar’ fejlodésregény (Bil-

dungsroman, Entwicklungsroman),

mint a ,Wilhelm Meister tanulo-
ével’, azaz e regénytipus modern el6képe.
Orzi a miifaji valtozat minden fontos és
jellemzo jegyét. Ennek igencsak koze van
ahhoz, hogy a regény karrierje az iskola-
hoz kotdédik. Idonként még ,pedagdgiai
mithelynek” is nevezziik, holott az iroda-
lom sohasem csak az.

Azt le sem tagadhatnank, hogy egy fej-
16désregény olvasdja kiilondsképp tanul és
nevelddik is. De jo, ha ezt az olvasas gyo-
nyorisége kozben teszi. Fekete Istvan se-
git ebben. A regény kamaszregény, tehat
kalandos. A tdrténet a maga modjan robin-
zonad. A berek olyan, mint egy ,,sziget”. A
novellisztikus részletek révén koze van a
konyvnek az allattorténetekhez is. Igy az-
tan a nemes 6s0k kozott nemcsak Goethe,

Defoe és Kipling is ott van. Fekete Istvan
bizonyara vallalna éket. De azon valdszi-
ntlileg modfolott csodalkozna, hogy
Goethét emlegetem vele kapcsolatban. Va-
loban csillag-tavolban vannak egymastol.
De a fejlédésregényt és a ,Tiiskevar’-t mar
természetesebb egyiitt emliteni. Wilhelm
Meistert és Tutajost is.

Masképp, mashol, mas korban, de mind
a ketten megtapasztaljak ,tanuloéveik” so-
ran a cselekvd, hasznos, érdekes életet. A
,Wilhelm Meisters Lehrjahre’ cimi konyv-
nek is van folytatasa. Geothe is tovabb ko-
vette hosét vandorévein at (,Wilhelm Mei-
sters Wanderjahre”). A ,Tiiskevar’ folyta-
tasa: a ,Téli berek’.

Lehet, hogy minderre — Arany Jdnos
moédjan — Fekete Istvan azt mondana,
hogy: ,,Gondolta a fene”. Dehat az 6 dolga
az volt, hogy megirja a miiveit. A mienk
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